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MINISTER GOSPODARKI Warszawa, Lf listopada 20009 1.

BOL-I-461-32-07-MW/IK/09

L.dz 4949

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 w zwiazku z art. 107 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.)}, po rozpairzeniu wniosku
spotki Giesche S.A. z siedziba w Gdyni, reprezentowane] przez radce prawnego Leszka

P
umarzam postepowanie

w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Gdrnictwa i Energetyki z dnia 28 lipca
1966 r., znak: ;P0-6/79—7/66. zatwierdzajgcej protokd! zdawczo-odbiorczy Kopalni Wegla
Kamiennego ,,Wi&czore " w Katowicach 16 - Janowie, nalezacej do przejetego na wiasnogd
Panstwa przcdsi@biorstwa wGiesche — Spétka Akcyjna — Katowice”, ,w takim zakresie,
w jakim odnosi si¢ ona do nieruchomosci niemajacych charakteru przemystowego

1 niewchodzacych w skiad przedsigbiorstwa przemystowego”.

UZASADNIENIE

Podaniem z dnia 6 lipca 2007 r., spétka Giesche S.A. z siedziba w Gdyni, zastepowana
przez usianowiohego w sprawie peinomocnika radce prawnego Leszka P -~ - -, wniosta
0 stwierdzenie ;niewaZnos'ci decyzji Ministra Gdérnictwa | Energeivki z dnia 28 lipca
1966 r. znak: Po-6/79~7/66, zatwierdzafjqeej protokdl zdawczo-odbiorczy Kopalni Wegla
Kamiennego ,, Wieczorek” w Katowicach 16 - Janowie, nalezacej do przejetego na wlasnosc
Pafistwa przedsigbiorstwa ,,Gilesche — Spdlka Akcyjna — Katowice”, ,,w 1akim zakresie,
w jakim odnosi sie ona do nieruchomosci niemajgcych charaktern przemystowego

I niewchodzgcych w sklad pirzedsigbiorstwa przemystowego, w szczegdinosci dziatek



(=]

potozonych w obrebie Mystowice Las farta mapy 2 o numerach: 201/35, 202/55, 204/55,
205/35, 206/55, 207/55, 208/55, 209/55, 212/55, 213/55, 214/55, 215/55, 216/35, 267/53,
268/55"". Wniosek ten nastepnie zostal rozszerzony pismem z dnia 6 listopada 2007 r., poprzez
zgdanie stwierdzenia niewaznodci ww. decyzji Ministra Gornictwa i Energetyki |, takie w
czesci odnoszqeej sie do dziatki nr 1935188 potozonej w Katowicach (obreb Jandw, karta
mapy 2) oraz do innych nieruchomosci niemajqeyeh  charakteru przemysiowego
I niewchodzqcych w sktad prredsiebiorsiw preemystowych prowadzonych przez Giesche
Spotke Akcyjng”. Pismem z dnia 25 listopada 2008 r. wnioskodawea zmienit ponadio podstawe
prawng  zadania  stwierdzenia niewainosei oz art. 156 § 1 pkt 4 Kpa,
naart. 156 § 1 pkt 2 Kpa.

W celu wykazania interesu prawnego ww. spéiki do wystgpowania z przedmiotowym
wnioskiem |, nfewaznosciowym™ do akt niniejszej sprawy nadestano WYpis z rtejestru
handiowego RHB nr 1637 z ostatnim wpisem z dnia 25 pazdziemnika 1946 r. oraz odpis
z Rejestru Przedsiebiorcéw nr KRS 0000253073, Wnioskodawca, w celu potwierdzenia prawa
wiasnosci do ww. nieruchomoscei (ich czgsci) przediozyt odpis z Ksiegi wieczystej Mystowice
Zamek 373. Na tej podstawie, przed Ministrem Gospodarki wszczete zostalo postgpowanie w
przedmiotowej sprawie.

Po analizie wniosku, w oparcin o zgromadzony -material  dowodowy pozyskany
z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Narodowego w College Park Standw
Zjednoczonych Ameryki, Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc oraz od wnioskodawcy, nalezy
stwierdzi¢, co nastepuje.

Wihascicielem przedsiebiorstwa pn. Kopalnia Wegla Kamiennego ,Wieczorek™
w  Katowicach 16 - JTanowie (przedwojenna  nazwa:  Kopalnia Giesche) byia,
przed nacjonalizacja, spétka Giesche S.A. 2 siedzibg w Katowicach, zargjestrowana
w Rejestrze handlowym Sadu Okregowego w Katowicach, wydzial T Handlowy dziat
B nr 1637 (dowdd: odpis RHB nr 1637). Przedmiotowa spétka zostata pierwoinie ntworzona
jako spdtka cdérka niemieckiej spatki Bergwerksgeselischaft Georg von Giesches Erben
we  Wroclawiu  (dalej: Erben). W zwigzku z ostatecznym  usialeniem granicy
polsko-niemieckiej po I wojnie Swiatowei, zgodnie z postanowieniami Traktatu Wersalskiego,
w 1922 1. ponad 4/5 nieruchomosci i kopaln znajdujacych sie na terenie Gérnego Slaska, a
stanowigcych wlasnosé Erben, znalazio sie po stronie poiskiej.
W konsekwencji, niemiecka korporacja postanowita caly majatek pozostaly na terytorium

Polski wnie$¢ apostem do nowoutworzonej, zgodnie z prawem polskim, spotki  corki



- Giesche Spétka Akcyjna z siedziba w Katowicach (dowdd: memorandum z dnia 21 sierpnia
1964 1.).

W okresie po I wojnie swiatowej dzialalno$é wskazanych spélek nie przynosiia
wymiernych korzysci, co negatywnie wplynelo na ich sytuacje finansows. Problemy finansowe
potggowalo réwniez nalozenie przez wiadze polskie na Giesche S.A. bardzo wysokich
podatkdéw, kidrych spotka nie byta w stanie sptaci¢ (zadluzenie w wysokodci ok. 10,000,000
USD). Wobec ziej kondycji finansowej spétki, Erben podjela decyzic o poszukiwaniu
inwestora i zdecydowata sie sprzeda¢ akcje sp6tki Giesche S.A. Amerykanom.

Okolo 1925 r. dwie spéfki smerykaiskic - Anakonda Copper Mining Company
oraz W. A. Harriman & Company, Inc., rozwazaly nabycie od Erben spétki Giesche S.A.
i sfinansowanie tego nabycia poprzez emisje obligacii na rynkn amerykanskim.
W przeciwienstwie do wladz niemieckich, Rzad Polski przychylal sie do sprzedazy prawa
wiasnosci do kopalii i nieruchomodci, stanowigeych mienie przedmiotowej spétki i byt gotéw
pojs¢ na usigpstwa w zakresie obcigzen finansowych i podatkowych (dowdéd: memorandum
z dnia 21 sierpnia 1964 1.).

Na mocy umowy z dnia 3 lipca 1926 r. zawarte] pomiedzy Czestawem Ilarnetem
Minisrem Skarbu i Eugeniuszem Kwiatkowskim — Ministrem Przemysiu i Handiu,
dziafajacymi w imieniu Rzadu Polskiego, a Irwingiem Rossi, wystepujacym w imieniu
W.A. Harriman & Co.inc, Rzad Polski zaaprobowal nabycie przez nowoutworzong spotke
prawa amerykanskicgo (zgodnie z umowg zawarty przez spotke W. A. Harriman & Company,
Inc. oraz Erben we Wroclawiu), wszystkich akeji spétki Giesche S.A. Umowa, o ktérej mowa
wyzej przewidywata, iz érodki na sfinansowanie tej transakcji zostana pozyskane z emisji
przez nowg spéike na rynku amerykafskim obligacji o 15-letnim terminie zapadalnosei,
ktore beda zabezpieczone m. in. poprzez przewlaszezenie akcji spétki Giesche S.A. Zgodnie
z postanowieniami wskazanej umowy, nowopowstala (amerykafska) spotka zobowiazala
si¢ do dokonania, w okresie 5 lat od chwili wejscia w zycie tej umowy, inwestycji
w wysokosci co najmniej 10,000,000 USD w tym okole 3,000,000 USD na . rozwdj kopalni,
techniczne udoskonalenie zakladdw, nowe budowle i modernizacje urzgdzes” spotki Giesche
S.A. Rzad Polski zobowigzat sig natomiast ,, udzielié wymienionej firmie okreslonych ulatwiert
I koncesji”, 1. zrezygnowaé z przyshigujacego mu na mocy Konwencji Genewskiej
oraz innych uméw miedzynarodowych prawa wywlaszczenia majatku spéiki Giesche S.A,
1 spélek powigzanych, jak réwniez zwolnié w caloéci przedmiotowy spdtke od podatku
majatkowego na zasadzie ustawy z dnia 30 kwietnia 1925 1. o popieramiu przemysiu

cynkowego (Dz. U. 49, poz, 292). Na mocy § 1! niniejsza umowa miata wejsc w zycie ,,z



dniem przelewn akcfi Sp. Akc. Giesche na nowq amerykariskq spotke, o ile przed tq datq nowa
amerykaiiska spétka przejmie do wykonania niniejszq umowe" (dowod: umowa z dnia 3 lipca
1926 1., memorandum z dnia 21 sierpnia 1964 r.).

W nastgpstwie tych ustalen, w dniu 7 lipca 1926 r. utworzono, zgodnie z prawem stanu
Delaware, amerykanska spélke - Silesian-American Corporation (dalej: SACO),
ktéra w sierpniu 1926 1. przejela caly kapitat spotki Giesche S.A. i stala sie jej jedynym
akcjonariuszen.

Kapital akcyjny spétki Giesche S.A. wynosit 172.000.000 zlotych i podzielony zostal
na 172 akcje na okaziciela, po milion ziotych wartoici nominalnej kazda. Akcje zostaty
zdeponowane w ,,Guaranty Trust Company” w Nowym Jorku w 1926 r. i pozostawaty
w depozycie nieprzerwanie od tego dnia (dowdd: zaswiadczenie zastepey przewodniczacego
» Guaranty Trust Company” z dnia 14 listopada 1946 r.).

Przedmiotem przedsighiorstwa spétki Giesche 5.A., zgodnie z pierwotnym wpisem
do rejesttu handlowego bylo: nabywanie i prowadzenie przedsigbiorstw gdrniczych
{ hutniczych wraz z wszelkim przemystem uzupelniajacym, pomocniczym 1 ubocznym,
przemystem udoskonalajacym i uszlachetniajacym oraz handel wyrobami wlasnymi
oraz wyrobami firm obcych w kraju, jak 1 zagranica. ,Ze wzgledy no przedmiot
przedsigbiorstwa spétha nabyla i prowadzi majqiki rolne i lesne [...] nie ograniczajqc zasiegu
swej dziatalnosci jest ona [spothka] w szezegdlnosci uprawniong: do nalywania, dzieriawienio,
administrowania, uzywanie, eksploatowania, pozbywania, wydzierzowienia oraz do
spienigzenia [ uZythowania w inny sposéb wlasnoSci gruntowych i gorniczych, udziatow
kopalnianych, majgtkéw  relnych | lesnych b) do nabywania, eksploatowania
lub w inny sposdb korzysinego uzytkowania oraz do pozbywania uprawnier gormiczych, praw
poszukiwawezych i wolnych poszukiwan gormiczych, koncesji gdmiczych oraz innych koncesji i
praw wszelkiego rodzafu, jak praw gruntowych, rolnych i tak dalej ¢) poszikiwanie
Wuzytkownych” mineraféw, ubieganie sie o nadania gérnicze, wspomniane mineraly
odkrywad, otwierac i wydebywaé, nabywaé, wzbogacad, przerabiaé w drodze hutniczej
lub jakimkohviek innym sposobem i je pozbywad” d) ,zakiady gornicze [ hutnicze | inne
pokrewne oraz uzupetniajgce zakiady przemystowe jak nrzqdzenia kolejowe i inne urzqdzenia i
zaklady nabywal, dzierzawié, budowad, wrzqdzaé, zewodowo prowadzié wydziersaviaé
[ pozbywat e} uczestniczyé w obcych preedsigbiorstwach we wszelki sposcb, w scezegdlnosei
przez nabywanie akcyz i udziatow, zakladaé | onwierad oddziaty w kraju | zagranicq
oraz zawieral z innymi towarzystwami wszelkiego rodzaju umowy dla obrony swoich

mteresow”.



Cztonkami zarzadu spétki Giesche S.A. z siedziba w Katowicach, zgodnie z wpisem w
rejestrze handlowym z dnia 25 pazdziernika 1946 r., byli: George Sage Brookes, Fraderic Piotr
Guethke, Stefan Krasnodebski, Elmer Milton Wanameker 1 FErazm Gorgezko
(dowdd: odpis RHB nr 1637).

Z chwila wybuchu II wojny $wiatowej oraz zajecia przez wojska niemieckie terytorium
I Rzeczypospolitej, kontrole nad spétka Giesche S.A. oraz jej majatkiem przejat, od dnia 4
wrzeénia 1939 r., ustanowiony przez wladze niemieckie komisarz (zarzadca) - dr Albrecht
Jung ~ jednoczeénie szef departamentu prawnego Erben. Poczynajac od lego roku, strona
niemiecka, dziatajac poprzez dyrektora generalnego Erben - Edwarda Schulie podijgla,
we wspdlpracy z grupa bankdéw szwajcarskich, dziatania zmierzajace do odzyskania kontroli
nad Giesche S.A. (tzw. plan repatriacyjny).

Wobec zajecia przez okupantz mienia spdtki Giesche S.A., SACO zostala pozbawiona
wszelkich dochodéw ze spdiki i nie byla w stanie splacaé zobowigzan z tytutu wyemitowanych
obligacji, co  skutkowato ziozeniem, dnia 28 lipca 1941 1, waiosku
0 jej reorganizacje (upadio$c) w trybie Rozdziatu X Ustawy Upadiosciowe] z 1898 1. prawa
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Bancruptcy Act). Dnia 30 lipca 1941 r., wniosek SACO
zostal przyjety, a sad upadiosciowy ustanowil powiernikéw spétki w osohie Francisa
Conway'a i E. Sowerwine'a. Dnia 24 lutego 1936 r. zatwierdzono ostateczny plan
reorganizacji przedmiotowej spdtki. Na mocy jego postanowien 23 % Kapitalu
zreorganizowanej spotki objela spdtka Silesian Holding Company, 25 % - Prokurator
Generalny, za$ grupa bankéw szwajcarskich, tj. Schweizerische Bankgesellshaft (Union Bank
of Switzerland}, LaRoche & Company, Bangue Cantonale de Beme, Aktiengedellschaft Leu &
Company, ktéra dokonala wplaty prawie 700,000 USD na rzecz zreorganizowanej spolki
— 50 9% (dowdéd: memorandum z dnia 21 sierppnia 1964 1., pismo Departamentu
Sprawiedliwosci, Office of Alien Property do Departamentu Stanu z dnia 25 lipca 1956 1.).

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej, w dniu 5 lutego 1946 r., weszia w Zycie ustawa
z dnia 3 stycznia 1946 1. o przejeciu na wlasno$c Panstwa podstawowych galezi gospodarki
narodowej (Dz. U. z 1946 r. Nr 3, poz. 17 ze zm. dalej: ustawa nacjonalizacyjna),
ktéra umozliwiala wladzom polskim przejgcie na wiasnosé Panstwa okreslonych kategorii
przedsigbiorstw, w celu |, planowego odbudowania gospodarski narodowej, zapewnienia
Pansrwu suwerennosci gospodarczej i podniesienia ogélnego dobrobyru” (por. art. 1 ustawy
nacjonalizacyjnej). W konsekwencji, przedsigbiorstwo pn. ,Giesche” Spéitka Akcyjna
—~ Katowice, zostalo umieszczone w wykazie pierwszym, stanowigcym zaigeznik

do zarzadzenia Ministra Przemystu z dnia 29 sierpnia 1946 r. o ogloszeniu pierwszego wykazu



przedsigbiorsiw  przechodzacych na wlasno$é Panstwa (M.P. Nr 94, poz. 176),
pod Ip. 7. Sprzeciw od umieszczenia przedmiotowego przedsighiorstwa w powyzszym wykazie
wniosia spélka Giesche S.A., SACO oraz wyznaczeni przez amerykanski sad upadiosciowy
powiernicy, wskazujac jako nieprawidlowe uznanie tej spotki za spétke podpadajacq pod art. 2
ustawy mnacjonalizacyjnej, tj. jako mienie niemieckich oséb prawnych. Reprezentanci
kwestionowsli m.in. podnoszony zarzut, jakoby zmiany nazwy spotki ujawnionej w rejestrze
handlowym na niemiecka - Giesche Aktiengeselischaft dokonat zarzad spélki (dowdd:
sprzeciwy spolki Giesche S.A. z dnia 15 pazdziernika 1946 1. oraz SACO
z dnia 17 pazdziernika 1946 r., skierowane do Gidéwnej Komisji do Spraw Upafistwowienia
Przedsiebiorstw, sprzeciw spdtki Giesche S.A. z dnia 17 paZdziemika 1946 r. skierowany
do Wiceministra Finansow). Posiedzenia polskiej Komisji do Spraw Upanstwowienia
Przedsiebiorstw miaty miejsce w lipcu i grudniu 1947 r. W postgpowaniu nacjonalizacyjnym
spotke Giesche S.A. reprezentowal prokurent Jan Kuczynski i czlonek zarzadu - Fryderyk
Gaethke, ktdrzy zostali upowaznieni do wystgpowania w imieniu SACO w reorganizacji przez
powiernikéw  Francisa Conway'a {1 E. Sowerwine’a oraz sad upadioiciowy
(dowdd: poswiadczone notarialnie o$wiadczenie powiemnikdw SACO z dnia 14 listopada 1946
r., odpis orzeczenia Sgdu — United States District Court Southern District of New York,
upowazniajagce  powiernikéw do podejmowania  wszelkich czynnoSci  zwigzanych
z wnoszeniem sprzeciwdw przeciwko nacjonalizacji spétki Giesche S.A.). Z akt sprawy
wynika, iz pomimo zglaszania, przez ww. uprewnione strony, kolejnych sprzeciwdw,
postepowanie przed Gidwng Komisja do Spraw Upanstwowienia Przedsigbiorstw nie zostato
zakonczone do dniz podpisania Polsko-amerykanskiego ukiadu indemnizacyjnego, tj. 16 lipca
1960 1.

W tym samym okresie podjgte zostaly przez Rzad Standw Zjednoczonych Ameryki
oraz Rzad DPolski wsigpne negocjacje, dotyczace wyplacenia przez strong polskg
odszkodowania za znacjonalizowane mienie stanowiace wlasnosé ,,0s6b amerykanskich™ (tak
fizycznych, jak 1 prawnych). W grudnmiu 1946 r. zawarto nieformalne porozumienie,
w ktérym okreslono wstgpny plan negocjacji. Przedmiotowe rozmowy zostaly nastgpnie
zawieszone na okres kilku miesiecy, tj. do grudnmia 1947 r., kiedy to opracowano kolejny
projekt porozumienia. Wskazany projekt zostat przedfozony stronie polskiej, celem uzyskania
jej aprobaty, jednakize w zwiazku z nieporozumieniami na tle polityki finansowej Standw
Zjednoczonych Ameryki (kwestia licencji eksportowych), nie doszlo do zatwierdzenia
przez wiadze polskie projektowanego porozumienia (dowdd: memorandum z  dnia

25 wrzesnia 1963 1.).



Ze wzgledu na znaczng wartos¢ mienia spétki Giesche S.A., przsjgtego na wlasnosc
Padstwa Polskiego, roszczenie wiadciciela tgj spotki bylo niewatpliwie roszczeniem
najwigkszym i w zwigzku z tym, stanowilo przedmiot wielu konferencii 1 uzgodnien
oraz licznej korespondencji od chwili zakoriczenia II wojny $wiatowej (dowdd: memorandum z
dnia 25 wrzesnia 1963 r.). W toku negocjacji zaréwno Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
jak i Rzad Polski, mialy na wzgledzie specyficzna sytuacje SACO, w tym znaczna
- na tle pozostatych roszezen ,, 0s6b amerykaniskich”, ktérych mienie zostalo znacjonalizowane
- kwote ewentualnege odszkodowania, jak réwniez okoliczno$é reorganizacji przedmiotowej
spélki oraz wynikajaca z niej zmiang struktury jej kapitatu. Zasadnicze watpliwosci, wynikaty
z faktu, iz pierwotnie, mniejszoéciowy pakiet akcji SACO (49% akeji zwyklych 141,7 % akeji
uprzywilejowanych) nalezal do niemieckiej spétki Erben. Wigkszosciowy pakiet akcji, t.
58,3% akcji uprzywilejowanych i 31 % akcji zwykiych, stanowit natomiast wiasnos¢ Silesian
Holding Company, kt6rego akcjonariuszami byli Anoconda Copper Mining Company, W.A.
Harriman & Co oraz obywatele (dowdd: memorandum z dnia 21 sierpnia 1964 r.). W grudniu
1942 r. amerykanski Nadzorca Wiasnosei Obceej (Alien Property Custodian), w ramach Ustawy
o Handlu z Wrogiem oraz na podstawie rozporzadzenia nr 370, zajat mniejszosciowe udziaty w
SACO (wlasnosé Erben), jako stanowiace mienie wroga. SACO odmdwilo wydania akcyi,
zwracajac sie jednoczesnie do sadu upadiosciowego o ustalenie czy w §wietle przepisdow
Ustawy o Handlu z Wrogiem zasadnym jest przeigcie akcji przez Nadzorcg Wiasnosci Obcej.
Podstaws tych watpliwosci byla w szczegdlnosei okolicznose, iz w 1929 . Erben przekazalo
akcje pakietu mniejszosciowego Non-Fermum Gesellschaft zur Finanzierung von
Unternehumungen des Barghbaues und der Industrie der Nichteisenmentalle (dale): Non
Ferrum) — nowoutworzonej, zgodnie z prawem szwajcarskim, spdice zaleznej Erben. Przed
sadami Stanéw Zjednoczonych toczyto sie w tej sprawie postgpowanie zakonczone w Sadzie
Najwyzszym Standw Zjednoczonych, ktdry, podobnie jak sady nizszych instancji, potwierdzit
prawo Nadzorcy Wiasnosci Obeej do przejgcia tych akcji. Wobec jednakze faktu, iz fizycznie
dokumenty akcji zlokalizowane byly w Europie, nastapito umorzenie akcji pakietu
muniejszosciowego | wyemitowanie w ich miejsce nowych akcji w imieniu i na rzecz Nadzorcy
Wiasnoéci Obcej (dowdd: pismo Departamentu Sprawiedliwosci, Office of Alien Property do
Departamentu Stanu z dnia 25 lipca 1936 r.).

W toku negocjacji Rzad Polski stal na stanowisku, iz dopéty dopdki spétka Giesche
S.A. bedzie klasyfikowana jako przedsighiorstwo podpadajace pod art. 2 ustawy
nacjonalizacyjnej, nie jest mozliwa wyplata Zadnege odszkodowania na rzecz SACO.

Przy czym, nawet w przypadku gdyby taka zmiana klasyfikacji byla mozliwa, ewentualna



rekompensata pienigzna zostanie ustalona z wylaczeniem akcji pakietu mnicjszosciowego,
pierwotnie stanowigcego wiasnosé niemieckiej spotki Erben.

W nastepstwie toczacych sie przez kilkanascie lat negocjacji, w dniu 16 lipca
1960 r. zawarty zostal Polsko-amerykaiski ukiad indemnizacyjny. Wskazany uktad
przewidywat zaspokojenie roszczen obywateli USA z tytutu nacjonalizacji lub innego rodzaju
przejecia, kidre mialo migjsce w dniu lub przed dniem jego weidcia w zycie. W zafaczniku
A do ukladn okreélono przy tym, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,roszczer obywateli
Stanéw Zjednoczonych”, wskazujac, ze ,sq fo prawa i inferesy swiqzane [ pdnosiqce
sie do mienia znacjonalizowanego, przejetega na wiasnosc lub inaczef prIejetego
przez Polskg, ktdre od daty nacjonalizacjt, priejecia na wiasnosé lub innego przejecia,
do dnia wejscia w fycie niniejszego ukladu, byly nieprzerwanie, z zastrzezenien postanowieil
w paragrafach B i C niniejszego zalqeznika:
/af bezposrednio wlasnosciq os6b fizycznych bedacych obywatelami Stancw Zjednoczonych;
/b/ bezposrednio wiasnosciq oséb prawnych unworzomych na podstawie prawa Standw
Zjednoczonych, jednego z wehodzaeyeh w skiad standw lub innej jednostki politycznef, ktdrych
pieédziesiar procent lub wigcef kapitatu akcyjnego lub udziatow majqtkowych byto wlasnosciq
olnynwateli Standw Zjednoczonych;
/c/ bezposrednio wlasnosciq o0séb prawnych utworzonych na podstawie prawa Standw
Zjednoczonych, jednego z wchodzqeych w sktad standw lub innej jednostki politycznej, ktorych
pieédziesiqr procent lub wigcef kapitahu akcyjnego lub udziatow majatkowych bylo wiasnosciq
oséb  fizyeznych  bedacych  obywatelami  Standw  Zjednoczomych, bezposrednio
Iub posrednio poprzez udzialy w jednej Iub kilku osobach prawnych Jakiejkolwiek
narodowosci;
/d/ posrednio wiasnosciq osdb fizycznych bedgcych obywatelami Srandw Zjednoczonych
Iub o0s6b prawnych utworzonych na podstawie prawa Standw Zjednoczonych, jednego
z wehodzqeych w skiad standw lub ich innej jednostki politycznej, poprzez udzialy w osobach
prawnych utworzonych na podstawie prawa Standw Zjednoczonych, jednego z wehodzqeyeh w
skiad stanéw lub innej jednostki politycznej, kidre nie zostaly objete wyzej kategorig
/b ub /o
/le/ posrednio wlasnoiciq oséb objetych wyzej kategoriq /fa/, /b/ lub /c/, poprzez wlasnosé
kapitatu akcyjnega lub  bezposrednich udziatdw majqrkowych w  osobach prawnych
urweorzonych na podstawie prawa polskiego, ladrych jakakolwiek czesé mienia zostata przejeia
przeg Polske, lub w osobach prawnych utworzonych na podstawie prawa niemieckiego, kidrych

prrewazajqca czesé mienia zostata przejeta preez Polske;
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/i posrednio wiasnoscig oséb abjetych wyziej kategoriq /d/, poprzez wiasno$é osob prawnych,
o kidrych mowa w koicu zdania dotyczqeego 1ej kategorii, kapitatu akcyjnego
lubp bezposrednich udziatéw majatkowych w asobach prawnych urworzonych na podstawie
prawa polskiego, kidrych jokakolwiek cresé mienia zostala przejeta priez  Polske,
b w osobach prawnych wworzonych —na podstawie  prawa niemieckiego,
kioryeh prrewazajaca czeS¢ mienia zostala przejeta priez Polske, a Kktdre zaprzesiafy
swej dziatalnosci lub
/g/ posrednio wlasnosciq 0séb objetych wyzej kategoriq /af, /b/, fc/ b /d/, majgcych interesy,
ktére lqecznie stanowiq znaczng sume, przez kaidg ilosé osdb prawnych zorganizawanych
na podstawie jakiegokolwiek Ikraju, Kdrych znacina czes¢ mienia zostala przejera
przez Polske, z wyjqtkiem jednak interesdw, kidre podlegajq odszkodowanin na mocy
Jjakiegakolwiek innego ukladu miedzynarodowego, w kioryni sirong jest Polska”.
7a date przejgcia wiasnodci uznano w mysl ukladu date, w kidrej tego rodzaju polskie
prawa zostaly po raz pierwszy zastosowane do mienia. Rzad polski zobowigzal
si¢ do zaplacenia kwoty 40 min dolaréw amerykanskich na catkowite uregulowanie
i zaspokojenie wszystkich roszczen obywateli USA, zaréwno oséb  fizycznych,
jak i prawnych. Zapiata miala by¢ uregulowana w 20 ratach, poczynajac od dniz 10 stycznia
1961 1. (piatne do rak sekyetarza stanu USA). Naleznoéé zostala rozliczona do dnia
10 stycznia 1981 r. Katalog roszczen oraz lytuiow stanowigcych podstawe,
do kidrych zaspokojenia zobowiazywal sig rzad obcego paristwa, byt okreslony odrebnie
dla kazdego ukiadu.
Uktad polsko-amerykanski roszczeniami okreslat utratg wlasnosel z tytufu:
a) nacjonalizacji lub innego rodzaju przejecia przez Polske mienia oraz praw
i intereséw zwiazanych lub odnoszgcych sig do mienia;
b) przejecia wiasnosei albo utraty uzywania lub uzytkowania na podstawie
polskich ustaw, dekretéw lub innych zarzadzen, ograniczajacych
Jub uszczuplajgcych prawa i interesy zwiazane lub odnoszace si¢ do mienia;
c) dlugéw przedsiebiorstw, kiére zostaly znacjonalizowane lub przejgle
przez Polske.
Artykut IV ukladu stwierdzal, ze Rzad Stanéw Zjednoczonych nie bedzie przedstawiai
rzadowi polskiemu ani nie bedzie popieral roszczen obywateli USA do rzadu polskiego,
a w przypadku, gdyby takie roszczenia zostaly bezposrednio przedtoZone rzadowi polskiemy,

ten ostatni przekaze je rzadowi USA.
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Z kolei zgodnie z art. V lit. C, w odniesieniu do kazdego roszczenia, ktére zostalo
przez Rzad Stanéw Zjednoczonych uznane za wazne, Rzad Stanéw Zjednoczomych
dostarczy Rzadowi Polskiemu oryginalne dokumenty odnoszace sig do mienia
znacjonalizowanego fub przejetego przez Polske, z ktérych wynika roszczenie, wlaczajac
akcje osob prawnych, stanowigce whasno$é wnoszacego roszczenie, o ile cafo$é mienia
takiej osoby prawnej zostala znacjonalizowana lub przejeta przez Polske. W przypadku,
ody roszczenie nie jest oparte ma dokumentach, Rzad Stanéw Zjednoczonych dostarczy
Rzadowi Polskiemu zwolnienic ze zobowiazania podpisane przez wnoszacego.

Na podstawie ww. ukladu indemnizacyjnego oraz protokotu z dnia 29 listopada
1960 1., sporzadzonego przez przedstawicieli Ministerstwa Finanséw  Poiskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz Rzadu Stanéw Zjedmoczonych, dotyczacego realizacii
postanowien tego ukladu, Reprezentant Stanéw Zjednoczonych zobowigzany byt
do przekazania Reprezentantowi Polskiemu m.in. papieréw warto$ciowych emitowanych
przez osoby prawne, a stanowiacych wiasnosé takich osdb, ktdre uzyskuja zaspokojenie
roszczen wynikajacych z nacjonalizacji lub innego rodzaju przejecia przez Polske calej
ich wiasnosci.

Na mocy postanowien, ww. Ukfado strona polska w zamian za zaplate globalnego
odszkodowania, uznanego przez strony Ukladu za ,, odpowiednie” w $wietle uregulowan prawa
miedzynarodowego, zostata zwolniona z obowiazku zaspokajania wszelkich roszczen
zwiazanych ze znacjonalizowanym mieniem.

W 1957 r. SACO zlozyla formularz rejestracyjny roszczenia w przedmiocie przyznania
odszkodowania w zwigzku ze stratami poniesionymi w wyniku nacjonalizacji mienia spdlek
.Giesche Spétka Akcyjna”, ,Giesche Fabryka Chemiczna, Spdtka Akeyjma”, ,.Societe
Anonyme Miniere et Industrielle”™ i .Giesche Fabryka Porcelany”,
ktre zarejestrowane zostalo przez Komisjg ds. Rozpatrywania Roszezen Zagranicznych
pod nr PO-4174 (dowdd: memarandum z dnia 25 wrzesnia 1963 1.).

Reprezentujacy przedmiotowa spolke w postepowaniu przed wskazang wyzej Komisjg
pelnomocnik - adw. William H. Barrett, majac na uwadze kwote gldwna wnioskowanego
odszkodowania (powyzej 100000 USD) przedstawil roszezenie omawianej spotki
w celu jego specjalnego rozpatrzenia (dowdd: memorandum z dnia 21 sierpnia 1963 r.).

Wniosek SACO o przyznanie odszkodowania za nacjonalizacj¢ m.in. mienia Giesche
S.A. tozstrzygnigto Decyzja Komisji ds. Rozpatrywania Roszczed Zagranicznych z dnia
28 lipca 1965 r., or PO-8336. W przedmiotowej decyzji wskazano, Ze wnoszacy Zadanie

posiadal ,, 100% udzialéw uprzywilejowanych w kapitale akcyfiym polskiego przedsiebiorsiwa
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Giesche Spotka Akcyjna, 100% udzialdw uprzywilejowanych w polskim przedsighiorstwie
Giesche Fabryka Chemiczna, Spotha Akcyjna, 89,25% w belgijskim prredsigbiorstwie Societe
Anonyme Miniere et Industrielle oraz 92,875% w Giesche Fabryka Porcelany, polskim
przedsiebiorsiwie posiadanym w catosci przez Giesche Spotka Akcyjna”.

Komisja na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzita, iz majatek
ww. przedsigbiorstw zostal znacjonalizowany przez rzad polski w daiv 5 lutego
1946 r. na mocy art. 2 ustawy nacjonalizacyjnej.

Udziaty obywateli amerykanskich w SACO w dacie nacjonalizacji wynosily 53,32 %.

Kwota odszkodowania z tytulu nacjonalizacii majatku wnoszgcego roszczenie
odzwierciedlala przedwojenne wartosci ksiegowe $rodkdw trwatych spéiek zaleznych
roszczacego, z odjeciem spadku wartosci 1 wyczerpania sig zasobéw w catkowitej kwocie
59 rocznie od roku 1939 do roku 1946 - daty nacjonalizacji majatku dokonane]j przez Polske.
Wyliczone na tgj podstawie z uwzglednieniem postanowiefi § B zatacznika do Ukfadu
odszkodowanie wynosito 16,421,825.65 USD wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
6 % rocznie, naliczonymi za okres od utraty mienia (5 luty 1946 r.) do dnia 16 lipca
1960 r. (data wejscia w zycie Ukladu) w wysokosci 14,123,931.13 USD.

SACO nie skorzystalo z prawa do wniesienia sprzeciwu od propenowanej decyzji,
co skutkowato, zpgodnie z regulaminem Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych,
zarejestrowaniem jej jako decyzji koncowej w dniu 13 pazdziernika 1965 1.

Na mocy porozumienia dotyczgcego roszczen polskich z dnia 16 lipea
1960 r. oraz protokolu z dnia 29 listopada 1960 1. Komisja ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagranicznych zwrdcila sie do SACO o przekazanie m.in. akcji spéiki Giesche S A
wskazujac, 1z dokumenty te stanowig najlepszy dowdd na potwierdzenie prawa wiasmosci
do znacjonalizowanego mienia. Negatywnie rozpoznano waiosek SACO o pozostawienie tych
akcji u powiernika , Guaranty Trust Company” w Nowym Jorku.

Pismem z dnia 21 sierpnia 1963 r. SACO przekazato list¢ papierdw wartosciowych,
pozostajacych w depozycie w ,,Guaranty Trust Company” w Nowym Jorku, a nastepnie
przy pismie z dnia 2 pazdziernika 1963 r. przedlozono Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagraniczanych m.in. akcje spdlki Giesche S.A. Nalezy przy tym wskazaé, iz akcje
przedmiotowej spditki zostaly zdeponowane w ,, Guaranty Trust Company” w Nowym Jorku w
1926 1. i pozostawaly w depozycie nieprzerwanie do dnia ich wydania ww. Komisji,
tj. do dnia 2 paZdziernika 1963 r. (dowod: pismo z dnia 21 sierpnia 1963 r. pelnomocnika
SACO — Dudley B. Temney'a do T. McGuire’'a — giéwnego radcy prawnego Komisji

ds. Rozpatrywania Roszezen Zagranicznych, ofwiadczenie 2z dnia 19 sierpnia
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1963 1. 0 posiadanych przez Morgan Guaranty Trust Company of New York na rzecz SACO
papierach wartosciowych).

Jak wynika z pisma SACO z dnia 14 sierpnia 1967 r., znajdujacego sig aktach sprawy
odszkodowawczej Komisji ds. Rozpatrywania Roszezen Zagranicznych z wnioskn SACO
(nr PO-4174), akcje spotki Giesche S.A zostaly przekazane, w zamian za przyznane
odszkodowanie, celem przestania Rzadowi Polskiemu.

W wykonanin uklfadu indemnizacyjnege z dnia 16 lipca 1960 r. wyzej okreslona
Komisja przekazata Rzadowi Polskiemu papiery warto$ciowe w 44 pojemnikach, w tym sto
siedemdziesiat dwa S$wiadectwa udzialowe na okaziciela akcji Giesche Spditka Akcymna
w Katowicach (numery: 10172) kazde o wartodcl plerwotnej 1.000.000 zl. Fakt przekazania
ww. papieréw wartosciowych potwierdza pismo z dnia 25 marca 1968 r. skierowane
przez Komisje ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych do Ambasadora Stanéw
Zjednoczonych w Polsce, z trefci kitdrego wyniks, iz , Kemisja Standw Zjednoczonych
ds. Rozpatrywania Roszczen Zapranicznych zakonczyla program swigzany I roszcieniami
przewidzianymi Porozumieniem w sprawie polskich roszczen z dnia 16 lipca 1960 r. Zgodnie z
warunkami Porozumienia oraz Protokofu z dnia 29 listopada 1960 r., wymaga sie od Rzqdu
Stanow  Zjednoczonych przekazania Rzqdowi Polski swiadectw udziatowych, obligacji
oraz innych papieréw wartosciowych, ktdre stanowity podstawe odszhkodowari przyznanych
ebywatelom amerykaiskim w mysl Porozumienia. Niniejsze papiery wartosciowe, o objetosci
50 sidp szesciennmych [1,42 metra szesSciennego] i wadze w prezyblizenin 1.900 funtow
{862 kdlogramy], zosialy zapakowane do 44 pojemnikdw. Paczki te zostanq przekazane
Agencji Wysytkowej Stanéw Zjednoczonych, Baltimore, Maryland, w celir ich wysytki droga
morskq do Ambasady Amerykarniskiej w Warszawie (...)” (dowdd: lista wysytkowa). W pismie
tym Komisja zwraca sig jednoczesnie o wspdlprace, w celu zorganizowania przekazania
tych materiaiéw do Ministerstwa Finansow, w tym o skontaktowanie sie z Panem
Franciszkiern Hofmokl (Dyrektorem Biura Wspdlpracy Gospodarczej Ministerstwa Finansow
w Warszawie) oraz o dorgczenie oficjalnego potwierdzenia odbioru tych dokumentéw
przez polskich urzednikéw (dowdd: pismo z dnia 25 marca 1968 r. skierowane przez Komisje
ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych do Ambasadora Stanéw Zjednoczonych
w Polsce).

Majac na uwadze fakt, ze analogiczne dokumenty, tj. kopia pisma Komisji z dnia
25 marca 1965 r. oraz lista wysylkowa, pozyskane przez organ orzekajacy ze Zrddet
amerykanskich (akta archiwalne Depariamentu Stanu), znajduja sie réwniez w zasobach

archiwalnych Ministerstwa Finanséw nalezy przyjac, iz przedmiotowe papiery wartosciowe,
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a w szczegolnosei 172 sztuki akejl Giesche S.A. zostaly przekazane i skutecznie objgte
przez Rzad Polski, a tym samym staly sie wlasnoscig Skarbu Panstwa. Jednoczesnie,
wyplata przez strome polska odszkodowania z tytuli nacjonalizacji przedsiebiorstwa spolki
Giesche S.A. z jedme] strony oraz pdzniejsze wydanie alkcji tej spéiki stromie polskie;,
spowodowalo wygasniecie roszczen zwiazanych z nacjonalizacja jej przedsigbiorstwa.
~ Nalezy podkreslié, iz na mocy Ukladu Indemnizacyjnego wszystkie akcje spotki

Giesche S.A. (172 akeje, wydane na pokrycie 100% jej kapitaln zaktadowego) zostaly
wydane Rzadowi Polskiemu, ktéry nigdy nie zbyl ani tych akcji, ani praw
korporacyjnych z nimi zwigzanych; nie zby! oraz nie przekazal formalnie posiadania tych
akeji zadnym podmiotom, ani w celach kolekcjonerskich, ani wraz z wynikajgcymi z nich
prawami akcyjnymi.

Ministerstwo Finanséw, Departament Finanséw Resortu w pismie z dnia 11 wrzesnia
2009 1. stwierdza, iz ,,brak jest podstaw faktycznych [ prawnych do przyjecia, ze miato miejsce
zbycie akcji spotki Giesche S.A., a w szczegdlnosci zbycie ich jako papierow wartosciowych, ij.
z wynikajqcymi z posiadania dokumentu prawami korporacyjnymi” oraz, iz . Zadne dowody
zhycia lub choéby planowania zbycia, joko papieréw wartosciowych, jakichkolwiek akcji
uzyskanych w ramach tzw. ukladow indemnizacyjnych nie zostaly odnalezione,” W ocenie
Ministerstwa Finanséw nie istnieja przy tym 2adne podstawy prawne, ktére umozliwialyby
zbycie takich akcji, albowiem ,jedyne regulacje dotvczqce postepowania 7 papierami
wartosciowymi uzyskanymi w wyniku wykonania wkledow indemnizacyjrych przewidywafy
preekazywanie ich poza zasoby archiwalne resorty finanséw wylgeznie w celu zniszezenia”.
Tym samym nalezy uznaé, iz Minister Finanséw, jako reprezentant Skarbu Panstwa, nie mogt
dokonywac i nie dokonrywal rozporzadzen prawami z tych dokumentdw.,

Powolujac sie na fakt posiadania 118 z 172 akcji spélki Giesche S.A. panowie: Marek
N , Pawel I. ~ .1 Jacek S, , zwolali w daiu 23 wrzesnia 2005 r. (akt not.
Rep. A nor 4428/2005) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy spdtki pa. ,,Giesche
Spotka Akcyjna”, na ktérym podjeto uchwaly w sprawie wyboru czlonkdw Rady Nadzorczej
oraz zobowiazania Rady Nadzorczej do bezzwlocznego wyboru zarzadu spdiki, zmiany
siedziby spolki z Katowic na Gdynie, zmiany statutu spétki i podwyzszenia kapitatu akeyjnego
spotki. Rada Nadzorcza, uchwala z dnia 23 wrzeénia 2005 r., wybrala zarzad w osobach:
Maka N - yMaka ' . .0 ,,MarkaK  ,PawiaR ~ -, JackaS
Emiliana S " . . . Postanowieniem z dnia 22 marca 2006 r., sygn. KA VIII NS-
REJ.KRS/016414/05/777, Sad Rejonowy w Katowicach Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego wpisat spdlke: Giesche Spoika Akeyjna z siedziba w Gdyni do Krajowego
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Rejestru Sadowego pod nr 0000253073, Z zaswiadczenia Gidwnego Urzedu Statystycznego o
numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 4 kwietnia 2006 r. wynika, ze podstawowym
rodzajem prowadzonej przez spllke dziafalnosci jest zagospodarowanie 1 sprzedaz
nieruchcmosci na wiasny rachunek.

Istomym jest, ze wskazane wyzej osoby zrealizowaty prawa korporacyjne z akcji spétki
Giasche S.A. poprzez zwolanie Nadzwyczajnege Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy 118 z
istniejacych 172  akeji  spétki  dopiere w  roku 2005, zatem po uplywie
40 lat od dnia przyznania odszkodowaniz z tytutu nacjonalizacji przedsigbiorstwa tej spdtki, to
jest od dnia wygasnigcia roszezenia z tytuiu nacjonalizacji.

Powotujac sie na wpis w KRS nr 0000253073 spdtka Giesche S.A., reprezentowana
przez radcg prawnego Leszka P . . , wystapita do Ministra Gospodarki o stwierdzenie
niewaznosci  wskazanego w  sentencji  niniejszej decyzji  indywidualnego  aktu
nacjonalizacyjnego, wysuwajac roszczenia, dotyczqee czedci mienia znacjonalizowanego po 11
Wojnie Swiatowej i objetego polsko-amerykanskim ukiadem indemmizacyjnym oraz decyzjg
odszkodowawczg Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych nr PO-8336, ktéra
wweszla w zycie” 13 pazdziernika 1965 r. W ramach tego ukiadu zostaly zaspokojone
roszczenia ,posredniego” (zgodnie z regulacjgs ww. uktadu) wiasciciela - w zamian za
zrzeczenie sig¢ wszelkich roszczed, w formie przekazania Rzadowi Polskiemu catego pakietu
akeji spéiki Giesche S.A., przy czym przekazanie odszkodowania poprzedzilo wydanie i
objgcie akcji przez Skarb Panistwa. Nalezy podkreslié, iz akcje te zostaly przestane stronie
polskiej w roku 1968, za$ odszkodowanie przyznano juz w roku 1965, to jest w okresie,
gdy prawa z tych akcji wykonywato SACO.

Przedsigbiorstwo stanowigce wlasnosé Spotki Giesche S.A. z siedziba w Katowicach
wraz ze wszystkimi jego skfadnikami przeszio na wlasnosé Pafistwa z dniem wejécia w zycie
ustawy nacjonalizacyjnej, tj. 5 lutego 1946 r., co skutkowalo umieszczeriem go w wykazie
pierwszym, stanowiacym zalgeznik do zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 29 sierpnia 1946
I. 0 ogloszeniu pierwszego wykazn przedsiehiorstw przechodzacych na wiasnosé Panstwa
(M.P. Nr 94, poz. 176), pod Ip. 7.

Podj¢te w tym okresie z inicjatywy Rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki negocjacije
z wiadzami polskimi w  przedmiocie wyplaty odszkodowania za pizejgte
na wiasno$¢ Padstwa mienie nalezace do ,0séb amerykarskich” (w tym réwniez SACO),
zakoriczyly si¢ podpisaniem, w dniu 16 lipca 1960 r., przywolanego wyzej Ukladu

Indemnizacyjnego.
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W zwiazku z uregulowaniem, w sposéb generalny, kwestii odszkodowania
za znacjonalizowane przez strong polska mienie, deklaratoryjnym orzeczeniem Ministrow:
Gérnictwa 1 Energetyki, Przemyshu Cigzkiego, Przemysiu Chemicznego oraz Budownictwa
i Przemysiu Materialéw Budowlanych z dnia 31 lipca 1965 r., wydanym na podstawie
art. 2 ust. 117 oraz art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej, potwierdzono fakt przejécia z mocy
prawa na wlasno$é Panstwa przedmiotowego przedsigbiorstwa.

Zarzadzeniem Ministra Gémictwa i Energetyki z dnia 13 sierpnia 1965 r. (znak: PO-
6/79-3/63) Katowickie Zjednoczenie Przemysiu Weglowego w Katowicach — Welowcu
zostato Wyznaig:zone do objecia przedsiebiorstwa Giesche” — Spotka Akcyjna — Katowice™.

Wydaﬁie przez Komisjg ds. Rezpatrywania Roszczed Zagranicznych indywidualne;
decyzji dotyczace] toszezen SACO, w zwigzku ze stratami poniesionymi w wyniku
nacjonalizacjiimienia m.in. sp6tki Giesche S.A. (decyzja , weszla w Zycie” 13 pazdziernika
1965 r.), okréeélajqcej konkretna kwotg odszkodowania naleznego za przejgty majigtek,
umozliwito ko;ntynuow;mie procesu nacjonalizacyjnego.

W dniu 20 czerwca 1966 r. Katowickie Zjednoczenie Przemystu Weglowego
w Katowicach — Welnowecu sporzadzito protokét zdawczo-odbiorczy z przejgcia Kopalni
Wegla Kamiennego ,,Wieczorek™, ktory nastepnie, na podstawie § 752 rozporzadzenia Rady
Ministr6w z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postgpowania przy przejmowaniu
przedsigbiorstw na wiasnodé Panstwa, zostal zatwierdzony decyzja Ministra Gornictwa
i Energetyki z dpia 28 lipca 1966 1. Tym samym, Minister Gomictwa i Energetyki nstalit,
ze wszystkie Eskladnikj majatkowe wymienione w ww. protokole stanowig czgsci skladowe
tego przadsiqﬁiorstwa i przechodza na wlasnos¢ Padstwa z dniem wydamia tego orzeczenia.
W tym zatem drnu zakoniczyta sie nacjonalizacja przedsigbiorstwa spotki Giesche S.A.

Przekaizanie stronie polskiej przez sirong amerykansky wszystkich akcji spotki Giesche
SA w 1968i r., pozwolilo na ostateczne wykonanie zawartego przez Rzad Stanow
Zjednoczonycﬁ Ameryki i Rzgd PRL Ukladu Indemnizacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, jak nastgpuje.

Organ Drézekajahcy, po rozpatrzeniu ww. podania oraz w oparciu o dokonang analizg akt
omawianej spr;awy stwierdza, iz spotka Giesche S.A. nie jest legitymowana do wysigpowania z
przedmiotowy%n wnioskiem.

Na podétawie art, 28 Kpa, strong postgpowania administracyjnego jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynnosci
prganu ze wzjglgdu na swoj interes prawny lub obowiazek. Oznacza to, ze treScig pojecia

sinteres prawny” jest prawo podmiotowe, rozumiane jako przyznanie danej osobie
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przez przepis prawa kopkretnych uprawniesn, ktdére moze ona realizowaé w postgpowaniu
administracyjnym.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2008 r., sygn.
akt T OSK 826/07, art. 28 Kpa nie stanowi samoistnej normy prawnej, a to z tego wzgledu,
ze ustaienie interesu lub obowiazku prawnego moze nastapié tylko w zwiagzku z normg prawa
materiainego. O istnienin interesu prawnego decydujg zatem przepisy prawa materialnego
przyznajgee stronie konkretne, indywidualne i aktualne korzysci (por. wyrok NSA z dnia
26 listopada 1896 1. sygn. akt IT SA 1390/98).

Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga wiec ustalenia zwiazku o charakterze
materialnoprawnym miedzy obowiazujacq normg prawa, a sytuacja prawng konkretnego
podmiotu prawa, polegajacego na tym, ze akt stosowania tej normy (decyzja administracyjna)
moze mie¢ wplyw na sytuacje prawna tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes
taki powinien by¢ bezposredni, konkretny, realny 1 znajdowaé potwierdzenie
w okolicznosciach faktycznych, ktdre uzasadniajg zastosowanie normy prawa materialnego
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2009 t., sygn. akt IV SA/Wa 11/09).

Minister Gospodarki, w $wietle przedstawionego wyzej stanu fakiycznego i prawnego
sprawy za zasadne uznal dokonanie oceny, czy wnioskodawca posiada przymiot strony
w postgpowanit o stwierdzenie niewazznodci wskazanego w senfencji orzeczenia
nacjonalizacyjnego, a ponadto, czy postgpowanie to nie stalo sie bezprzedmiotowe, Nalezy
zatem rozwazyc, jeki wplyw ma ww, Ukdad Indemnizacyjny oraz spos6b jego wykonania
na zadanie wnioskodawcy siwierdzenia niewaznosci przedmiotowe] decyzji nacjonalizacyjnej,
potwierdzajace]  przejscie  ww. nieruchomosci na  rzecz  Skarbu  Panstwa,
w swietle faktu, iz wymieniony Uklad, wskutek jego wykonania przez strone polska, prowadzil
do  wyplaty przez Rzad Stanéw  Zjednoczonych  Ameryki, odszkodowania
za znacjonalizowane mienie.

Jak wyzej podniesiono, wskazane przez wnioskodawczynie nieruchomosdci zostaly
znacjonalizowane, jako sktadnik przedsigbiorstwa pn. Kopalnia Wegla Kamiennego
~Wieczorek” w Katowicach 16 - Janowie, przejetego na wlasno$é Parstwa na podstawie
orzeczenia Ministrdw: Gérnictwa i Energetyki, Przemystu Cigzkiego, Przemystu Chemicznego
oraz Budownictwa | Przemysiu Materialtw Budowlanych =z dnia 31 lipca
1965 1.

W postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczen whasciwych ministréw,
wydawanych w trybie § 75 a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w

sprawie trybu postgpowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wiasnodé Parstwa (Dz. U.
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z 1947, ar 15, poz. 62) o zatwierdzenin protokotu  zdawczo-odbiorczego
z przgjgcia  skladnikédw majatkowych przedsicbiorstwa przez padstwowe jednostki
organizacyjne, strong postgpowania sq wiasciciele znacjonalizowanego mienia, o ile interes
prawny opiera si¢ w takim przypadku o prawo podmiotowe dotyczace tego mienia,
w tym o wczesniejsze prawo wiasnosci do niego. Interes ten musi istnie¢ tak w dniu wydania
decyzji administracyjnej, jak i w dniu zadania stwierdzenia jej niewaznoscl.

Majac zatem na uwadze konsekwencje wyeliminowania z obrotu prawnego, z mocg
ex func, ww. orzeczenia nacjonalizacyjnego to jest — w efekcie - przywrdcenie bylym
wlascicielom prawa wilasnosci nieruchomosci opisanych w zgdaniu wniosku, przy ocenie
istnienia tego interesu prawnego nalezy uwzglednié skutek, jaki dla istnienia tego prawa
podmiotowego wywolalo zaspokojenie roszczen z tymiu nacjonalizacji, w ramach
tzw, uldadow indemnizacyjnych.

Organ orzekajgcy w peini podziela w tym zakresie stanowisko Ministerstwa Spraw
Zagranicznych zawarte w odpowiedzi na interpelacje poselskg nr 4550 w sprawie roszczen
majatkowych wobec Polski, z ktérego wynika, jak nastepuie.

Rzad Polski, przyjmujac obowigzek wynikajacy z zobowigzan miedzynarodowych
po I wojnie $wiatowej, zobowiazal si¢ do zaplaty odszkodowan za przejete mienie oséb
posiadajacych obywatelstwo obcego paristwa [ub os6b prawnych nalezacych do tych paristw.
Polska zawarla z 12 panstwami i rzadami umowy odszkodowawcze (indemnizacyjne),
na mocy ktérych przekazala srodki pieniezne na rzecz roszezen obywateli tych padsiw
lub ich oséb prawnych, kiérych mienie ulegto nacjonalizacji lub innego rodzaju przejeciu.
Polska zawarta takie umowy z: Francja, Dania, Szwajcaria, Szwecjg, Wlk. Brytania, Norwegia,
Stanami  Zjednoczonymi, Belgiqa 1§ Luksemburgiem, Grecja, Holandia, Austrig
i Kanady Polska w calodci wywiazata sig z zawartych uméw i przekazata w calodci
uzgodnione kwoty.

Rzad palski przekazal okreslong globalng kwote pienigzna na zaspokojenie roszezen
rzagdom panstw obcych, ktére przejely na siebie catkowita odpowiedzialnosé za wyplate
odszkodowan dla swoich obywateli i 0séb prawnych.

Zasady uméw indemnizacyjnych polegaly na tym, Ze umowy te zawierane
z patstwarmni obcymi dotyczyly odszkodowan za znacjonalizowane mienie, utraig wiasnogcei lub
uzytkowania mienia przez obywateli lub osoby prawne tych panstw. [stota umdw
indemnizacyjnych jest fakt, ze przy speinienin przez strone polska warunkdw zapfaty globalnej
kwoty odszkodowawcze] umowy te mialy dla strony polskiej skutek zwalniajacy

w przedmiocie zaspokojenia roszezef podmiotéw uprawnionych. Skutek ten zostat osiagnigty
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bez wzgledu na faki, czy osoby uprawnione wystapity ze stosownym roszczeniem,
czy tez nie.

Ewentualne zarzuty, co do niewyplacenia odszkodowania na rzecz indywidualnych
podmiotéw nie moga byé kierowane przeciwko stronie polskiej, poniewaz to rzady obcych
panstw przejety na siebie w calodci rozdziat kwot odszkodowawczych, bez prawa ingerencji ze
strony rzadu polskiego. Strona polska nie miata zadnege wpltywu ani na rodzaj wydawanych
przez inne panstwa decyzji w przedmiocie wyplat, ani tez odmowy wyptat odszkodowania, jak
tez na wysoko$é przyznanych odszkodowan. Rozdzialem kwot zajmowaly sig wylgcznie
kompetenine specjalne organy panstw obcych powotane do realizacji programow
odszkodowawczych.

Strony zawierajace uklady byly $wiadome, iz wyplata odszkodowan peinych
przez wyniszezone wojna panstwo jest z ekonomicznego punktu widzenia niemozliwa. Dazono
wowczas do znalezienia parytetn miedzy zesadami stusznosci a mozliwosciami
ekonomicznymi. Zawarcie ukladéw oznaczato jednak, ze obce rzady zgodziy
sie nma wynegocjowane kwoty, ktére mialy stanowié Zrodlo finansowania roszczen
ich obywateli. Uktady w sposéb wyrazny przerzucity odpowiedzialnos$é strony polskiej
na obce rzady.

W postepowaniu o stwierdzenie niewaznodci decyzji nacjomalizujacej nieruchomesci,
interes prawny opiera sig na prawie wlasnodci do tych nieruchomosci, w dacie
ich upanstwowienia (art. 2 1 3 ustawy nacjonalizacyjnej) 1 zwigzanymi z tym prawem
roszczeniami,

Wystepujac o stwierdzenie niewaznoici decyzji Ministra Gornictwa 1 Energetyki z dnia
28 lipca 1966 r., znak: Po-6/79-7/66, zatwierdzajgcej protokdi zdawezo-odbiorczy Kopalni
Wegla Kamiennego ,Wieczorek™ w Katowicach 16 - Janowie, nalezacej do przejgiege
na wiasnosé Panstwa przedsighiorstwa ,,Giesche ~ Spétka Akcyjna — Katowice”, ,,w takim
zakresie, w jakim odnosi sig ona do nieruchomosci niemajgeveh charakteru przemysiowego
i niewchodzacych w skiad przedsiebiorstwa przemystowego™, spotka Giesche S.A. nadesiata
odpis z Ksiggi wieczystej Mystowice Zamek 373.

W toku postgpowania ustalono, ze w ramach polsko-amerykanskiego ukiadu z dnia
16 lipca 1960 r. zostaly w caloSci zaspokojone roszczenia zwiazane z nacjonalizacja
mienia stanowigcego wlasnosé spotki Giesche S.A,

Jak wyzej wskazano, ukdad polsko-amerykanski zawarty w dniv 16 lipca 1960 r.
przewidywat zaspokajenie roszczen obywateli USA z tytulu nacjonalizacii tub innego rodzaju

przejgeia, ktore miato miejsce w dniu lub przed dniem wejscia w zycie uktadu. W zalgezniku
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A do ukiadu okreslono przy tym, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem , roszczen obywareli
Standw Zjednoczonych”, wskazujac, Ze ,sa to prawa i interesy zwiazane 1 odnoszace
si¢ do mienia znacjonalizowanego, przejetego na wlasnodé lub inaczej przejetego
przez Polske, ktére od daty nacjonalizacji, przejecia na wiasnos¢ lub innego przejecia, do dnia
wejscia w zycie ninigjszego ukiadu, byly nieprzerwanie, z zastrzezeniem postanowien
w paragrafach B i C niniejszego zalgcznika m.in.

/a/ bezposrednio wiasnoscig oséb fizycznych bedacych obywatelami Standw Zjednoczonych,
/o/ bezposrednio wlasnoscia os6b prawnych utworzonych na podstawie prawa Standw
Zjednoczonych, jednego z wchodzacych w skiad standw lub innej jednostki politycznej,
ktérych piecdziesiat procent lub wigcej kapitatu akcyjnege lub udziatéw majatkowych byto
wiasnoscig obywateli Standw Zjednoczonych;

fe/ bezposrednio wlasnoscig os6b prawnych utworzonych na podstawie prawa Standw
Zjednoczonych, jednego z wchedzacych w sklad stanéw lub innej jednostki politycznei,
ktérych pigcdziesial procent lub wigeej kapitatn akcyjnego lub udziatéw majatkowych byto
wiasnosciq 0séb fizycznych bedacych obywatelami Stanéw Zjednoczonych, bezposrednio
lub posrednic poprzez udzialy w jednej lub kilku osobach prawnych jakiejkolwiek
narodowosct,

/d/ posrednio wlasnosciq oséb fizycznych bedacych obywatelami Stanéw Zjednoczonych
lub os6b prawnych utworzonych na podstawie prawa Stanéw Zjednoczonych, jednego
z wehodzacyeh w sklad stanéw Iub ich innej jednostki politycznej, poprzez udzialy w osobach
prawnych utworzonych na podstawie prawa Stanéw Zjednoczonych, jednego z wchodzacych
w skiad standw lub innej jednostki politycznej, kt6re nie zostaty objete wyzej kategoria
b/ lub /o/;

/e/ posrednio wiasnoscia oséb objetych wyzej kategoria /a/, /b/ lub /c/, poprzez wiasnosc
kapitatu akcyjnego lub bezposrednich udzialéw majatkowych w osobach prawnych
utworzonych na podstawie prawa polskiego, ktérych jakakolwiek czesc mienia zostata przejeta
przez Polskg, lub w osobach prawnych utworzonych na podstawie prawa niemieckiego,
ktorych przewazajgca cz¢$¢ mienia zostala przejeta przez Polske;

/f/ posrednio wiasnoscia oséb objetych wyzej kategorig /d/, poprzez wiasnosc oséb prawnych,
o ktérych mowa w kordcu zdania dotyczacego tej kategorii, kapitatu akcyjnego
lub bezposrednich udzialéw majatkowych w osobach prawnych utworzonych na podstawie
prawa polskiego, ktdrych jakakolwiek czg$¢ mienia zostala przejeta przez Polske,

lub w osobach prawnych utworzonych na podstawie prawa niemieckiego,
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kiérych przewazajaca czes¢ mienia zostata przejeta przez Polske, a ktére zaprzestaly
swe] dziatalnosct lub

/g/ posrednio wlasnoscia 0séb objetych wyzej kategorig /a/, /b/, /c/ lub /d/, majacych interesy,
ktére lacznie stanowig znaczng sumg, przez kazda ilos¢ osdb prawnych zorganizowanych
na podstawie jakiegokolwiek kraju, kidrych znaczna czgsé mienia zosiata przejgta
przez Polske, z wyjatkiem jednak intereséw, ktdre podlegajg odszkodowsaniu na mocy
jakiegokolwick innego ukiadu migdzynarodowego, w kidrym strong jest Polska.

Na podstawie uregulowania ww. § A lit. &/ w zwiazku z lit. b, przy uwzglednieniu
§ B, zgodnie z ktérym ,, asoby pravwne utworzone na podstawie prawa Stanéw Zjednoczonych,
jednego z wchodzqcych w skiad standw Iub innej jednostki politycznej, ktore zostaly
zorganizowane w drodze postgpowania sqdowego, po tym jak ich mienie lub prawa i interesy
wwigzane lub odnaszgee sig do mienia zostaly znacjonalizowane lub przejete przez Polske,
bedq uczestmiceyly w sumie majqcej by¢ zaptacong przez Rzqd Polski tylko w 1akiej mierze,
w jakiej kapitat akcyjny lub udzialy majatkowe w takich osobach prawnych byly w czasie
nacjonalizacfi lub innego przejecia wiasnosciq osdb fizycznych bedacych obywatelami Standw
Zjednoczonych, bezposrednio Iub pofrednio poprzez udziaty w jednej lub killu osobach
prawnych, unwerzonych na  podstawie prawa Stanéw  Zjednoczonych,  jednego
z wehodzqcych w skiad standw lub ich innej jednostki politycznej” - zostaly zaspokojone
roszczenia SACO ,posredniego wiasciciela” — jedynego akcjonariusza spolki Giesche S.A.
Zrzeczenie sig wszelkich dalszych roszczen dotyczacych przejetego przez Polske mienia spétki
Giesche S.A. zostalo potwierdzone i zabezpieczone przekazaniem Rzadowi Polskiemu pakietu
172 akeii tej spotka.

Istoina zatem przy ocenie istnienia po stronie wnioskodawcy interesu prawnego
do zadania wszczecia postepowania niewaznosciowego dotyczacego decyzji Ministra
Gérnictwa i Energetykd z dnia 28 lipca 1966 r., znak: Po-6/79-7/66, zatwierdzajacej protokot
zdawczo-odbiorezy Kopalni Wegla Kamiennego ,,Wieczorek” w Katowicach 16 - Janowie,
nalezacej do przejetego na wiasnod§é Panstwa przedsigbiorstwa ,,Giesche — Spétka Akcyjna
— Katowice” i bycia strong tego postepowania, jest okolicznodc czy rzaspokojenie roszezen,
kiére nastapilo jeszcze przed wydaniem kwestionowanej decyzji, moze skutkowac istnieniem,
po stronie wnioskodawcy, prawa podmiotowego do zadania zwrotu wskazanych we wniosku
nieruchomosci.

Nalezy ponownie podkreslié, ze zalres przedmiotowy regulacji ww. Ulkladu
Indemnizacyjnego, okreslat art. I, zgodnie z ktdrym ukiad miat regulowac i zaspokoié

roszezenia z nastgpujacych tytulow:
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a) nacjonalizacji lub innego rodzaju przejgcia przez Polske mienia oraz praw i intereséw
zwigzanych lub odnoszacych sie do mienia;

b) przejecia wiasnosci albo utraty uzywania lub uzytkowania na podstawie polskich ustaw,
dekretéw lub innych zarzadzen, ograniczajgcych lub uszczuplajacych prawa i interesy
zwigzane lub odnoszace sie do mienia;

c) diugéw przedsigbiorstw, kiére zostaly znacjoralizowane lub przejete przez Polske.

W tym miejscu nalezy podnies¢, za Magdalena Soszynska (,, Polsko-amerykansii uktad
indemnizacyjny ¢ dnia 16 lipca 1960 r. jako forma realizacji odpowiedzialno$ci Polski za
powojenng  nacjonalizacie mienin  obywateli  Standw  Zjednoczonych” w ,, Prawo-
Administracja-Kosciol” nr 4 (23) 2003), ze ,u podstaw zawarcia wszystkich pewojennych
umdw indemnizacyjnych legla szczegdlna causa: potrzeba wynagrodzenia szkéd majqtiowych
wyrzadzonych obywatelom innego paristwa przez inne. Podstawowe cele, dla Iktérych je
podpisywano, stanowifo wygaszenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej parstwa, ktore
dokonywato przejecia mienia na arenie miedzynarodowej oraz umozliwienie zalegalizowania
w porzqdki wewnetrznym tego panistwa dokonanych mian wiasnosciowych. W rezultacie
uktady mialy charakter uprawniajqco-zobowiqzujqcy, kiory zyskaty poprzez preypisanie kazdej
ze stron zaréwno uprawnienia, jak i obowiqzku. Zadanie zaptaty odszkodawania przez jedno z
panstw sygnatariuszy (bedqcemu jednoczesnie obowiqzkiem drugiej strony wyplacenia regoz:
odszkodowania) przeciwstawiano zobowiqzanie do tlozenia oswiadczenia o zaspokojeniu
wszelkich roszczen finansowych przez drugie panstwo (réwnoznaczne z prawem iqdania przez
paiistwo dokonmujqce wyplaty ziozenia rego rodzaju ofwiadczenia)”

Wobec powyzszego, w ocenie organu orzekajacego zapiata odszkodowania skutkowala
wygasnigciem roszezenia z tytufu dokonanego uparistwowienia. Majac przy tym na uwadze, iz
proces nacjonalizacji zakonczony zostal wydaniem decyzji Ministra Gdémictwa
i Energetyki zatwierdzajacej protokét zdawczo-odbiorczy Kopalni Wegla Kamiennego
~Wieczorek™ w Katowicach 16 — Janowie, w dniu 28 lipca 1966 r., to jest po wygasnieciu
roszczen z tytulu nacjonalizacji przedsigbiorstwa Giesche S.A. w zwigzku z przyznaniem
odszkodowania za znacjonalizowane mienie, nalezy podkreslié, iz interes prawny nie istnial
juz w dniu wydania kwestionowanej decyzji. Tym samym, po stronie wnioskodawcy takze
obecnie nie istnieje prawo podmiotowe, z kidrego wywodzié mozna interes prawny
do zadania weryfikacji decyzji, na mocy ktérych upanstwowienie to nastapiio,

W ocenie Ministra Gospodarki nalezy, w tym zakresie podzieli¢ poglad prezeatowany
w orzecznictwie sadowo-adminmistracyjnym, w mysl ktdrego przyznanie odszkodowania

w ramach ukladu indemnizacyjnego powodowalo utrate roszczen majatkowych do mienia,



(S
)

7z ktérym wigzaio sie to odszkodowanie (por. wyrok WSA =z dnia 27 stycznia
2007 r., syen. akt I SA/Wa 2036/06, wyrok NSA z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt T 5.A.
3403/01, niepub.).

Przedmiotem postepowania prowadzonego przed Ministrem Gospodarki nie jest ocena
sposobu powolania organdéw spoiki w ww, wymienionych skladack, w kontekscie ustalen
poczynionych w niniejszym postgpowanin. Tym niemniej, majac na uwadze, iz okolicznodci
dotyczace tego zdarzenia zostaly w toku postgpowania ujawnione, nie sposéb ich pominaé
w ramach ustalen niniejszej decyzji. W szczegélnosci nie sposéb pominac, iz akcje spotki
Giesche S.A. z pierwszej emisji byly od 1968 r. w prawnym posiadaniu Skarbu Panstwa, kdry
w Zaden sposéb nie rozporzqdzit ani akcjami, ani prawami korporacyinymi z tych akcji. W
aktach rejestrowych brak informacii o obrocie przedmiotowymi akcjami. Brak jest
tez ksiggi akeyjnej spotki.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz obrét dokumentami akcyjnymi nie zawsze pocigga
za sobg obrdt prawami akcyinymi wynikajacymi z tych dokumentéw. Nabycie dokumentéw
o charakterze kolekcjonerskim lub tez wchodzacych w skdad | makulatoy” nie prowadzi
do nabycia praw akcyjnych, bowiem prawa te mogg w takiej sytuacji pozostac
przy pierwotnie uprawnionym. Nalezy podniesé, iz czynnoié¢ prawna prowadzi
do rozporzadzenia prawem, w szczegdlnodel do przeaiesienia prawa tylko wowczas, gdy wola
podmiotu dokonujgcego czynnosci jest nakierowana na samo prawo dokumentowe,
nie za$ na dokument jako na rzecz ruchoma. Taka specyfika charakteryzuje sie , obid:
kolekcjonerski”. Nabycie prawa dokumentowego moze nastgpic tylko wdwcezas,
gdy dokonano czynnodci prawne] skierowanej na alienacie prawa dokumentowego.
W przeciwnym wypadku nastapl wylacznie przeniesienie wiasnosci samego dokumentu
(jako rzeczy rachome;j).

W dwietle powyzszego, nie dokonujac oceny prawidtowosci nabycia akeji spotki Giesche
S.A. przez obecnych akcjonariuszy, wskazaé nalezy, iz wszystkie akcje tej spdlki stanowily
wiasnod¢  Skarbu Padstwa, w zwiazku 2z wykonaniem zobowiazan wynikajacych
z zawartego uktadu indemnizacyjnego i przekazaniem przez strone amerykanska dokumentdw
akcji, jako zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen, a Skarb Panstwa
nie rozporzadzil ani dokumentami tych akeji, ani inkorporowanymi w nich prawami.
W sytuacji gdy wola Skarbu Padstwa, jako wiasciciela tych akcji na podstawie Ulkladu
Indemnizacyjnego, nigdy nie byls nakierowana na ich zbycie, uzasadnione jest twierdzenie,
1z uprawnionym w zakresie prawa dokumentowego pozostaje pierwornie uprawniony,

Y. Skarb Panstwa, pomimo utraty dokumentéw akcji. W konsekwencji, ogdt praw
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korporacyjnyeh | majgtkowych skiadajgcych sig na prawe akcyjne prryshuguje pierwomemiu
wiascicielowi, mimeo Ze alktalnym wilascicielern dolumentow akcyjnych niezbednych
do legitymowania sie stal sig inny podmiot, kicry nabyt wiasno§é dokumentdw,
Jjako ,,makulamry” lub preedmiotéw kolekcionerskich,

W ocenie Ministra Gospodarki reaktywacja, w niewyjasnionych, jak wyze] wskazano,
okolicznodciach, spotki Giesche S.A. nie uprawnia tej spotki do wystepowaniem
z jakimkolwiek roszczeniem dotyczacym znacjonalizowanego miemda, w tym z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzjl nacjonalizacyjnych, bowiem roszczenia zwigzane
z nacjonalizacja mienia spétki Giesche S.A, zostaly zaspokojone w ramach odrgbnych
uregulowan, przewidzianych ww. Ukfadem Indemnizacyjnym, na podstawie ktdrych zostat
zabezpieczony 1 przekazany Rzadowi Polskiemu, jak wyzej juz podkres$lono, caty pakiet akeji
Giesche S.A.

W swietle wyZej przedstawionych okolicznosci dochodzenie przez przedmiotowa spétke
zaspokojonych  juz roszczen jest nieuprawnione, zas§ stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji nacjonalizacyjne] w odniesieniu do wskazanych przez wnioskodawce
nieruchomosci, stanowiloby sankcjonowanie bezpodstawnego wzbogacenia kosztem Skarbu
Paristwa (por. wyrok NSA z dnia 17 maja 1999 1., sygn. akt OSA 2/98).

Na podstawie art. 105 § 1 Kpa, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowoadministracyinym, brak interesu prawnego
podmiotu wnoszacego zadanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, stanowi o
bezprzedmiotowosci postgpowania, bowiem wyklucza mozliwo$é jego prowadzenia, Nalezy
przy tym zaznaczyc, iz oczywisty brak interesu prawnego osoby wystepujacej z wnioskiem
wniewaznosciowym” powoduje, co do zasady niedopuszczalno$e rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy w tym przedmiocie. Zatem, po przeprowadzeniu postepowania wstepnego, majacego
na celu ocene formalnoprawnych  przestanek dopuszczalnosci ziozenia
wniosku nlewaznosciowego, zachodzi podstawa do wydania decyzji o odmowie wszczecia
postgpowania, w trybie art. 157 § 3 Kpa. Jednakze w sytuacji, gdy ustalenie istnienia interesu
prawnego wnioskodawcy wymaga podjecia czynnosci, powinny byé one podjete w toku
postgpowania. W przypadku negatywnego rezultatu tych ustalen, stanowi¢ beda podstawe do
zakonczenia postgpowania decyzjg umarzajgcg postepowanie w sprawie. Ustalenie bowiem
bralku interesu prawnego wnioskodawey w toku postepowania skutkuje niedopuszczalnoscia
rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyrok NSA z
dnia 25 kwietnia 2006 r., sygn. aki I OSK 725/05, LEX nr 209119, wyrok WSA w Poznaniu z
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dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt I SA/Po 665/07, LEX nr 351281, wyrok WSA w Warszawie z
dnia 7 lutego 2005 ., sygn. akt I SA 1795/03, LEX ar 164927).

Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczgte zawiadomieniem z dnia 17 sierpnia
2007 1., znak: BOL-R-461-32-JO-07-1161/07. W toku postepowania, w zwiazku objeciem
mienia spotki Giesche S.A. polsko-amerykanskim Ukiadem Indemnizacyjnym, stwierdzono
brak interesu prawnego wnioskodawey do wystepowania z wnioskiem ., niewaznosciowym” z

dnia 6 lipca 2007 r.

Decyzja jest ostateczna.

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, stosownie do art. 127 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, wystapic do organu, ktéry wydal decyzje z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od daty dorgczenia tej decyzji.

Otrzymuja za zwrotnym
poSwiadczeniem odbioru;
Adresaci-zgodnie z wykazem
w aktach sprawy




