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Wykaz skrotow

Skréty zwi  zane z terminologi  badania:

BAU: wska nik immanentno ci (ang. Business As Usual)

KA: koszt administracyjny

KE: Komisja Europejska

KOA: koszt obci  enia administracyjnego

MKS (SCM): Model Kosztu Standardowego (Standard Cost Model)
Ol: obowi zek informacyjny

SIWZ: specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia

Oznaczenia resortow i instytucji wykorzystywane w W ykrywaczu Ol oraz
bazie danych wynikéw pomiaru:

resort_ MF: Ministerstwo Finanséw

resort_MPIPS: Ministerstwo Pracy i Polityki Spo ecznej

resort_ MG: Ministerstwo Gospodarki

resort_MZ: Ministerstwo Zdrowia

resort_GUS: G 6wny Urz d Statystyczny

resort_MI: Ministerstwo Infrastruktury

resort KPRM: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

resort MRIRW: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
resort_MS: Ministerstwo Sprawiedliwo ci

resort MSWiA: Ministerstwo Spraw Wewn trznych i Administraciji
resort_ M : Ministerstwo rodowiska

resort MEN: Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

resort MON: Ministerstwo Obrony Narodowej

resort_UOKIK: Urz d Ochrony Konkurencji i Konsumentow
resort_MKIiDN: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
resort MNiSW: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy szego
resort MRR: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

resort_ MSP: Ministerstwo Skarbu Pa stwa

resort_MSIT: Ministerstwo Sportu i Turystyki



Oznaczenia typoéw obowi zkéw informacyjnych wykorzystywane
w Wykrywaczu Ol oraz bazie danych wynikéw pomiaru:

typl: Powiadamianie o konkretnych dzia aniach (dot. przedmiotu
dzia alno ci)

typ2: Przekazywanie sprawozda

typ3: Informowanie potencjalnie zainteresowanych przez trwae
oznaczenie (etykiety,tabliczki, metki)

typ4: Informowanie potencjalnie zainteresowanych inaczej ani eli
przez trwa e oznaczenie

typ5: Ubieganie si 0 pozwolenie lub zwolnienie z obowi zku jego
posiadania na wykonanie konkretnego dzia

typ6: Ubieganie si 0 pozwolenie lub zwolnienie z obowi zku jego
posiadania na prowadzenie dzia alno ci

typ7: Rejestracja dzia alno ci poprzez zg oszenie

typ8: Certifikowanie wyrobéw, us ug i/lub proceséw wytwarzania

typ9: Poddawanie si kontroli oraz wnoszenie odwoa od decyzji
w adz

typl0: Wsp6 praca z audytorami na zlecenie przedsi biorcy

typll: Ubieganie si o pomoc publiczn (w szczegdlno ci subwencje
lub dotacje)

typl2: Inne
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1. Opis problematyki
badawcze]

Ministerstwo Gospodarki realizuje program ,Reforma procesu stanowienia
prawa i uproszczenie obowi zuj cych przepisé6w’. Podejmowane s dzia ania
m.in. w ramach Programu Operacyjnego Kapita Ludzki, ktérych celem jest
podnoszenie jako ci istniej cego i nowotworzonego prawa gospodarczego,
mi dzy innymi poprzez okre lenie skali obci e administracyjnych
(biurokratycznych) oraz zredukowanie ich, w celu ograniczenia kosztéw ich
wype niania, ktére ponosz przedsi biorcy.

Od prawie 10 lat metodyka kwantyfikacji biurokracji, wykorzystuj ca koncepcj

Modelu Kosztu Standardowego (ang. Standard Cost Model) jest stosowana
jako  narz dzie wspomagaj ce dziaania administracji  publicznej
ukierunkowane na redukcj obci e administracyjnych. Z perspektywy MKS,
biurokracj jest nadmiar przepiséw prawa, ktérych uchylenie lub uproszczenie
ma prowadzi do uwolnienia zasobédw zaanga owanych przez
przedsi biorcow w przestrzeganie wymogow prawa, a w szczegolno ci
w dostarczanie administracji pa stwowej szeregu wymaganych przez ni

informaciji.

Dotychczasowe osi gni cia w reformowaniu prawodawstwa w takich
pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej, jak Holandia, Dania, Wielka
Brytania, Szwecja i Niemcy, sk oniy Komisj Europejsk do wykorzystania
MKS do zidentyfikowania skali biurokracji maj cej swoje rdd o w przepisach
wspélnotowych. Zmiana tych przepisbw w spos6b skutkuj cy zmniejszeniem
ich uci liwo ci w wyra eniu pieni nym zostaa uznana przez Komisj
Europejsk za jedno z kluczowych dziaa su cych poprawie
konkurencyjno ci Unii Europejskiej. Ramy realizacyjne tego dzia ania zostay
zawarte w ,Programie na rzecz zmniejszenia obci e administracyjnych

w Unii Europejskiej”.*

W Polsce pierwszym istotnym krokiem w kierunku wykonania przez
administracj rz dow podj tego na forum wiosennego szczytu unijnego

* Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo ecznego i Komitetu Regionéw zatytu owany ,Program dziaa na rzecz zmniejszenia
obci e administracyjnych w Unii Europejskiej” z dnia 24.1.2007, Bruksela, KOM(2007) 23



w roku 2008 zobowi zania redukcji obci e administracyjnych do ko ca roku
2010 o 25%, by o zrealizowanie projektu maj cego na celu zidentyfikowanie
obowi zkéw informacyjnych w wytypowanym fragmencie przepisow krajowego
prawa gospodarczego. Efektem tego projektu jest zbiér licz cy ogé em 6187
obowi zkéw informacyjnych  (Ol), ktérych  charakterystyki  zostay
zgromadzone w specjalnie do tego celu zaprojektowanej bazie danych
w formacie MS Access.

Zbior ten stanowi punkt wyj cia dla opracowania metodyki pomiaru kosztow
obci e administracyjnych wynikaj cych z obowi zkéw informacyjnych,
zidentyfikowanych zgodnie z metodyk MKS w 482 aktach prawnych, co jest
pocz tkiem pomiaru (w warto ciach finansowych) kosztéw obci e
administracyjnych na o onych przez przepisy prawa.



2. Charakterystyka celow
badawczych

Bezpo rednim celem zaméwienia by pomiar kosztow obci e
administracyjnych zidentyfikowanych w 482 aktach prawnych zgodnie
z metodyk Modelu Kosztu Standardowego.

Przeprowadzony pomiar umo liwi okre lenie skali kosztéw administracyjnych
zwi zanych z wype nianiem obowi zkéw informacyjnych na o onych na
przedsi biorcéw przez 482 aktow prawnych, a tak e przygotowanie rankingu
tych obowi zkéw od najbardziej obci aj cego do najmniej obci aj cego
(zaréwno w skali ca ej gospodarki, jak i dla pojedynczych przedsi biorcéw).

Utworzona baza umo liwia podj cie dziaa maj cych na celu redukcj
najbardziej uci liwych obowi zkéw informacyjnych zgodnie z dobrymi
praktykami wypracowanymi przez pa stwa cz onkowskie i Uni Europejsk .
Aby wspomdc realizacj powy szego celu, w ramach projektu pomiaru
obci e administracyjnych zbierane byy informacje od przedsi biorcéw
pozwalaj ce na identyfikacj kosztow  wype niania  obowi zkow
informacyjnych. Zebrane zostay tak e informacje w zakresie u yteczno ci
danych obowi zkéw oraz irytacji przedsi biorcow w zwi zku z ich
wype nianiem. Przedsi biorcy zostali réwnie zapytani o ich pomysy na
zmniejszenie obci e , ktére s nanich nao one.

Zamowienie jest wspo finansowane ze rodkéw Europejskiego Funduszu
Spo ecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapita Ludzki.



3. Metodologia Modelu
Kosztu Standardowego

Pomiar obci e administracyjnych w przepisach prawa gospodarczego
opiera si na metodologii Modelu Kosztu Standardowego (MKS). Zgodnie z
,Opisem Dzie a” pomiar zosta dokonany zgodnie z metodyk Modelu Kosztu
Standardowego okre lon w za czniku nr 10 do dokumentu Komisji
Europejskiej ,Impact Assessment Guidelines” SEC(2009) zwanego dalej
,Podr cznikiem”. Dodatkowym wsparciem metodycznym w zakresie pomiaru
by podr cznik ,International Standard Cost Model Manual’ dost pny na
stronie internetowej: www.administrative-burdens.com.

Poni ej prezentujemy metodologi zastosowan w projekcie Pomiaru zgodnie
z wy ej wymienionymi dokumentami.

Model Kosztu Standardowego jest metod okre lania obci e

administracyjnych dla przedsi biorcéw, na o onych przepisami prawa. Metoda
ta mo e by stosowana w ka dym pa stwie i na r6 nych poziomach. Za jej
pomoc mo na zmierzy koszty administracyjne jednej ustawy /
rozporz dzenia, wybranych obszaréw prawodawstwa lub wszystkich aktéw
prawnych w kraju. Ponadto MKS stosowany jest rOwnie do identyfikaciji
propozycji redukcji obci e administracyjnych. Pozwala réwnie zmierzy

koszty administracyjne nowych propozycji prawnych.

Po raz pierwszy raz MKS zosta wykorzystany w Holandii w po owie lat 90-tych
XX wieku. Obecnie na wiecie korzysta z niego bardzo wiele pa stw, przy
czym w niektorych z nich pomiary dokonywane s ju po raz drugi lub trzeci.
W takiej sytuacji maj one na celu sprawdzenie, czy nowe przepisy wdro one
w okresie od poprzedniego pomiaru nie nao yy nowych obowi zkéw na
przedsi biorcow, co wi e si z ponoszeniem przez nich kosztéw
administracyjnych. Nowym zastosowaniem MKS jest badanie ,biurokracji
w biurokracji”, czyli obci e administracyjnych dla organdéw administracji
publicznej, wynikaj cych z nao onych na nie przepiséw (w tym przypadku
tak e regulacji wewn trznych).



W 2003 roku powstaa sie wspd pracy ,Standard Cost Model (SCM)
Network”, zrzeszaj ca pa stwa, ktore stosuj lub zamierzaj stosowa MKS.
Jest ona autorem pierwszego mi dzynarodowego podr cznika z zakresu
stosowania MKS ,International Standard Cost Model Manual”. Wiele pa stw
cz onkowskich wprowadza w asne zastosowanie MKS poprzez zmian tego
podr cznika i wydawania w asnych wytycznych. Jednocze nie stosowanie
MKS jest opisane w za czniku do Wytycznych Komisji Europejskiej (KE)

.Impact Assessment Guidelines™.

MKS mierzy koszty obci e administracyjnych  nao onych na
przedsi biorcow poprzez przepisy prawa. Koszty te znajduj @ si
w obowi zkach informacyjnych na o onych na przedsi biorcéw. Obowi zek
informacyjny (OI) polega na przekazaniu wadzy publicznej (lub innym
uprawnionym podmiotom) wymaganej z mocy przepiséw prawa informacji,
w okre lonym terminie, trybie (z ustalon cz stotliwo ci ) i przewidzianej
formie lub postaci oraz zakresie przedmiotowym. Stan gotowo ci
udost pnienia informacji na  danie organéw kontrolnych uznajemy réwnie
za Ol. Przyk adem obowi zku informacyjnego jest wype nianie sprawozdania
dla celéw statystycznych, przechowywanie dokumentéw na wypadek kontroli,
ale tak e oznaczanie budowy za pomoc odpowiedniej tablicy informacyjnej.
Przekazywane informacje dost pne s nie tylko dla organdéw administracji
publicznej, ale tak e dla stron trzecich (np. umieszczanie na produktach
informacji o ich sk adzie).

W ramach projektu ,Program Operacyjny Kapita Ludzki. Redukcja obci e
administracyjnych prawie gospodarczym” (zwanego te mapowaniem)
dokonano analizy 492 aktow prawnych w celu identyfikacji i opisania
obowi zkéw informacyjnych. Identyfikacja i opisanie charakterystyki
obowi zkéw informacyjnych zawartych w aktach prawnych zosta a dokonana
przy u yciu narz dzia ,Wykrywacz OI". Ka demu Ol zostay przypisane
nast puj ce atrybuty:

1. Charakter — obligatoryjny lub fakultatywny
2. rod o — odpowiedni akt prawny przypisany do kategorii:

A — sposoéb realizacji Ol wynika sztywno z przepiséw rangi
Dyrektywy lub Rozporz dzenia WE lub sygnowanej konwencji
mi dzynarodowej

B — sposéb realizacji Ol wynika z przepiséw mi dzynarodowych
zapewniaj cych mo liwo  swobodnego ukszta towania trybu
jego realizacji w przepisach krajowych zgodnie z kryterium celu

C - realizacja Ol wynika wy cznie z przepiséw krajowych
(niestanowi cych implementac;ji prawa unijnego
i mi dzynarodowego)

D — realizacja Ol wynika z wi kszej liczby rode (kategorie A, B
lub C)

2 Impact Assessment Guidelines (Wytyczne w sprawie Oceny Wp ywu) opisuj proces Oceny
Wp ywu (w Polsce — Oceny Skutkéw Regulacji), w ramach ktérego mo na stosowa MKS do
wyliczenia kosztéw administracyjnych dla planowanych regulacji.
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N o gk

8.

Adresat Ol (wykonawca i liczba podmiotéw bezpo rednio
uczestnicz cych w realizacji OI)3

Beneficjent / odbiorca informacji

Cz stotliwo  wykonywania Ol (okre lona w przepisach, empiryczna®)
Tryb wykonywania Ol (papierowy, drog elektroniczn 5)

Istota — na czym polega wykonywanie danego Ol — przy pomocy
katalogu typologicznego klasyfikujemy dany Ol wg typu:

1) Powiadamianie o konkretnych dzia aniach (dot. przedmiotu
dzia alno ci)

2) Przekazywanie sprawozda

3) Informowanie potencjalnie zainteresowanych przez trwae
oznaczenie (etykiety, tabliczki, metki)

4) Informowanie potencjalnie zainteresowanych inaczej ani eli
przez trwa e oznaczenie

5) Ubieganie si o pozwolenie lub zwolnienie z obowi zku jego
posiadania na wykonanie konkretnego dzia ania

6) Ubieganie si o0 pozwolenie lub zwolnienie z obowi zku jego
posiadania na prowadzenie dzia alno ci gospodarcze;j

7) Rejestracja dzia alno ci poprzez zg oszenie

8) Certyfikowanie wyrobéw, us ug i/ lub procesow wytwarzania

9) Poddawanie si kontroli oraz wnoszenie odwo a od decyzji
w adz

10) Wsp6 praca z audytorami na zlecenie przedsi biorcy

11) Ubieganie si o pomoc publiczn (w szczegdlno ci subwencje
lub dotacje)

12) Inne

Liczba i typ czynno ci sk adowych (metodyka KE rozré nia 13 typow
czynno ci / dziaa administracyjnych, z ktérych sk ada si dany typ
on:

1) Przyswajanie sobie wiedzy dot. wykonywania konkretnego Ol
(w tym bie ce ledzenie zmian w przepisach go
narzucaj cych)

2) Szkolenie pracownikow w zakresie wykonywania Ol

3) Pozyskiwanie odpowiednich informacji z posiadanych danych

4) Przetwarzanie posiadanych danych do potrzeby wykonania Ol

5) Generowanie nowych danych

6) Projektowanie materia 6w informacyjnych

7) Woype nianie kwestionariuszy w postaci tabelarycznej

8) Odbywanie spotka

9) Kontrola i sprawdzanie poprawno ci

10) Kopiowanie dokumentacji

® Informacja ta by a zbierana w ramach Fazy | projektu Pomiaru oraz uzupe niana w trakcie Fazy Il
projektu

* Informacja na temat cz stotliwo ci empirycznej by a zbierana w ramach Fazy | projektu pomiaru
oraz Fazy |l projektu

® Jako wykonywanie Ol drog elektroniczn rozumiemy sytuacj , gdy informacja nie tylko mo e
by zapisywana w sposéb elektroniczny, ale jest tak e w sposéb elektroniczny przekazywana do
odbiorcy
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11) Przekazywanie wymaganej informacji do adresata
12) Archiwizacja informaciji
13) Inne czynno ci

Nie wszystkie koszty ponoszone przez przedsi biorc na wykonanie danych
przepisow prawa s uwzgl dnione w MKS. Tak e nie wszystkie koszty
administracyjne b d dla przedsi biorcéw obci eniami. Mo e si zdarzy , e
przedsi biorca i tak realizowa by dany obowi zek informacyjny, nawet gdyby
nie by zobowi zany do tego przepisami prawa. W takiej sytuacji koszt ten jest
wliczany do kosztow administracyjnych, nie stanowi natomiast kosztow
obci e administracyjnych. Ta warto  okre lana jest jako wska nik BAUC.
Jest ona mierzona w trakcie pomiaru i okre lana jako cz (procent)
podmiotow, ktére i tak wykonywa yby obowi zek informacyjny, nawet gdyby
nie wymaga y tego od nich przepisy prawa. Zatem:

Koszty administracyjne = Koszty obci e administracyjnych + koszty BAU’
Poni szy wykres przedstawia spos6b zmierzenia kosztéw administracyjnych
i kosztow obci e administracyjnych dla przedsi biorcéw z wykorzystaniem

MKS.

Rysunek 1 Spos6b pomiaru kosztéw administracyjnych i kosztéw
obci e administracyjnych

[ who-myemwe ]
!

I 5 e e G R
!

[ Copmase stsduwe eisoni mimisrscine |

! !
! ! ! !
| |
! !

® Od angielskiego ‘Business As Usual’
" Nazywane czasem tak e kosztami immanentnymi
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réd ami obowi zkow informacyjnych s poszczegdlne akty prawne. W Polsce
w ramach projektu Mapowania Ol zidentyfikowano ponad 6000 Ol w ponad
450 aktach prawnychs. Do ka dego ze zidentyfikowanych obowi zkow
informacyjnych przypisano odpowiednie czynno ci sk adowe.

Dla ka dej z czynno ci sk adowych wchodz cych w sk ad Ol, niezb dne jest
zidentyfikowanie nast puj cych danych:

nak ad czasowy typowego przedsi biorcy

wynagrodzenie godzinowe dla odpowiedniego stanowiska
liczba wykonawcow Ol (populacja)

roczna cz stotliwo wykonania.

lloczyn powy szych informacji prowadzi nas do warto ci kosztu
administracyjnego w skali makro. MKS zak ada, i 100% populacji adresatow
Ol stosuje si do wymaganych przepisbw poprzez wype nianie obowi zkéw
informacyjnych.

Przyk adowo, je li Ol nao one jest na 100 tysi cy firm i przez ka d z nich
musi by wykonywane 2 razy w roku, a w ka dej z tych firm czas na
wykonanie Ol wynosi 4 godziny ka dorazowo przy stawce 30 z za godzin ,
wtedy koszt administracyjny takiego Ol wynosi 100 000 x 2 x 4 x 30, co daje
koszt dla gospodarki na poziomie 24 milionébw zotych. Je li posiadamy
informacj , i przedsi biorcy uznaj , i 30% tego obowi zku (okre lone
czynno ci sk adowe) wykonywaliby, nawet gdyby przepisy tego od nich nie
wymagay (przyk adowo, zbieraliby 30% danych w stosunku do tego, co
zbieraj teraz na potrzeby wykonania Ol), oznacza to warto  wska nika BAU
= 30%. Wtedy koszt obci e administracyjnych dla ca ej gospodarki wynosi
24 min x (1-30%), czyli 16,8 min z .

Spo réd powy szych informacji, dane na temat populacji oraz cz stotliwo ci
zbierane by y w | Fazie projektu Pomiaru. Dane w zakresie wynagrodze dla
ré nych typow stanowisk pochodz z G 6wnego Urz du Statystycznego. Dane
w zakresie nak adu czasowego typowego przedsi biorcy mog by zbierane
na ré ne sposoby:

od przedsi biorcow

od ekspertow

poprzez wykonanie pomiaru czasu dziaa wykonywanych w celu
wype nienia danego Ol albo w rodowisku rzeczywistym, albo
w rodowisku laboratoryjnym (tzw. metoda pomiaru ,,stoperem”)9
poprzez analogi do wynikdw pomiarow z innych obszaréw / z innych
pa stw cz onkowskich / z Unii Europejskiej™.

8 Mapowaniu podlega y ustawy i rozporz dzenia. Inne akty prawne nie by y uwzgl dnione

® Ze wzgl du na wysoki koszt zastosowania tej metody, nie jest ona w praktyce stosowana

1% bla pojedynczych Ol trudno zastosowa t metod , natomiastmo eonasu y do poréwna

mi dzynarodowych, np. w zakresie kosztéw ponoszonych przez przedsi biorcéw transportowych.
Takie poréwnanie zosta o przygotowane dla Polski i Holandii i jest dost pne na stronie
http://www.administrative-burdens.com/filesystem/2006/01/endreport_transport_benchmark_pol-
nl_v4_final_192.pdf

13



Po uzyskaniu informacji na temat warto ci kosztu administracyjnego makro
nale y uwzgl dni wska nik BAU, aby otrzyma wynik w postaci kosztu
obci e administracyjnych makro.

Zgodnie z Za cznikiem do Wytycznych KE ,Impact Assessment Guidelines”
.koszty administracyjne s okre lane jako koszty poniesione przez
przedsi biorcéw, organizacje pozarz dowe, wadze publiczne i obywateli
w zwi zku z wykonywaniem zobowi za w zakresie przekazywania informac;ji
na temat dziaa Ilub produkcji wadzom publicznym lub podmiotom
prywatnym”. W ramach projektu Pomiaru mierzone byy koszty
administracyjne w przepisach prawa gospodarczego, dlatego spo réd
obowi zkéw informacyjnych nao onych na przedsi biorcéw, organizacje
pozarz dowe, podmioty publiczne i obywateli badane by y te, ktére wi Si
z prowadzeniem dzia alno ci gospodarczej przez te podmioty.

Model Kosztu Standardowego zakada, e goéwne koszty zwi zane
z wype nieniem Ol to koszty pracy. Zgodnie z MKS pomiar opiera si na
koszcie mierzonym jako iloczyn czasu i stawki godzinowej dla pracownika na
odpowiednim stanowisku.

Jednak e, w pewnych sytuacjach jest mo liwe dokonanie kalkulacji kosztéw
administracyjnych w inny sposob. Dzieje si tak, gdy:

1) Adresat obowi zku zleca jego wykonanie przez inny podmiot
(outsourcing) — wtedy do kosztu administracyjnego wliczamy zaréwno
koszt czasu, ktéry adresat obowi zku musi po wi ci na zlecenie
outsourcingu (np. zebranie informacji do przekazania zewn trznej
ksi gowo ci), jak i koszt wykonania tego obowi zku przez podmiot
zewn trzny (op ata za usug ksi gow lub czas po wi cony przez
zewn trzn ksi gow x stawka zewn trzna).

2) Wykonanie obowi zku wymaga poniesienia znacznychll inwestycji
materiaowych — wtedy do kosztu administracyjnego wliczamy
zardwno koszt czasu, ktéry adresat obowi zku musi po wi ci najego
wykonanie, jak i roczny koszt materialny (uwzgl dniaj ¢ odpowiedni
okres deprecjacji)*.

Koszty wynagrodze dla pracownikbw wewn trznych na odpowiednich
stanowiskach zawieraj tak e narzut zwi zany z kosztami biurowymi — koszty
najmu biura, wykonywania telefonéw, wydrukéw, etc. Zgodnie z Wytycznymi
KE narzut powinien wynosi 25%. Je li z wykonywaniem Ol zwi zane s
tak e inne koszty (ktére nie s kosztami materialnymi, ale np. kosztami

1 7Za o ono, e za znaczne koszty materialne uznajemy koszty, ktérych rednia roczna warto po
uwzgl dnieniu amortyzacji wynosi 1000 z lub wi cej

12 przyk adem kosztu materialnego jest koszt zakupu urz dzenia do banderolowania opakowa
butelkowych, je li tego wymaga Ol
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wydruku, gdy wykonanie Ol wymaga wydrukowanie prospektu emisyjnego
w znacz cej liczbie) one réwnie zosta y uwzgl dnione w pomiarzels.

Pomiar obci e administracyjnych z zastosowaniem Modelu Kosztu
Standardowego wykorzystywany jest przede wszystkim w celu zmierzenia
skali obci e administracyjnych (cz sto podawanej np. w odniesieniu do
Produktu Krajowego Brutto).

Stosuj ¢ MKS nale y mie wiadomo jego ogranicze . Zbadanie
(zw aszcza przy pomiarze bazowym) du ej liczby obci e administracyjnych
wymaga ograniczenia skali badania. Dlatego do badania wykorzystuje si
cz sto wiedz eksperck lub wywiady przeprowadzane z kilkoma
przedsi biorcami (zgodnie z praktyk od 3 do 5 firm). Z tego wzgl du nale y
mie wiadomo , i uzyskane informacje nie posiadaj wa ciwo Cci
statystycznych ze wzgl du na niewielk préb .

Mimo powy szych zastrze e MKS jest szeroko stosowany zaréwno
w praktyce europejskiej, jak i ameryka skiej czy australijskiej. Wynika to z
faktu, i wyniki pomiaru z zastosowaniem MKS pozwalaj zidentyfikowa
skal problemu, jakim s obci enia administracyjne. Pozwalaj tak e na
uszeregowanie poszczegoélnych obowi zkéw informacyjnych wed ug kosztéw
obci e administracyjinych (b d to dla caej gospodarki, b d dla
pojedynczych przedsi biorcéw). W sytuacji, gdy poszczeg6lne pa stwa
cz onkowskie  przyjmuj cele w postaci zmniejszenia obci e
administracyjnych o 20-25%, wyniki pomiaru przy u yciu MKS pozwalaj na
zidentyfikowanie tych Ol, ktére s najbardziej obci aj ce, a co za tym idzie —
w rod nich jest najwi kszy potencja redukcyjny.

SCM Network przygotowa o list pi ciu drog do uproszczenia / redukciji
obci e administracyjnych. Poni ej prezentujemy proponowane sposoby™*.

13 7a takie koszty, ktére nie s wliczone do narzutu, a powinny zosta uwzgl dnione dodatkowo
uznano wszystkie koszty dodatkowe, ktérych warto  wynosi 1000 z lub wi cej na jeden Ol
“ http://www.administrative-burdens.com/default.asp?page=172
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Tabela 1 Pi

drég do

uproszczenia |/

administracyjnych proponowane przez SCM Network

Zmniejszenie,
zredukowanie,
z czenie lub
polepszenie
regulacji

Uproszczenie
procesu
dostosowania
do regulacji

Udost pnianie
danych i
wspolne
korzystanie z
danych przez
administracj

Opracowanie
rozwi za i

us ug
informatycznych

Usuni cie regulacji

Wykorzystanie alternatywnych sposobéw (poza
legislacj ), np. dobrowolnego kodeksu praktyk
Usuni cie obowi zku informacyjnego z regulaciji
Wykluczenie grup lub sektoréw z obowi zku
stosowania regulaciji

Konsolidacja / wymogéw

Uproszczenia terminologii regulacji i zmniejszenie
Z0 ono ci

Usuni cie niepotrzebnych formularzy, kontroli lub
wymogow w zakresie informacji

Zmniejszenie czasu potrzebnego na wype nianie
formularzy, np. poprzez popraw sposobu ich
zaprojektowania

Zmniejszenie liczby kontroli (np. mniej kontroli w réd
podmiotow, ktére wcze niej stosoway si do
przepisow)

Zmniejszenie cz stotliwo ci wykonywania

obowi zkéw

Harmonizacja wymogéw informacyjnych z innymi
obowi zkami informacyjnymi

Zbieranie danych od innych organéw administracji, a
nie od wykonawcow regulacji

Zbieraj dane bezpo rednio z systemow
informatycznych wykonawcéw regulaciji

Ustanowi systemoéw typu ,jedno okienko”
Opracowanie standardowych definicji w
prawodawstwie

Udost pnianie formularzy i innych danych w
Internecie

Wst pnie wype nione formularze
Zaprojektowanie interaktywnych / ,inteligentnych”
formularzy tak, aby nie wymaga y niepotrzebnych
informacji

Ustanowienie elektronicznych systemow typu ,jedno
okienko” tak, e zainteresowane strony mog
skorzysta z wspélnego portalu administracji
publicznej

redukcji  obci e
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Zapewnienie
lepszej jako ci
informacji i
instrukcji

Lepsze i bardziej przyst pne instrukcje, np. poprzez
udost pnianie w Internecie

Udost pnianie instrukcji napisanej w sposob bardziej
przyst pny

Oddzielenie obowi zkoéw fakultatywnych od
obligatoryjnych

Udost pnianie regulacji w Internecie, potencjalnie na
wspolnym portalu sektora publicznego
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4. Przeprowadzenie
pomiaru bazowego

W 2008 roku przeprowadzono badania maj ce na celu okre lenie przestrzeni
prawnej, w ramach Kktorej zostanie przeprowadzona redukcja obci e
administracyjnych. Badania dotyczyy regulacji wpywaj cych na
funkcjonowanie gospodarki. Po przeanalizowaniu 482 aktéw prawa
powszechnie obowi zuj cego (ustawy, rozporz dzenia) zidentyfikowano 6187
obowi zkéw informacyjnych (identyfikacja wed ug stanu na dzie 2 stycznia
2009 r.).

Identyfikacja obowi zkéw informacyjnych (tzw. mapowanie) odbya si
w oparciu o teksty aktow prawnych (ustaw i rozporz dze ). Ka demu
obowi zkowi informacyjnemu zosta przypisany typ, resort, rédo prawa,
z ktérego pochodzi oraz czynno ci sk adowe, ktére wykonuje podmiot
realizuj cy dany obowi zek. Identyfikacja informacji i danych oraz czynno ci
administracyjnych odby a si w oparciu o teksty aktéw prawnych oraz katalog
czynno ci niezb dnych do wykonania obowi zku informacyjnego. Mapowanie
obowi zkéw administracyjnych zosta o przeprowadzone zgodnie z Modelem
Kosztu Standardowego.

Proces badania przestrzeni prawnej sta si podstaw dla pomiaru bazowego,
czyli pomiaru kosztéw administracyjnych dla zidentyfikowanych obowi zkéw
informacyjnych (Ol).

W 2009 roku Ministerstwo Gospodarki zleci o pomiar bazowy, ktéry mia za
zadanie zmierzy obci enia administracyjne zwi zane z wype nianiem przez
przedsi biorcéow obowi zkéw informacyjnych. Pomiar bazowy sk ada si
z dwdch etapéw:

Etap 1 - Woyselekcjonowanie 3712 obowi zkéw informacyjnych,
stanowi cych 60% wszystkich 6187 OlI, ktére spe niaj cznie 5
zdefiniowanych przez Zamawiaj cego kryteriow selekcyjnych
(opisanych poni ej) oraz u o enie ich w kolejno ci od najbardziej do
najmniej potencjalnie uci liwych dla ich wykonawcéw.

Etap 2 — Przeprowadzenie pomiaru bazowego metod telefonicznych
wywiadoéw bezpo rednich oraz metodami eksperckimi w celu
oszacowania kosztow administracyjnych, jakie s ponoszone przez
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wykonawcéw poszczegoélnych Ol oraz uo enie ich w kolejno ci od
najbardziej do najmniej uci liwych dla ich wykonawcéw bior ¢ pod
uwag nieuchronno wykonywania.

W pierwszym etapie projektu identyfikowano obowi zki informacyjne, uznane
za potencjalnie najbardziej uci liwe dla przedsi biorcéw. Analiza ta sta a si
podstaw pomiaru bazowego.

Ze zbioru licz cego og6 em 6187 Ol wyodr bniono podzbiér 60% Ol, ktore
spe niay cznie 5 kryteriow selekcyjnych, okre lonych przez Zamawiaj cego:

1. réd o pochodzenia Ol
2. Populacja (liczba przedsi biorcéw, ktérych dotyczy dany obowi zek

informacyjny)
3. Cz stotliwo wyst powania
4. Zo ono

5. Obligatoryjno

W celu zidentyfikowania 60% Ol w pierwszej kolejno ci ze zbioru 6187 Ol
wykluczono obowi zki, ktére nie s obowi zkowe dla przedsi biorcéw (33%
wszystkich Ol — 2019 Ol).

4168 obligatoryjnych Ol przeanalizowano pod k tem liczby zdarze
polegaj cych na wype nianiu tych obowi zkéw, ktére maj miejsce w ca €]
gospodarce w skali jednego roku i utworzono ranking Ol pod wzgl dem ich
uci liwo ci wyra onej jako czasochonno *° jednego zdarzenia oraz
cz stotliwo roczna, z jak dane zdarzenie ma miejsce u jednego
przedsi biorcy. Nast pnie roczna czasoch onno zosta a obliczona dla ca €]
gospodarki bior ¢ pod uwag wielko populacji adresatow dla
poszczegoblnych Ol. Uzyskane w ten sposéb dane posu yy do zbudowania
rankingu uci liwo ci Ol.

Na podstawie utworzonego rankingu obowi zkowych dla przedsi biorcéw Ol
wyodr bniono 3 grupy Ol:

1237 Ol (20% ogolnej liczby OI), w stosunku do ktérych
przeprowadzony zosta pomiar metod wywiadéw bezpo rednich
2475 Ol (40% ogo6lnej liczby OI), w stosunku do ktérych
przeprowadzony zosta pomiar z wykorzystaniem metod eksperckich
456 Ol (7% ogolnej liczby OI), ktére znalazy si poza pul Ol
przeznaczonych do badania, uznanych w pierwszym etapie prac jako
najmniej uci liwe b d dotycz ce dziaa administracji publicznej

® Przyj to zao enie, eimwi ksza liczba czynno ci sk adowych danego Ol, tym wi ksza jest
jego czasoch onno
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W celu okre lenia cakowitego kosztu wykonywania poszczegdélnych
obowi zkéw informacyjnych zebrane zostay dane nt. wielko ci populacji
adresatow wszystkich analizowanych Ol, zaréwno tych badanych metodami
wywiadéw bezpo rednich, jak i badanych metodami eksperckimi.

Do ka dego Ol zosta przypisany adresat po dog bnej analizie rod a prawa.
Nast pnie zostay zebrane informacje nt. wielko ci populacji adresatéw dla
ka dego Ol w Polsce. W przypadku adresatow, dla ktérych nie byo
mo liwo ci pozyskania wiarygodnych danych (nie s prowadzone statystyki
przez administracj publiczn ) zostay przyj te informacje szacunkowe
w oparciu  informacje pochodz ce ze specjalistycznych  publikacji
ogoélnodost pnych oraz wiedzy eksperckiej pracownikéw administracji
publicznej lub specjalistéw bran owych - pozyskivan w drodze
bezpo rednich kontaktéw.

W celu zebrania jak najbardziej wiarygodnych danych w zakresie wielko ci
populacji adresatdw, o konkretne dane zostay poproszone ministerstwa,
urz dy administracji publicznej (zarowno rz dowej, jak i samorz dowej)
ré nych szczebli, stowarzyszenia i izby bran owe, zwi zki przedsi biorcow,

itp.

Dane nt. adresatéw poszczegoéinych Ol oraz wielko ci populacji by y zbierane
na bie co w trakcie pierwszego i drugiego etapu prac.

Dla ka dego Ol zostaa okre lona cz stotiwo jego wykonania w skali
jednego roku. Dla cz ci obowi zkéw informacja nt. cz stotliwo ci ich
wykonania zostaa ju uj ta przez ustawodawc (np. sk adanie kwartalnych
sprawozda wskazuje na cz stotliwo 4 w skali roku). Jednak dla ponad
dwdch trzecich obowi zkéw ustawodawca nie okre li cz stotliwo ci (kategoria
Jnna cz stotiwo ") b d okre li j sowami ,na ka de danie” lub ,co

najmniej raz od rozpocz cia dzia alno ci™®.

W celu ujednolicenia danych stosowanych do przygotowania rankingu nadano
nieokre lonym cz stotliwo ciom nast puj ce warto ci:

.,nNaka de danie” —je licz stotiwo ,naka de danie” dotyczy a
poddawania si kontroli, przyj to roczn cz stotiwo  1/3; je li
cz stotiwo ,na ka de danie” dotyczy a innych przypadkéw ni

16 Jest to tak zwana cz stotliwo empiryczna
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poddawanie si kontroli, przyj to warto ci uzyskane w trakcie
wywiadéw bezpo rednich

,CO najmniej raz od rozpocz cia dziaalno ci” — przyj to roczn
cz stotliwo 1/5.

W przypadku cz stotliwo ci nieokre lonej nale cej do kategorii ,inna”
wykorzystano dane otrzymane w trakcie wywiadéw bezpo rednich
z przedsi biorcami oraz bazuj ce na informacjach i szacunkach otrzymanych
od ekspertéw bran owych.

Zgodnie z Wytycznymi KE ,Impact Assessment Guidelines” stawki
wynagrodzenia powinny by to wynagrodzenie za godzin dla osoby
wykonuj cej Ol wraz z narzutem na koszty operacyjne (najem biura, materia y
eksploatacyjne, itp.)”. Ze wzgl du na to, i przedsi biorcy uznaj stawki
swoich wewn trznych wynagrodze za tajemnic przedsi biorca, przyj te
zosta y wynagrodzenia zgodnie z danymi G éwnego Urz du Statystycznego
przeliczone wed ug poni szej metodologii.

Metodologia nie okre la listy stanowisk, dla ktorych powinny zosta przyj te
stawki wynagrodze . Zgodnie z praktyk innych pomiaréw, przyj to
nast puj ce stanowiska:

Zarz d, wa ciciel, dyrektor generalny
Kierownik, menad er

Specjalista

Ksi gowy

Asystent(ka), sekretarka

Jednoosobowa dzia alno  gospodarcza.

réd em danych wykorzystanych w obliczeniach jest publikacja GUS
»Struktura wynagrodze wed ug zawodéw w pa dzierniku 2008 r.”, Warszawa
20009.

Ze wzgl du na r6 nice w stawkach godzinnych wynagrodze w zale no ci od
wielko ci podmiotu, przyj to rozro nienie dla stawek w zale no ci od wielko ci
przedsi biorcy bior cego udzia w wywiadzie. Przyj to rozrd nienie na
przedsi biorcow:

Mikro (zatrudniaj ce do 9 oséb)

Ma e (zatrudniaj ce od 10 do 49 os6b)
rednie (zatrudniaj ce od 50 do 249 os6b)

Du e (zatrudniaj ce powy ej 250 oséb).

7 Zgodnie z metodologi  Komisji Europejskiej, opisan w Wytycznych ‘Impact Assessment
Guidelines’ (s. 52), narzut wynosi 25%
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Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej ‘Impact Assessment Guidelines’
(s. 46) koszt wynagrodzenia sk ada si nie tylko z wynagrodzenia brutto
pracownika, ale uwzgl dnia réwnie narzut na koszty (biurowe, materia 6w
eksploatacyjnych, najmu, etc.) w wysoko ci 25%. Taki narzut zosta
uwzgl dniony w kalkulacji rednich stawek godzinowych wynagrodze .

Pomiar obci e administracyjnych najbardziej uci liwych Ol (zbior 20%
skadaj cy si z 1237 OIl) zosta przeprowadzony metod telefonicznych
wywiadoéw bezpo rednich na losowo dobranej probie przedsi biorcow,
niezale nie od ich wielko ci oraz obszaru dzia alno ci.

Proces doboru respondentéw opiera si na nast puj cych kryteriach:

Przynale no do populacji przedsi biorcéw wykonuj cych konkretne
obowi zki informacyjne (Ol)

Wykonywanie Ol b d cego przedmiotem pomiaru we w asnym
zakresie lub w ramach zlecenia udzielonego podmiotowi
wyspecjalizowanemu

Wykonywanie Ol b d cego przedmiotem pomiaru w trybie
papierowym lub elektronicznym.

Przeprowadzono oko o 7500 wywiaddw z przedsi biorcami, co daje rednio 6
wywiadéw na jeden obowi zek informacyjny. Wynika to z procesu
standaryzacji, ktéry w pewnych sytuacjach wymaga uzupe nienia zebranych
informacji poprzez przeprowadzenie dodatkowych wywiaddw.

Je li nie by o mo liwe obj cie minimum 5 przedsi biorcow badaniem, zgodnie
z praktyk pomiaru stosowan w innych pa stwach cz onkowskich
przeprowadzano wywiady z 3-4 przedsi biorcami i na ich podstawie
dokonywano standaryzacji.

W celu rekrutacji respondentéw do badania wykorzystano nast puj ce réd a:

Komercyjne bazy teleadresowe
Bazy teleadresowe dost pne publicznie
Strony internetowe przedsi biorcow

Du pomoc w rekrutacji respondentdw mog cych wzi  udzia w badaniu
okazay si izbyi stowarzyszenia bran owe, takie jak:

Dolno | ska Okr gowa lIzba Piel gniarek i Po o nych
Okr gowa Izba Piel gniarek i Poo nych w odzi

Okr gowa Izba Piel gniarek i Po o nych w Wa brzychu
Zwi zek Gorzelni Polskich

Polskie Stowarzyszenie Producentéw Tytoniu
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Polska Izba Lnu i Konopi

G owny Inspektorat Jako ci  Handlowej Artyku 6w  Rolno-
Spo ywczych

Polska Izba Gospodarcza Importeréw, Eksporteréw i Kooperaciji

Zwi zek Pracodawcow Przemys u Piwowarskiego w Polsce

Krajowy Klub Sokolnikéw i Ochrony Ptakow Drapie nych PZ
,Gnhiazdo Sokolnikow”

oraz jednostki administracji publicznej:

Agencja Rynku Rolnego

Izba Celna w Warszawie

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Finanséw

W wielu przypadkach, gdy rdéd o prawa nie wskazywa o bezpo rednio na
konkretnego adresata, starano si uzyska wsparcie od pracownikow
administracji publicznej drog telefoniczn . Wsparcie polegao na pomocy
w zidentyfikowaniu  potencjalnych  respondentéw  wykonuj cych dany
obowi zek poprzez wskazanie bran , w ktorych nast pnie poszukiwano
adresatow. Tego typu wsparcia udziela'y przede wszystkim urz dy skarbowe,
urz dy celne oraz urz dy pracy. Wielokrotnie samo zidentyfikowanie adresata
oraz dotarcie do niego zajmowa o du o wi cej czasu ni przeprowadzenie
wywiadu bezpo redniego.

Wynikiem pomiaru bezpo redniego, oprocz uzyskania informacji nt.
czasoch onno ci poszczegolnych Ol byy tak e odpowiedzi na nast puj ce
pytania:

Czy obowi zek by by wykonywany przez przedsi biorc w sytuaciji,
gdyby nie wymaga y tego przepisy prawa

W jakim stopniu przedsi biorca ocenia wykonywanie danego
obowi zku za u yteczne z punktu widzenia interesu firmy lub dobrej
praktyki prowadzenia biznesu/zarz dzania

Czy wykonywanie obowi zku jest dla przedsi biorcy irytuj ce i jak
bardzo

Jaki aspekt wykonywania obowi zku jest dla przedsi biorcy
najbardziej uci liwy, a przez to irytuj cy

Jakie zmiany zaproponowa by przedsi biorca w przepisach, aby
zmniejszy uci liwo badanego obowi zku

Zebranie powy szych informacji miao na celu obliczenie wska nika
BAU i wysoko ci kosztéw immanentnych oraz wsparcie Zamawiaj cego
w opracowaniu rekomendacji maj cych na celu redukcj obci e
administracyjnych.

Wysoko  wska nika BAU uwzgl dniaa zaréwno informacje dotycz ce

wykonywania (b d nie) przez przedsi biorc Ol w sytuacji zniesienia
przepisObw prawa, jak i postrzegany przez niego poziom irytacji zwi zanej z
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wykonywaniem danego obowi zku. Wska nik BAU jest wska nikiem
subiektywnej percepcji uci liwo ci i irytacji przez przedsi biorc .

Wszystkie dane zbierane w trakcie pomiaru bazowego byy na bie co
weryfikowane oraz sprawdzane pod k tem poprawno ci. W przypadku
wykrycia jakichkolwiek nieprawid owo ci wywiad by przeprowadzany
ponownie lub poszukiwano innego respondenta.

MKS zak ada, e badaniu podlegaj przedsi biorcy typowi dla danego Ol.
Poszukiwane s koszty wykonywania obowi zkéw dla tych przedsi biorcéw,
ktorych mo na uzna za normalnie / sprawnie funkcjonuj cych. Wykorzystanie
metod statystycznych (np. odchylenie standardowe) pozwala na wyszukanie
w zbiorze wynikéw tych firm, ktére odbiegaj od typowych, a wi ¢ mo emy je
uzna za nietypowe i nie uwzgl dnia w badaniu podanych przez nich
informaciji.

W trakcie przeprowadzania wywiadow analizowane by y wyniki pod k tem ich
standaryzacji. Standaryzacja danych polegaa na wykluczeniu warto ci
skrajnych dla danego Ol i w czenie do dalszej kalkulacji jedynie najbardziej
zbie nych obserwacji. Zgodnie z metodologi Modelu Kosztu Standardowego,
opisan w Wytycznych Komisji Europejskiej ‘Impact Assessment Guidelines’
na podstawie podr cznika ‘Standard Cost Model Manual’ sposéb identyfikacji
typowych przedsi biorcéw mo e zosta przedstawiony w formie graficznej, jak
poni €j.

Rysunek 2 Przyk ad standaryzacji danych zgodnie zM  KS

Ze wzgl du na mo liwo wyst powania w rod wynikow badania odpowiedzi
istotnie odbiegaj cych od pozostaych obserwacji w ramach danego Ol,
opracowano metod ich identyfikaciji.
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W celu unifikacji i automatyzacji algorytmu identyfikacji obserwacji
ekstremalnych opracowano procedur opart na zastosowaniu rozk adu t-
Studenta z liczb stopni swobody uzale nion od liczby wywiadow
przeprowadzonych w ramach danego OIl. Posta rozk adu przedstawiono na
wykresie 1.

Szczegb owej] analizie poddano obserwacje nieprzekraczaj ce 25-go
percentyla oraz przekraczaj ce 75-ty percentyl zao onego rozk adu
prawdopodobie stwa wysoko ci nak adu czasowego dla ka dego spo rod Ol
obj tych badaniem.

Wykres 1 Posta rozkadu t w zale no ci od liczby stopni swobody /
liczebno ci préby

—_— N—

Tego rodzaju podej cie, co do zasady dzia ania, jest zbli one do zastosowania
mediany, ale pozwala lepiej kontrolowa proces wykluczania obserwaciji
nietypowych. Zastosowanie redniej (zamiast np. mediany) mo liwe byo
dzi ki zastosowanemu podej ciu do eliminacji obserwacji nietypowych,
opisanemu w dalszej cz ci podrozdzia u.

W przypadku, gdy w toku weryfikacji zidentyfikowanych obserwacji
nietypowych badacz nie znajdowa wyra nych przes anek uzasadniaj cych
drastyczny wzrost b d spadek nak adu czasowego na wykonanie danego
obowi zku w stosunku do pozostaych podmiotéw, obserwacja bya
wykluczana z kalkulacji redniego nak adu czasowego.

Wykres 2 oraz Tabela 2 prezentuj przykad empiryczny ekwiwalentno ci
podej cia wykorzystuj cego redni arytmetyczn obliczon na zbiorze
obserwacji typowych, powstaym w wyniku wykluczenia nieuzasadnionych
obserwacji ekstremalnych oraz podej cia wykorzystuj cego median .
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Wykres 2 Poréwnanie rozk adéw prawdopodobie stwa wielko ci
nak adu czasowego oszacowanych na penych danych or az
oczyszczonych

O D D DO DO DD
NP R PR PRSP PS

Tabela 2 Poréwnanie podej cia z wykorzystaniem  redniej oraz mediany

Wyj ciowe wyniki badania 59 51
Wyniki badania po odrzuceniu obserwaciji ekstremalnych 50 50
réd o: Analiza Deloitte

Przyk ad zilustrowany w tabeli powy ej pokazuje, e wykluczenie obserwaciji
ekstremalnych poprzez eliminacj sko no ci rozk adu powoduje zréwnanie
redniej i mediany. Dlatego podej cie oparte na obliczaniu redniej po
wykluczeniu obserwacji nietypowych zapewnia uzyskanie wynikéw dla
typowego przedsi biorcy.

26



4.7.1. Opis podej cia do szacowania nak adu czasowego z
wykorzystaniem metod eksperckich

Opracowanie oszacowa dla obowi zkéw informacyjnych, ktére nie byy
badane za pomoc wywiadéw bezpo rednich, wspomagane by o przez szereg
narz dzi statystycznych i ekonometrycznych wypracowanych w toku analizy
danych uzyskiwanych z wywiadow.

Do badania metod bezpo redni wybranych zostao 1237 spo réd 3712
obowi zkéw informacyjnych. W przypadku obowi zkéw informacyjnych
nieobj tych badaniem bezpo rednim oszacowanie nak adu czasowego
dokonane zosta o metodami eksperckimi.

Punktem wyj cia do analizy uci liwo ci Ol spoza zbioru obj tego badaniem
bezpo rednim by o okre lenie zestawu zmiennych obja niaj cych (zaréwno
ci gych, jak i nominalnych) mog cych ré nicowa czasochonno ,
a w konsekwencji uci liwo obowi zkéw informacyjnych. Jednocze nie
zmienne (atrybuty) obowi zkéw informacyjnych wybrane zostay w ten
spos6b, aby mo liwe byo ustalenie ich warto ci dla Ol nieobj tych
wywiadami. Wykorzystanie modelu ekonometrycznego miao na celu
znajdowanie analogii pomi dzy wynikami pomiaru bezpo redniego
z pozosta ymi Ol. Narz dzie wspomaga o analiz tak du ej liczby rekorddw,
charakteryzuj cych si wieloma atrybutami. Przy konstrukcji modeli
wspomagaj cych oszacowania uci liwo ci Ol metodami eksperckimi
wykorzystano nast puj ce atrybuty  poszczegolnych obowi zkow
informacyjnych:

Typologia,
Zo ono mierzonaliczb czynno ci sk adowych,
Specjalistyczno [/ uniwersalno

réd o / Resort,
Obszar priorytetowy,
Forma wykonywania (papierowo lub elektronicznie),
Adresat.

Ze wzgl du na uwarunkowania wyszczegolnione powy ej, w celu
uwzgl dnienia adresatéw w analizie, konieczne by o zastosowanie podej cia
dwufazowego, sk adaj cego si z nast puj cych faz:

1. Fazal - oszacowanie redniego nak adu czasowego ha poziomie 171
klastréw wyznaczonych przez unikalne kombinacje zmiennych
obja niaj cych, powsta ych z przekodowania atrybutow Ol (innych ni
Adresat) na zmienne binarne (podzia puli rekordéw na klastry, ktére
pozwalaj na uzyskanie analogii wynikéw pomiaru bezpo redniego
z pomiarem metodami eksperckimi).
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2. Faza Il — oszacowanie skali mno nikowej pozwalaj cej na
kwantyfikacj wp ywu adresata Ol na jego uci liwo

Oszacowanie nakadu czasowego, otrzymane w wyniku aplikacji
zaprezentowanego powy ej podej cia dwufazowego wykorzystuj cego
wszystkie dost pne (kwantyfikowalne) atrybuty obowi zkéw informacyjnych
stanowi o punkt wyj cia do eksperckiej weryfikacji otrzymanych oszacowa .

Przyj ta metoda predykcji nakadu czasu oparta zostaa na drzewie
klasyfikacyjnym zdefiniowanym jako acykliczny, spojny graf skierowany.

Rysunek 3 Uproszczone drzewo klasyfikacyjne

Czas ID3

Adresat 1 Adresat 2 Adresat 4 Adresat 4 Adresat 3 Adresat 6 Adresat 4 Adresat 8 Adresat 9

Wyj ciowa baza danych obejmowa a 5383 obserwacji uzyskanych w trakcie
wywiadéw bezpo rednich, z wy czeniem obserwacji zidentyfikowanych jako
nietypowe oraz tych, w przypadku ktérych respondenci okre lili nak ad
Czasowy na zerowym poziomie.

W pierwszej fazie budowy modelu ka demu Ol przypisano warto ci 42
zmiennych obja niaj cych, ktére stworzyy identyfikator (ID) determinuj cy
przynale no Ol do danego klastra, wyznaczonego przez unikaln
kombinacj atrybutéw. W ten sposoéb, korzystaj ¢ z bazy danych ankietowych
uzyskano 171 klastrow. Identyfikatorom reprezentuj cym unikalny zestaw
atrybutéw przyporz dkowany zosta redni nak ad czasowy obliczony poprzez
u rednienie nak adéw czasowych Ol nale cych do tego samego klastra.

Kolejnym etapem budowy drzewa klasyfikacyjnego by o uwzgl dnienie
adresatow Ol. W kroku tym wykorzystano 702 adresatéw Ol (z unikalnego 1D
prowadzi ga  do kolejnego w z a — adresata). Uzyskano w ten sposéb dla
ka dego identyfikatora list adresatow, ktdérzy mu odpowiadaj i ktorzy
znajduj si  w bazowym zbiorze obserwacji. Uwzgl dnienie adresatow
spowodowa o wzrost liczby klastréw do 574.
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Zasada dzia ania zastosowanego algorytmu klasyfikacyjnego oparta zosta a
na nast puj cych etapach oraz regu ach decyzyjnych:

1. Przekodowanie atrybutéw reprezentowanych przez zmienne
nominalne na szereg zmiennych binarnych;

2. Przypisanie Ol do klastra wyznaczanego przez unikaln kombinacj
atrybutéw;

3. Przypisanie Ol do klastra wyznaczanego przez adresata Ol, o ile
adresat danego Ol wyst powa na etapie konstrukcji algorytmu.
W przeciwnym przypadku wynik zostaje odczytany w oparciu
o unikaln kombinacj atrybutow innych ni adresat Ol;

4. Po ustaleniu ostatecznej przynale no ci do klastra wyznaczanego
przez unikaln kombinacj dost pnych atrybutéw, ka demu z Ol
przyporz dkowywany jest nak ad czasowy, oszacowany na podstawie
wynikéw badania na poziomie poszczegolnych klastrow.

W kolejnym kroku procedura sprawdza, czy zbudowany w sposéb opisany
powy ej algorytm klasyfikacyjny przewiduje wyst powanie klastra
zdefiniowanego przez kombinacj atrybutéw danego Ol. Je li nie, woéwczas
nak ad czasu musi zosta oszacowany indywidualnie metod eksperck .

Oprécz zastosowania analogii z wynikami wywiadéw bezpo rednich,
zastosowano nast puj ce metody pozyskania informacji na temat czasu
iuci liwo ci40% Ol:

Wywiady pog bione oraz grupowe z ekspertami z danej dziedziny
Wywiady z przedsi biorcami podlegaj cymi danym obowi zkom
Wywiady z przedstawicielami administracji publicznej posiadaj cymi
wiedz nt. wykonywania poszczegdlnych obowi zkéw.

4.7.2. Opis pode] cia do analizy wska nika immanentno ci
(BAU) z wykorzystaniem metod eksperckich

Projekt pomiaru obci e administracyjnych w Polsce opiera si nie tylko na
metodologii przyj tej przez Komisj Europejsk , ale tak e na do wiadczeniach
z pomiaru wykonanego na zlecenie Komisji. W pomiarze obowi zkow
informacyjnych wynikaj cych z prawa wspdélnotowego uwzgl dniono wska nik
BAU, aby Komisja dysponowa a nie tylko informacjami na temat kosztow
administracyjnych wykonywania OI, ale i na temat kosztéw obci e
administracyjnych. Podobne za o enie przyj to w niniejszym pomiarze. Z tego
powodu wykorzystanie metod eksperckich wymaga o nie tylko okre lenia
kosztow administracyjnych, ale i warto ci wska nika BAU. Poni €]
zaprezentowano podej cie do kwantyfikacji wska nika BAU dla 40% Ol
szacowanych metodami eksperckimi. Podej cie to czy w sobie znajdowanie
analogii pomi dzy wynikami pomiaru bezpo redniego Ol z tymi Ol, ktore s
takie same pod wzgl dem typologicznym tzn. przynale do tej samej
kategorii Ol oraz skadaj si ztych samych czynno ci sk adowych
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(wykorzystanie modelu ekonometrycznego) oraz wyznaczanie wska nika BAU
w drodze triangulacji informaciji.

Wska nik nieuchronno ci wykonywania obowi zku informacyjnego (tzw. BAU)
informuje, czy dany Ol by by wykonywany nawet wowczas, gdyby wymaog jego
wykonywania zosta zniesiony zmian przepiséw. Uwzgl dnia on tak e
postrzegany przez przedsi biorcéw poziom irytacji zwi zanej z wykonywanie
danego Ol. Wska nik ten mo e przybiera warto 1 oznaczaj ¢ odpowied
-TAK” nha wy ej postawione pytanie i brak irytacji oraz warto 0 oznaczaj ¢
odpowied ,NIE". Poni e przedstawiono sposob oszacowania wysoko ci
wska nika BAU przy pomocy metody analogii.

Zbior testowy zosta przygotowany na podstawie bazy wywiadéw i zawiera
1045 r6 nych OIl. Ka demu Ol przyporz dkowany zosta wska nik BAU
wed ug nast puj cych zasad:

je eli w badaniu po owa lub wi cej ni po owa respondentéw uzna a,
e Ol byby wykonywany nawet wodwczas, gdyby wymog jego
wykonywania zosta zniesiony zmian przepisow, to wska nikowi BAU
zosta a przyporz dkowana warto 1.

W przypadku odwrotnym wska nikowi przyporz dkowana zosta a
warto 0.

Oszacowania wska nika immanentno ci dla ka dego Ol dokonano przy
u yciu modelu probitowego. Zmienna zale na , czyli w tym przypadku
warto  wska nika BAU jest to zmienna dyskretna, ktéra przybiera warto ci 1
oraz 0 (zmienna losowa Bernoulliego), a zatem:

gdzie jest funkcj zmiennych obja niaj cych

W modelu probitowym  okre lone jest jako:

gdzie:

- warto  dystrybuanty standardowego rozk adu normalnego N(0,1)
dla argumentu , ktérego warto  obliczana jest wzorem:

#
1$%

W przypadku tego rodzaju modelu, warto ci kombinacji liniowych  nazywane
s probitami. Estymacja parametrow modelu probitowego, ktdéra zosta a
przeprowadzona przy u yciu metody najwi kszej wiarygodno ci, poprzez
minimalizacj logarytmu funkcji wiarygodno ci postaci:
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Estymacj powtérzono  kilkakrotnie, wychodz ¢ od mo liwie jak
najpe niejszego modelu, uwzgl dniaj cego wszystkie kwantyfikowalne
atrybuty Ol w celu osi gni cia jak najwi kszej skuteczno ci predykcyjne;.
Parametry finalnego modelu zostay oszacowane przy u yciu 34 zmiennych
obja niaj cych.

Zastosowanie modelu pozwolio na oszacowanie prawdopodobie stwa
zdarzenia, e , czyli prawdopodobie stwa, e wska nik BAU przyjmuje
warto 1 dla poszczegolnych Ol.

Dla celow testowych przyj to, e prawdopodobie stwo powy ej 50% oznacza,

e wska nik BAU przyjmuje warto 1, a poni ej 50% warto 0. Nast pnym
krokiem by o oszacowanie przy pomocy modelu warto ci wska nika BAU dla
wszystkich 3712 Ol oraz uwzgl dnienie poziomu irytacji przedsi biorcéw. Test
poprawno ci oszacowania wska nika BAU wykaza, e poprawno predykciji
wynosi 81,72%.

Nast pnie wyniki by y weryfikowane przy u yciu poni szych metod:

Szacunki ekspertéw
Wykorzystanie wynikbw pomiaru realizowanego dla Komisiji
Europejskiej.

Wykorzystuj ¢ dane nt. populacji, czasoch onno ci oraz wska nika BAU
przeprowadzono kalkulacj kosztéw administracyjnych oraz kosztéw obci e
administracyjnych, ponoszonych przez przedsi biorcéw wzwi zku z
wykonywaniem na o onych przez przepisy prawa gospodarczego obowi zkow
informacyjnych. Wed ug Metodologii Modelu Kosztu Standardowego koszt
obci enia administracyjnego dla danego Ol zosta obliczony wed ug
nast puj cego wzoru:

KOA={(T*W +KO) *F + KM } * P * (1-BAU)},
gdzie:

KOA — koszt obci  enia administracyjnego

T — czas wykonywania Ol (sposo6b zbierania informacji na temat tej
sk adowej zosta podany we wcze niejszych podrozdzia ach)

W — stawki pacy (sposob ich kalkulacji i dane rod owe zostay
opisane poni €j)

KO — koszty zwi zane z ka dorazowym wykonywaniem obowi zkéw
informacyjnych, je li znacz ce (tj. powy ej 1 000 z)
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F - cz stotliwo wykonywania Ol (informacja pochodz ca
Z przepisow lub zdobywana w trakcie wywiadéw)

KM — koszty materialne (po uwzgl dnieniu okresu amortyzacji), je li
znacz ce (tj. powy €j 1000 z)

P — populacja (spos6b zbierania informacji na temat tej sk adowej
zosta podany we wcze niejszych podrozdzia ach)

BAU — warto  kosztu immanentnego (‘business as usual’), ktéry
przedsi biorca i tak by ponosi, hawet w sytuacji zniesienia przepisow.

Poni ej zaprezentowano spos6b  ostatecznej kalkulacji obci e
administracyjnych w zale no ci od metody zdobywania informaciji.
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Rysunek 4 llustracja sposobu kalkulacji kosztéw adm inistracyjnych i kosztéw obci e administracyjnych

KOSZTY OBCI E ADMINISTRACYJNYCH
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Koszt obci e administracyjnych w sytuacji, gdy obowi zek informacyjny
wykonywany jest przez przedsi biorc samodzielnie, opiera si na kosztach
czasu pracy pracownikéw zaanga owanych w realizacj przepiséw. Zgodnie
z metodologi  Modelu Kosztu Standardowego do kosztéw czasu pracy
pracownikow przedsi biorcy doliczane zosta y koszty ka dorazowe wykonania
Ol (inaczej zwane kosztami operacyjnymi), je li okazyway si znacz ce
(powy ej 1000 z), co miao miejsce w okoo 1,5% przypadk(’)wls. Tak e
koszty materialne zostay uwzgl dnione, je li okazyway si znacz ce
(powy ej 1 000 z). Taka sytuacja powstaa w 0,7% sytuacji*’. Informacja na
temat cz stotliwo ci rocznej pochodzia z  przepisbw, rozmow
z przedsi biorcami, ekspertami lub od instytucji administracji publiczne;.
W podobny spos6b byy zbierane informacje na temat populacji podleg €]
danemu obowi zkowi informacyjnemu. Warto  wska nika BAU pochodzi a z
wywiadow z przedsi biorcami.

W sytuacji, gdy koszt wykonywania Ol mierzony by za pomoc metod
eksperckich, czas, cz stotliwo oraz warto wska nika BAU zostay
wyestymowane w oparciu o dane uzyskane w trakcie wywiadéw oraz
wykorzystuj ¢ wiedz  ekspertow z analizowanych dziedzin. Pozostae
elementy sk adaj ce si na koszt (populacja, stawka wynagrodzenia) zbierane
by y od pracownikéw, administracji publicznej lub z innych réde . W kalkulacji
Ol mierzonych za pomoc metod eksperckich nie uwzgl dniono kosztow
ka dorazowych zwi zanych zwykonywaniem obowi zkéw, ani kosztow
materialnych, gdy wyniki kalkulacji metodami wywiadéw bezpo rednich
wskazay, e wyst puj one rzadko.

W przypadku, gdy obowi zek informacyjny wykonywany by przez firm
zewn trzn na zlecenie adresata Ol, g 6wna cz kosztu by a mierzona albo
poprzez pozyskanie bezpo redniej informacji od adresata Ol na temat kosztu
zakupu usugi firmy zewn trznej lub poprzez przeprowadzenie wywiadu
zfirm zewn trzn . W drugim przypadku respondent z firmy zewn trznej
wskazywa na czasoch onno wykonywania Ol, ktéra nast pnie stawa a si
kosztem po pomno eniu przez zewn trzne stawki wynagrodzenia. Je li
adresat Ol dodatkowo po wi ca czas na przygotowanie materia 6w dla firmy
zewn trznej, taki czas tak e by kalkulowany. Podobnie koszty ka dorazowe
i materialne ponoszone wewn trznie by y wliczane, je libyy znacz ce.

® przyk adem s koszty wydruku materia 6w informacyjnych, je li Ol dotyczy przekazania
konsumentom materia 6w informacyjnych.

9 Przyk adem jest zakup specjalnej maszyny do oznaczania produktéw, je |i Ol dotyczy
oznaczania produktow przy zastosowaniu technologii, ktéra wymaga zakupu maszyny.
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Aby skutecznie zarz dza procesem gromadzenia i przetwarzania informacji
pozwalaj cych na wyznaczenie obci e wynikaj cych z wykonywania Ol,
przygotowano w toku projektu stosowne zaplecze techniczne w postaci
obszernej bazy danych o obowi zkach informacyjnych.

Baza zbudowana zosta a w formacie MS Excel 2007 i taka lub nowsza wersja
programu MS Excel (b d alternatywnego programu pozwalaj cego
uruchamia arkusze typu .xlsm) niezb dna jest do jej prawid owego dzia ania.
Ze wzgl du na zo ono procesOw przetwarzania danych do budowy
niektorych cz ci bazy wykorzystane zostay mo liwo ci kodu VBA. Z tego
powodu do prawid owego funkcjonowania pliku konieczne jest zezwolenie
przez u ytkownika na uruchamianie makr. Stosowne instrukcje dost pne s

z poziomu zaprezentowanego na rysunku 5. ekranu startowego.

G 6wne funkcjonalno  ci bazy

Celem budowy bazy by o umo liwienie intuicyjnego wprowadzenia informacji
wej ciowych (z uwzgl dnieniem wszystkich wymaganych rode danych),
mo liwie zautomatyzowane ich przetworzenie oraz klarowna i przekrojowa
prezentacja wynikéw ko cowych. Zadania te kszta tuj jednocze nie naturaln

kolejno  dziaa i kalkulacji, ktore maj w bazie miejsce. Szczegd owy
przepyw danych mi dzy kolejnymi krokami procesu przetwarzania
odzwierciedlony zosta w uk adzie menu g éwnego (rysunek 6), za pomoc

ktérego u ytkownik ma mo liwo bezpo redniego przej cia do wybranego
punktu a cucha kalkulacji.

KROK 1

W kroku tym agregowane s informacje, ktore dost pne byy przed
rozpocz ciem badania, b d ktére uzyskano w toku jego pierwszej fazy,
awi cwszczegolno ci:

Wst pny ranking obowi zkow informacyjnych, dla ktérych przybli onej
oceny uci liwo ci dokonano w toku pierwszego etapu projektu. Ze
wzgl du na wyznaczony wowczas szacunkowy poziom uci liwo ci
zakwalifikowano ka dy Ol do grupy obowi zkoéw do zbadania poprzez
wywiady bezpo rednie, do zbadania przy wykorzystaniu metod
eksperckich lub wy czonych z dalszego badania. Ostatni grup
stanowi roéwnie obowi zki wy czone z badania na yczenie
Ministerstwa Gospodarki.

Mechanizm zautomatyzowanego importu bezpo rednio z Wykrywacza
Ol podstawowych informacji opisuj cych poszczegdlne obowi zki, jak
np. g 6wne réd o, typ, czy liczba czynno ci sk adowych.
Podsumowanie danych pobranych z Wykrywacza ustrukturyzowanych
w sposob umo liwiaj cy ich atwe wykorzystanie w dalszych etapach
kalkulaciji.
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Rysunek 5 Ekran pocz

tkowy g 6wnej bazy danych
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Rysunek 6 Menu g 6wne bazy oraz kolejno

przetwarzania danych
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KROK 2

W kroku tym informacje zebrane na pocz tku procesu uzupe niane s o0
dodatkowe atrybuty niezb dne do dalszej organizacji i przetwarzania danych,
w tym np.:

Tematyczne przypisanie poszczegoélnych aktéow prawnych b d cych
réd ami obowi zkéw informacyjnych do 13 obszaréw priorytetowych
okre lonych przez Komisj Europejsk .

Okre lenie dla ka dego obowi zku informacyjnego, czy ma on
charakter uniwersalny (tj. odnosz cy si do relatywnie szerokiego
zakresu podmiotéw Ilub sfer dziaalno ci gospodarczej), czy te
specjalistyczny (tj. jest specyficzny dla wybranej grupy adresatow
b d typu dzia alno ci).

Ustawienie dla niektérych Ol parametru wst pnego wyzerowania ich
warto ci ze wzgl du na np. uzyskan informacj o braku istnienia
w polskiej gospodarce ich adresatéw czy te z powodu pokrywaj cych
si zakresow obowi zkow.

Ostatecznie  generowane jest zestawienie  wszystkich  atrybutéw
charakteryzuj cych poszczegblne obowi zki informacyjne. Taki komplet
danych wykorzystywany jest w dalszych krokach przetwarzania informaciji,
su c jako baza parametrow dla modeli ekonometrycznych, czy te stanowi ¢
podstaw do zestawiania i analiz wynikéw w ré6 nych p aszczyznach.

KROK 3

Trzeci krok przetwarzania danych obejmuje czynno ci zwi zane
z pozyskaniem i organizacj danych pochodz cych z wywiadow
bezpo rednich. Wykorzystywane s tu arkusze (i ich zbiory) wspomagaj ce
nast puj ce dzia ania:

Automatyczny import danych z  kwestionariuszy  wywiadu
bezpo redniego uzupe nionych w toku rozméw z respondentami.
Mechanizm umo liwia pobranie bez wysiku ze strony u ytkownika
danych ze znacznej liczby kwestionariuszy, pod warunkiem
zachowania ich oryginalnego uk adu. Uk ad samych kwestionariuszy,
b d cych podstawowym narz dziem wspieraj cym przeprowadzenie
ka dego wywiadu, zaprojektowany zosta z my | o sprawnym
gromadzeniu danych dla bardzo du ych liczb wywiadow
bezpo rednich. Pojedynczy plik kwestionariusza umo liwia
przeprowadzenie z jednym respondentem nawet do 12 wywiaddw,
za baza umo liwia w toku jednej procedury importowej pobranie
danych nawet z ponad tysi ca kwestionariuszy (w zale no ci od mocy
komputera u ytkownika).

Zorganizowanie wszystkich danych pochodz cych z wywiadow
bezpo rednich w formie surowej bazy danych od respondentéw
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o uk adzie umo liwiaj cym skuteczne ich wykorzystanie w dalszych
etapach kalkulaciji.

Wyznaczenie za pomoc metod statystycznych przedzia 6w
akceptacji  wst pnych  wynikbw  wywiadéw  bezpo rednich,
umo liwiaj cych szybkie wychwycenie i odrzucenie rekordéw
w znacznym stopniu odbieraj cych od warto ci typowych, a tym
samym powoduj cych zniekszta cenie zbiorczego obrazu obci e
zwi zanych z danym Ol.

Weryfikacj przez u ytkownika skutkbw dzia ania mechanizmu
automatycznych wy cze skrajnych rekordéw wykorzystywanych do
kalkulacji przeci tnych czasow wykonywania poszczego6inych Ol.
Wybrane rekordy wst pnie odrzucone przez automat mog zosta
oznaczone parametrem powoduj cym ponowne ich w czenie do
kalkulacji (i odwrotnie, wybrane rekordy zaakceptowane przez
mechanizm mog zosta na skutek oceny u ytkownika wy czone).

KROK 4

W kalkulacjach zawartych w kroku czwartym wykorzystywane s
w szczegOlno ci mechanizmy eksperckiej oceny obci e wynikaj cych
z realizacji obowi zkow informacyjnych:

Implementacj opisanych szczeg6é owo w poprzednich rozdzia ach
narz dzi statystycznych i ekonometrycznych, generuj cych wst pne
warto ci dotycz ce przybli onego czasu wykonywania
poszczegoélnych obowi zkéw, ktére znalazy si poza zbiorem Ol do
zbadania bezpo redniego.

Opisany model probitowy, dokonuj cy wst pnego szacowania
warto ci wska nika immanentno ci (BAU) dla ka dego z obowi zkow,
ktore znalaz y si poza zbiorem Ol do zbadania bezpo redniego.
Arkusze su ce weryfikacji i uszczegd owieniu wynikéw uzyskanych
z modeli ekonometrycznych.

KROK 5

Ostatni robocz grup arkuszy, stanowi ¢ trzon kroku pi tego, s arkusze
odpowiedzialne za przeprowadzenie finalnej kalkulacji obci e dla ka dego
analizowanego Ol, w tym w szczego6lno ci:

Kompletha baza adresatow [/ wykonawcdéw poszczegdinych
obowi zkéw informacyjnych wraz ze zgromadzonymi informacjami na
temat ich populacji (adekwatnej do zakresu danego OI i profilu
respondenta z wywiadéw bezpo rednich)®

Baza stawek godzinowych w rozbiciu na kategorie stanowisk oraz
wielko podmiotow  wykonuj cych ol, z  dodatkowym

% przyk adowo, je li typowym przedsi biorc wykonuj cym dany Ol jest du y przedsi biorca,
wywiady by y przeprowadzane z du ymi przedsi biorcami. W takiej sytuacji populacja powinna
obejmowa du ych przedsi biorcéw (nawet je li grupa adresatow jest szersza), gdy koszty
ponoszone przez nietypowych przedsi biorcéw (ma ych) nie maj wp ywu na sum obci e
administracyjnych.
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wyszczegoblnieniem stawek za Ol zlecone do wykonania
wyspecjalizowanym podmiotom zewn trznym.

Baza parametrow dodatkowych kalkulacji, w tym m.in. zasady
przeliczania cz stotliwo ci, skali u yteczno ci czy te progi istotno ci
dla dodatkowych wydatkbw materialnych oraz operacyjnych
zwi zanych z wykonywaniem Ol.

Arkusz ze szczeg6 ow kalkulacj wynikéw dla obj tych badaniem
rekordéw pochodz cych z wywiadéw bezpo rednich.

Finalny arkusz kalkulacyjny, w ktérym wyznaczane s wie cz ce
proces przeliczania danych czne przeci tne czasy wykonywania
ka dego obowi zku informacyjnego, koszty administracyjne z tym
zwi zane oraz ko cowe obci enia dla podmiotow b d cych
wykonawcami Ol.

PREZENTACJA WYNIKOW

Wyniki ca ego procesu kalkulacji zawartego w narz dziu zgromadzone zosta 'y
w dwoch typach arkuszy prezentacyjnych:

1. Pierwsz grup stanowi zestawienia w postaci rankingu obowi zkow
informacyjnych, w ramach ktérych Ol prezentowane mog by na 4
sposoby:

wg czasu niezb dnego do ich wykonywania (dla caej
gospodarki i na jednego przedsi biorc ),

wg kosztow wynagrodze ponoszonych przez przedsi biorc
w zwi zku z ich wykonywaniem (dla caej gospodarki i na
jednego przedsi biorc )

wg kosztéw administracyjnych  zwi zanych z ich
wykonywaniem (dla caej gospodarki i na jednego
przedsi biorc ),

wg obci e administracyjnych wynikaj cych z powy szych
kosztow wynagrodze (dla caej gospodarki i na jednego
przedsi biorc ).

2. Drug grup s przedstawione w spos@b graficzny analizy wynikéw
w ré nych przekrojach:

podzia kosztow iobci e wg resortow, typow i rode,
analiza zebranych w toku wywiadéw bezpo rednich informac;ji
0 postrzeganej u yteczno ci i uci liwo ci poszczegélnych
ol,

ocena potencjau redukcyjnego poprzez analiz réde
uci liwo ci zwi zanej z wykonywaniem Ol oraz po danych,
proponowanych przez respondentéw kierunkéw zmian.
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W trakcie realizacji pomiaru bazowego zasza konieczno znalezienia
rozwi za dla du ej cz ci wyzwa pojawiaj cych si w trakcie realizaciji
projektu.

Wyzwanie nr 1

Zidentyfikowanie populacji wykonawcéw dla ka dego Ol w celu kalkulacji
kosztéw wype niania Ol ca kowitych oraz na jednego przedsi biorc .

Rozwi zanie

Na potrzeby przygotowania rankingu b d cego podstaw dla wyodr bnienia
najbardziej uci liwych Ol, ktére nast pnie by y badane w trakcie wywiaddw
bezpo rednich, wst pne nazwano i rozpoznano populacje wykonawcéw Ol
poprzez okre lenie oko o 250 kategorii podmiotowych.

W drugim etapie dookre lono adresatéw dla poszczegélnych Ol, ktére byy
analizowane w trakcie wywiadow bezpo rednich oraz metodami eksperckimi.
W celu uzyskania wiarygodnych danych nt. wielko ci poszczegdinych
populacji poproszono jednostki administracji publicznej o przekazanie
zbieranych przez nich danych. W przypadku bardzo specyficznych populaciji,
gdy administracja publiczna nie prowadzi stosownych statystyk, posi kowano
si  szacunkami ekspertow z danej dziedziny lub wiedz pracownikow
administracji publiczne;j.

Wyzwanie nr 2

Zdefiniowanie poj cia ,z o onego OI” i na tej podstawie wyrd nienie Ol przy
u yciu tego atrybutu b d cego uzupe niaj cym kryterium kwalifikacyjnym dla
Ol typowanych do obj cia pomiarem (przy za o eniu roboczym, e za z o ony
Ol uznajemy Ol skadaj ce si z wi cej ni 5 czynno ci sk adowych;
szacunkowa liczba z o onych Ol w bazie Ol wynosi ok. 50%).

Rozwi zanie

Wyr6 nienie Ol wg kryterium z o ono ci zosta o dokonane w odniesieniu do
100% Ol. Dzi ki temu mo liwa by a selekcji Ol przy uwzgl dnieniu wszystkich
5 kryteriow zgodnie z warunkami SIWZ.

Wyzwanie nr 3

Wyznaczenie ,wska nika immanentno ci” (ang. BAU) wykonywania Ol na
podstawie zebranych opinii przedsi biorcow.
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Rozwi zanie

Informacje nt. ,nieuchronno ci wykonywania” Ol zostay zebrane w trakcie
wywiadéw z przedsi biorcami, gdy badana bya czasoch onno oraz
cz stotiwo  wykonywania poszczegoélnych obowi zkéw. Dla Ol badanych
metodami  eksperckimi zastosowano model probitowy, ktéry zosta
oszacowany na bazie indywidualnych wynikéw z wywiadéw bezpo rednich
i woparciu o atrybuty poszczegolnych OIl. Otrzymany model oszacowa
prawdopodobie stwo wykonywania danego OI, a w konsekwencji po
przemno eniu otrzymanego prawdopodobie stwa (cz sto ci) przez liczebno
populacji adresatéw pozwoli na oszacowanie liczby adresatow Ol, ktérzy
wykonywaliby dany OIl, je li nie byby narzucony przez przepisy.
Uwzgl dniono réwnie  poziom irytacji przedsi biorcow w zwi zku
z wykonywaniem przez nich obowi zkéw informacyjnych. Wyniki modelu
zosta y uzupe nione o analiz w oparciu 0 metod triangulacji informaciji.

Wyzwanie nr 4

Wyznaczenie na podstawie zebranych opinii poziomu irytacji wykonawcow Ol.
W tym celu dokonuje si identyfikacji Ol uznawanych za najbardziej uci liwe,
tj. takich obci e administracyjnych, ktorych warto pieni na jest
stosunkowo niska, natomiast w percepcji wykonawcow uchodz za
szczegolnie uci  liwe.

Rozwi zanie

Informacje nt. poziomu irytacji wykonawcéw Ol zostay zebrane dla Ol
badanych metodami wywiadéw bezpo rednich. Stosowne pytanie zosta o
do czone do kwestionariusza wywiadu. Dodatkowo przedsi biorcy mieli
mo liwo zaproponowania zmian, ktore uatwiyby im funkcjonowanie
w otoczeniu regulacyjnym.

Wyzwanie nr 5

Selekcja oraz rekrutacja odpowiednich adresatow poszczegdlnych
obowi zkéw informacyjnych sk onnych wzi  udzia w badaniu.

Rozwi zanie

W celu zidentyfikowania w a ciwego adresata Ol konieczna by a dog bna
analiza przepisbw prawa. W niektorych przypadkach adresat nie by
bezpo rednio zdefiniowany przez ustawodawc , co powodowa o konieczno
zasi gni cia wiedzy ekspertbw z danej dziedziny b d pracownikow
administracji publicznej. Nast pnym krokiem byo dotarcie do adresatéw
obowi zkéw informacyjnych i przekonanie ich do wzi cia udzia u w badaniu.

W trakcie realizacji badania wykorzystano tak e wsparcie stowarzysze

bran owych, izb gospodarczych czy ekspertéw w danej dziedzinie w celu
dotarcia do odpowiednich adresatéw sk onnych wzi  udzia w badaniu.
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Wyzwanie nr 6
Oszacowanie czasoch onno ci dla Ol analizowanych metodami eksperckimi.
Rozwi zanie

W celu budowy modelu pozwalaj cego oszacowa roczny nak ad czasowy dla
danego Ol wykorzystano dane pochodz ce z bazy wywiadéw. Po
przekodowaniu atrybutow reprezentowanych przez zmienne nominalne na
szereg zmiennych binarnych uzyskano 171 unikalnych kombinacji zmiennych
obja niaj cych. Znaczna zmienno zmiennej endogenicznej, jak jest nak ad
czasowy na jednorazowe wykonanie danego Ol w obr bie klastrow
wyznaczanych przez odpowiednie kombinacje atrybutdw w czonych do
modelu w fazie pierwszej spowodowa a, e otrzymywane wyniki dla niektorych
Ol nie byy zadowalaj ce. Konieczne okaza o si uwzgl dnienie w analizie
istotnej, ale niewygodnej z operacyjnego punktu widzenia zmiennej, jak jest
adresat Ol. Problemy z wykorzystaniem adresata Ol w charakterze zmiennej
obja niaj cej wynikay przede wszystkim z nominalnego charakteru tej
zmiennej, ktéra przyjmowa a w badanym zbiorze wiele warto ci. Ponadto w
wielu przypadkach adresaci Ol nie spe niali warunku roz czno ci, co
utrudnia o zastosowanie metod ekonometrycznych. Jedynym rozwi zaniem
daj cym si zastosowa w tym przypadku okazao si podej cie oparte na
grafach. W czenie adresata Ol do modelu spowodowa o wzrost liczby
rozpatrywanych klastrow do 574. Nast pnie zbudowano drzewo klasyfikacyjne
pozwalaj ce przyporz dkowa danemu Ol redni nak ad czasowy.

Whyniki zosta y tak e zweryfikowane za pomoc metody triangulacji informaciji,

opartej o wyniki pomiaréw z innych pa stw czonkowskich i Komisji
Europejskiej, a tak e analiz eksperck .
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