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1. Wst p

Pomiar bazowy kosztow administracyjnych i kosztow obci e
administracyjnych zgodnie z Modelem Kosztu Standardowego zosta pierwszy
wykonany w Polsce po raz pierwszy. Obejmowa on 472 akty prawne.

Suma rocznych  kosztéw  administracyjnych  ponoszonych  przez
przedsi biorcéw w Polsce wynosi 77,6 mid z otych, co stanowi ok. 6,1% PKB
Polski’. Suma rocznych kosztow obci e administracyjnych wynosi 37,3 mid
z otych, co stanowi ok. 2,9% PKB Polsk’.

Poni ej przedstawiamy wyniki i analiz w zakresie:

cznych rocznych kosztoéw administracyjnych per Ol
rednich rocznych kosztéw administracyjnych na przedsi biorc per
Ol
cznych rocznych kosztéw obci e administracyjnych per Ol
rednich rocznych kosztéw obci e administracyjnych  na
przedsi biorc per Ol
Cznego rocznego czasu po wi canego na realizacj Ol
redniego rocznego czasu po wi canego na realizacj Ol na
przedsi biorc
cznych rocznych kosztow administracyjnych oraz kosztow obci e
administracyjnych wed ug resortéw i instytuciji
rednich rocznych kosztéw administracyjnych oraz kosztéw obci e
administracyjnych na przedsi biorc wed ug resortéw i instytuciji
cznych rocznych kosztow administracyjnych oraz kosztow obci e
administracyjnych wed ug aktéw prawnych
Metodologii pomiaru dla obowi zkoéw informacyjnych, dla ktérych
otrzymano koszt zerowy
Kosztow ‘business as usual’
Poziomu u yteczno ciiuci liwo ci przepisow
Postulowanych przez przedsi biorcow kierunkow i zmian
w przepisach.

! Produkt Krajowy Brutto za 2008 rok w cenach bie cych,
http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1334 PLK_HTML.htm

2 Z uwzgl dnieniem subiektywnej warto ci BAU, czyli kosztéw ‘business as usual’, ktére
przedsi biorcy wykonywaliby tak e w sytuacji zniesienia obowi zku informacyjnego



2. Koszty administracyjne
W ca e] gospodarce oraz
na jednego
przedsibiorc

Koszty administracyjne dla poszczegdlnych Ol zostay obliczone zgodnie
z metodologi Modelu Kosztu Standardowego, opisan w Wytycznych Komisji
Europejskiej ,Impact Assessment Guidelines”. Zawieraj one w sobie zaréwno
obci enia administracyjne, jak i koszty ‘business as wusual' (koszty
immanentne).

Ranking obowi zkéw informacyjnych wed ug kosztéw administracyjnych zosta
umieszczony w za czniku nr 2. Spo rod 3712 Ol podleg ych badaniu 3402
generuj koszty administracyjne r6 ne od zera. Suma kosztow
administracyjnych w caej gospodarce wynosi 77,6 mid z. redni koszt
administracyjny na jeden Ol wynosi prawie 23 min z.

W tabeli 1 przedstawiono pierwsze dziesi  pozycji w rankingu wed ug
cznych kosztéw administracyjnych w skali roku.

Najbardziej kosztownym obowi zkiem informacyjnym jest prowadzenie
rachunkowo ci, ktore kosztuje rocznie wszystkich zobowi zanych do tego
przedsi biorcéw prawie 14 mld z otych. Prawie wszystkie obowi zki spo réd
pierwszych dziesi ciu najbardziej kosztownych dotycz zobowi za z zakresu
prawa podatkowego oraz rocznych sprawozda finansowych sp6 ek. Pierwsze
10 Ol w rankingu generuje a 65% cznych kosztéw administracyjnych w
gospodarce.

W pierwszej dziesi tce najbardziej kosztownych Ol znalaz o si Ol dotycz ce
prowadzenia dokumentacji medycznej przez piel gniark lub poo n . Tak
wysoki koszt tego obowi zku informacyjnego wynika z dwoch faktéw:

Wykonywanie tego Ol zajmuje spor cz czasu piel gniarek
i po 0 nych (nawet kilka godzin dziennie)

Populacja podlegaj ca temu Ol jest dosy znaczna — ponad 300
tysi cy osob.



Tabela 1 Pierwsze dziesi pozycji rankingu Ol wed ug cznych
rocznych kosztéw administracyjnych
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Pierwsze 20% Ol generuje ponad 99% kosztow administracyjnych.

Koszty administracyjne wykonywania obowi zkéw informacyjnych na jednego
przedsi biorc zostay zaprezentowane w rankingu, ktéry stanowi za cznik
nr 3.

Najbardziej kosztownym  obowi zkiem informacyjnym na jednego
przedsi biorc jest wiadczenie usug infolinii dla u ytkownikow przez
dostawcow publicznie dost pnych us ug telefonicznych. Wykonywanie tego Ol
kosztuje ka dego z podleg ych pod niego adresatow ponad 80 min z otych
rocznie. redni koszt administracyjny na Ol na przedsi biorc wynosi prawie
59 tys. z.



Tabela 2 Pierwsze 10 pozycji rankingu Ol wed ug

kosztow administracyjnych na przedsi biorc

rednich rocznych
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W pierwszej dziesi tce rankingu Ol, uwzgl dniaj cego koszty administracyjne
na przedsi biorc , a 8 dotyczy regulacji z zakresu rynku
telekomunikacyjnego. Pojawiaj si te obowi zki dotycz ce funduszy
emerytalnych oraz biur informacji gospodarczej, dla ktérych wykonywanie Ol
jest normaln dzia alno ci statutow .



3. Koszty obci e
administracyjnych w
ca e] gospodarce oraz na
jednego przedsbiorc

Koszty obci e administracyjnych dla poszczegdlnych Ol zostay obliczone
zgodnie z metodologi Modelu Kosztu Standardowego, opisan
w Wytycznych Komisji Europejskiej ,Impact Assessment Guidelines”.
Kalkulacja polegaa na odliczeniu kosztéw ‘business as usual® (kosztow
immanentnych) od wysoko ci kosztéw administracyjnych.

Ranking  obowi zkéw informacyjnych wedug kosztéw obci e
administracyjnych zosta umieszczony w za czniku 4 Spo réd 3712 Ol
podleg ych badaniu 3181 generuje obci enia administracyjne, ktorych koszty
s r6 ne od zera. Suma kosztdw obci e administracyjnych w caej
gospodarce wynosi 37,3 mld z, co stanowi 48% kosztow administracyjnych.

redni roczny koszt obci enia administracyjnego na jeden Ol wynosi prawie
12 min z otych.

W tabeli 3 przedstawiono pierwsze dziesi  pozycji w rankingu Ol wed ug
cznych rocznych kosztéw obci e administracyjnych.

Najbardziej obci aj cym obowi zkiem informacyjnym jest prowadzenie
ewidencji rachunkowej zapewniaj cej okre lenie dochodu (straty), podstawy
opodatkowania i wysoko ci nale nego podatku za rok podatkowy. Koszt tego
obci enia wynosi rocznie dla wszystkich zobowi zanych do tego
przedsi biorcow prawie 9,5 mld zotych. Spo réd pierwszych dziesi ciu
najbardziej obci aj cych Oldu acz dotyczy zobowi za z zakresu prawa
podatkowego. Znajduj si tam tak e obowi zki nao one na piel gniarki i
po 0 ne oraz na apteki. Cz spo réd obowi zkdw, ktére znalaz y si  bardzo
wysoko w rankingu wed ug kosztow administracyjnych, nie znalaza si ju tak
wysoko w rankingu wed ug obci e administracyjnych, co wskazuje na
wysoki poziom nieuchronno ci ich wykonywania (wysoka warto  wska nika

% Mierzone podczas wywiadéw z przedsi biorcami za pomoc  subiektywnego wska nika BAU, a
tak e za pomoc metod eksperckich



BAU). Pierwsze 10 Ol w rankingu generuje prawie 70% cznych kosztoéw
obci e administracyjnych w gospodarce. Natomiast pierwsze 20% Ol
generuje ponad 99% kosztéw obci e administracyjnych.

Tabela 3 Pierwsze 10 pozycji rankingu Ol wedug kos ztow obci e
administracyjnych
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Koszty obci e administracyjnych zwi zanych z wykonywaniem obowi zkow
informacyjnych na jednego przedsi biorc zostay zaprezentowane w
rankingu, ktory stanowi za cznik nr 5.

Podobnie, jak w przypadku kosztéw administracyjnych na przedsi biorc ,
pierwsze 10 Ol b d ce najbardziej obci aj ce dla przedsi biorcéw zawiera
du o obowi zkbw nao onych na przedsi biorcow wiadcz cych us ugi
telefonii publicznej. Obowi zkiem informacyjnym, ktéry generuje najwi ksze
koszty obci e administracyjnych (ponad 31 min z), jest wiadczenie us ugi
ogolnokrajowego spisu abonentdéw i ogolnokrajowej informacji o numerach
telefonicznych przez przedsi biorc wyznaczonego do wiadczenia us ugi
powszechnej, ktéry obs uguje najwi ksz liczb  czy abonenckich w Polsce.



Spo réd pierwszych 10 Ol znajduj cych si w rankingu kosztéw obci e
administracyjnych na przedsi biorc a 7 dotyczy regulacji z zakresu rynku
telekomunikacyjnego. Pojawiaj si te obowi zki dotycz ce funduszy
emerytalnych oraz biur informacji gospodarczej, dla ktérych wykonywanie Ol
jest  normaln dzia alno ci statutow . redni  koszt obci enia
administracyjnego na jeden Ol na przedsi biorc wynosi ponad 18 tys.
z otych.

Tabela 4 Pierwsze 10 obowi zkéw informacyjnych wed ug rednich
rocznych kosztéw obci e administracyjnych na przedsi  biorc
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4. Czas realizac]i
obowi zkow
iInformacyjnych w
gospodarce oraz na
jednego przedsbiorc

Ranking obowi zkéw informacyjnych wed ug czasu ich realizacji zosta
umieszczony w za czniku nr 6. Spo rod 3712 Ol podleg ych badaniu 3402
wymaga po wi cenia czasu przez przedsi biorc . Suma czasu realizacji
wszystkich  obowi zkéw informacyjnych zbadanych podczas pomiaru
bazowego w ca ej gospodarce wynosi 2,4 mld godzin, czyli ponad 272 lata.
redni roczny czas wykonywania jednego Ol wynosi ponad 698 tys. godzin.

Tabela 5 zawiera pierwsze dziesi  pozycji w omawianym rankingu.

Najbardziej czasoch onnym obowi zkiem informacyjnym jest prowadzenie
ewidencji rachunkowej zapewniaj cej okre lenie dochodu (straty), podstawy
opodatkowania i wysoko ci nale nego podatku za rok podatkowy, ktore
rocznie wymaga od wszystkich zobowi zanych do tego przedsi biorcow
po wi cenia prawie 486 min godzin (ponad 20 min dni). Prawie wszystkie
obowi zki spo réd pierwszych dziesi ciu najbardziej kosztownych dotycz
zobowi za z zakresu prawa podatkowego oraz rocznych sprawozda
finansowych spé ek. Wyj tkami s najbardziej czasoch onne Ol na o one na
piel gniarkiipo o ne oraz farmaceutéw.

Pierwsze 10 Ol w rankingu generuje a 70% cznego czasu, ktory
przedsi biorcy musz po wi ci na wykonywanie wszystkich obowi zkow
informacyjnych. Wykonywanie pierwszych 20% Ol generuje ponad 99% czasu
potrzebnego na realizacj wszystkich Ol.



Tabela 5 Pierwsze 10 pozycji rankingu Ol wed ug €cznego rocznego
czasu ich wykonywania
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Czas wykonywania obowi zkéw informacyjnych na jednego przedsi biorc
zosta zaprezentowany w rankingu, ktéry stanowi za cznik nr 7.

Najbardziej czasoch onnym obowi zkiem informacyjnym na jednego
przedsi biorc jest wiadczenie usug infolinii dla u ytkownikow przez
dostawcow publicznie dost pnych us ug telefonicznych. Wykonywanie tego Ol
wymaga od przedsi biorcy rocznie prawie 2,3 min godzin, co oznacza ponad
95 tys. dni. redni czas wykonywania redniego Ol na przedsi biorc wynosi
1,5 tys. godzin.

Spo rod pierwszych 10 Ol znajduj cych si w rankingu czasu potrzebnego na
wykonanie Ol na przedsi biorc a 7 dotyczy regulacji z zakresu rynku
telekomunikacyjnego. Pojawiaj si te obowi zki dotycz ce funduszy
emerytalnych czy biur informacji gospodarczej, dla ktérych wykonywanie Ol
jest normaln dzia alno ci statutow .



Poni ej zaprezentowano ranking pierwszych 10 obowi zkéw wed ug rocznego
czasu wymaganego na ich wykonanie na przedsi biorc .

Tabela 6 Pierwsze 10 obowi zkdéw informacyjnych wed ug redniego
rocznego czasu ich wykonywania na przedsi biorc
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5. Koszty administracyjne
oraz koszty obci e
administracyjnych
wed ug resortow

Z przeprowadzonego pomiaru bazowego wynika, e a 98% cznych
rocznych kosztow administracyjnych oraz  cznych rocznych kosztow
obci e administracyjnych uwzgl dniaj cych subiektywny wska nik BAU jest
generowanych przez obowi zki administracyjne podlegaj ce 6 resortom oraz
instytucjom:

Ministerstwo Finansow

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo ecznej
Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Zdrowia

G 6wny Urz d Statystyczny
Ministerstwo Infrastruktury.

Obowi zki informacyjne podlegaj ce Ministerstwu Finanséw generuj w skali
roku ok. 2/3 cznych kosztéw administracyjnych oraz  cznych kosztow
obci e administracyjnych uwzgl dniaj cych subiektywny wska nik BAU
(subiektywna opinia przedsi biorcow uzyskana w trakcie wywiadow
bezpo rednich). Obowi zki informacyjne nao one przez Ministerstwo
Finanséw w du ej mierze wi si z realizacj funkcji poboru podatkéw oraz
maj swoje rédo w prawie uniwersalnym, ktore dotyczy szerokiej grupy
przedsi biorcéw niezale nie od rodzaju prowadzonej dzia alno ci. W celu
ustalenia zobowi zania podatkowego oraz pé niejszej kontroli poprawno ci
prowadzonych ewidencji podatkowych przedsi biorcy s zobowi zani do
wykonywania szeregu obowi zkéw, ktére dotycz wszystkich przedsi biorcow
oraz obywateli. Cz z tych obowi zkéw, jak np. prowadzenie rachunkowo ci
by oby wykonywanych przez przedsi biorcow, nawet w przypadku, gdyby nie
by y narzucone przez regulacje.



Tabela 7 Poréwnanie  cznych rocznych kosztéw administracyjnych oraz
kosztow obci e administracyjnych w rozbiciu na resort oraz instyt ucj

czne roczne koszty czne roczne obci  enia

RSy administracyjne w gospodarce  administracyjne w gospodarce
resort_MF 52 086 610 847 z [IIIMMIMMNIMRINIZ4 654 984 863 7
resort_MPiPS 8 382 476 923 z [N 4085280 430 z
resort MG 5289 864 038 z [l 813672584 z
resort_MZ 4574644786 z [l 2483222586 2
resort_GUS 2413993 183 z [l 2188 601 788 z
resort_MI 2328274421z [l 996 890 660 z
resort_MS 1683 436 819 z [l 1514 264 635 7
resort_KPRM 490108576 z [ 312 649 356 7
resort_MRIRW 166 235675 z [l 132971706 z
resort_ MSWIA 141948244z B 91291147 z
resort_M 48215196 z [l 33062285z
resort MEN 31183091z [ 8286 160 z
resort MON 12973949z | 3614656 2
resort_UOKIK 9356 695 z [ 488130 z
resort N 683285872 [ 32483532z
resort MKiDN 2627351z 651 457 z
resort_MNiSW 2468047z I 553 693 z
resort_MSIT 8498792 I 10722
resort_MRR 774029z | 213699 z
resort_MSP 25652z [ 70822
cznie 77 672 900 260 z 37323956343 z
Obowi zki administracyjne podlegaj ce Ministerstwu Pracy i Polityki

Spo ecznej generuj w skali roku ok. 11% cznych kosztéw administracyjnych
oraz cznych kosztéw obci e  administracyjnych uwzgl dniaj cych
subiektywny wska nik BAU. Obowi zki informacyjne nao one przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spoecznej w du ej mierze wi si z
obowi zkami pracodawcy wobec pracownika oraz z podleganiem
obowi zkowemu systemowi ubezpiecze  spoecznych. Przedsi biorca
zatrudniaj cy pracownikéw jest zobowi zany do wykonywania szeregu dzia a
maj cych na celu m.in. zapewnienie pracownikowi odpowiednich warunkow
do wykonywania pracy. Podobnie, jak w przypadku obowi zkéw na o onych
przez Ministerstwo Finanséw, wi kszo z obowi zkéw podlegaj cych MPiPS
jest kierowana do szerokiej grupy przedsi biorcéw, niezale nie od typu
prowadzonej dzia alno ci.

Trzecim w kolejno ci jest Ministerstwo Gospodarki, ktéremu podlegaj ce
obowi zki administracyjne generuj w skali roku ok. 7% cznych kosztow
administracyjnych, jednak czne koszty obci e  administracyjnych
uwzgl dniaj ce subiektywny wsp6 czynnik BAU stanowi jedynie 2% cznych
obci e administracyjnych. Ustawy i rozporz dzenia podlegaj ce
Ministerstwu Gospodarki s w du ej mierze prawem specjalistycznym, ktére
reguluje funkcjonowanie poszczegoélnych sektoréw gospodarki. Pojedyncze
obowi zki informacyjne podlegaj ce MG dotycz  ograniczonej liczby
przedsi biorcow, ktérych celem jest zapewnienie odpowiedniego
funkcjonowania poszczego6lnych bran gospodarki.



Wykres 1 Udzia
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6. Koszty administracyjne,
koszty obci e
administracyjnych oraz
czasoch onno
wykonywanych
obowi zkow przez
jednego przedsbiorc
wed ug resortow |
Instytucji

redni roczny koszt wykonywania obowi zkéw administracyjnych
podlegaj cych danemu resortowi i instytucji zosta skalkulowany jako iloraz
cznego kosztu, jaki generuj obowi zki podlegaj ce danemu resortowi i
instytucji oraz liczby wszystkich przedsi biorcow w Polsce. Warto ta
pokazuje, ile statystycznie kosztuje przeci tnego przedsi biorc wykonywanie
obowi zkéw informacyjnych podlegaj cych danemu resortowi. Nie oznacza to,
e ka dy przedsi biorca jest zobowi zany do wykonywania wszystkich
obowi zkéw informacyjnych.

Wykonywanie w ci gu roku przez przeci tnego przedsi biorc wszystkich
obowi zkéw informacyjnych badanych podczas pomiaru bazowego wynosi
rednio 22 645 PLN, z czego 10881 PLN stanowi roczny koszt obci e
administracyjnych. Podana wy ej warto jest orientacyjna i pokazuje, jakie
koszty s ponoszone przez przeci tnego przedsi biorc w skali roku w celu
wykonania ci  cych na nim obowi zkow.



Tabela 8 Poréwnanie  rednich rocznych kosztéw administracyjnych oraz
rednich rocznych kosztéw obci e administracyjnych na jednego
przedsi biorc z danego resortu i instytuciji

rednie roczne koszty rednie roczne obci  enia
Resorty administracyjne na 1 administracyjne na 1
przedsi biorc przedsi biorc

resort_ MF 15 185 z [INNEIMINIMRII 71887z
resort_MPiPS 2 444 z [N 1191z
resort_MZ 1542z [l 2377z
resort_GUS 1334z [l 7247
resort_MS 704 z [l 638 z
resort_MI 679z Ml 291z
resort. MG 491 z [l 441z
resort_KPRM 143z [l 91z
resort_MRIRW 48z B 39z
resort._ MSWiA 41z 272
resort_M 14z 10z
resort_MEN 9zl 2z
resort._ MON azll 1z
resort_N 3zl 0z
resort_MKiDN 2zl 1z
resort. MNiSW 1zl 0z
resort_UOKiK 1zl 0z
resort_ MRR ozl 0z
resort_MSP ozl 0z
resort_MSiT ozl 0z

cznie 22645z 10881z

Analogicznie do kosztéw ca kowitych, 97% kosztéw, ktére ponosi przeci tny
przedsi biorca, jest zwi zane z 6 resortami i instytucjami4.

W skali ca ej gospodarki wszyscy przedsi biorcy po wi caj w sumie ponad
2,3 mld roboczogodzin na realizacj obowi zkéw informacyjnych, co daje ok.
696 roboczogodzin w skali roku na jednego przedsi biorc . Wobec
powy szego przeci tny przedsi biorca musi po wi ci ok. 34% swojego
czasu na wykonywanie na o onych na niego obowi zkéw informacyjnych.

Analogicznie do poziomu kosztdw administracyjnych, najbardziej
czasoch onne s obowi zki podlegaj ce Ministerstwu Finansow, ktore w du ej
mierze polegaj na prowadzeniu ewidencji w celach podatkowych, sk adaniu
zezna podatkowych czy poddawaniu si kontroli w a ciwym organom.

Obowi zki podlegaj ce Ministerstwu Pracy i Polityki Spo ecznej plasuj si na
drugim miejscu pod wzgl dem czasoch onno ci. S to, jak wcze niej zosta o
wspomniane, przede wszystkim obowi zki pracodawcy wobec pracownikow.

4 W ramach pomiaru bazowego zosta y przebadane obowi zki informacyjne pochodz ce z 223
aktow prawnych podlegaj cych pod 6 resortéw i instytucji



Tabela 9 czne roczne czasy wykonywania Ol z danego resortu i

instytucji w gospodarce oraz na jednego przedsi biorc
czny roczny czas czny roczny czas wykonywania
Resorty wykonywania Ol z danego Ol z danego resortu przez 1
resortu w gospodarce przedsi biorc

resort MF 1 710 357 463 rh | ENNNRNRERTAINRIN 498,64 rh
resort_MPiPS 230 932 337 rh [l 67,33 rh
resort_MZ 169 343 751 rh [N 49,37 rh
resort_ MG 113 735 229 rh [l 33,16 rh
resort_GUS 68 820 050 rh [l 20,06 rh
resort_MI 57561 710 rh [l 16,78 rh
resort_MS 15 102 533 rh [ 4,40 th
resort_KPRM 7 888 784 rh l 2,30rh
resort_ MRiIRW. 5918 654 rh [} 1,73rh
resort_ MSWiA 4574900 rh [} 1,33 rh
resort_M 1583369 rh [l 0,46 rh
resort_MEN 646 075 rh [ 0,19rh
resort_ MON 407 493 rh [ 0,12 rh
resort_N 221 197 rh [ 0,06 rh
resort_UOKIK 207 703 rh [ 0,06 rh
resort_MKiDN 85571 rh | 0,02rh
resort_MNiSW. 74293 th [ 0,02 rh
resort_MSIT 34726 th B 0,01 rh
resort MRR 24320 rh | 0,01rh
resort_ MSP 806 rh [ 0,00 rh

cznie 2387 520 961 rh 696,06 rh



/. Analiza kosztow |
obci e
administracyjnych
wg aktow prawnych

Poni ej zaprezentowano list aktow prawnych, ktérych nast pstwem s
obowi zki informacyjne odpowiedzialne za najwi ksz warto cznych
rocznych kosztéw i obci e administracyjnych w gospodarce.

Tabela 10 Koszty i obci  enia administracyjne wg g éwnych réde Ol

. . Liczba Ol z czne roczne koszty czne roczne obci  enia
G 6wne rod a Ol ) L ) L )
danego réd a administracyjne w gospodarce administracyjne w gospodarce
UST/94/121/591 13 15 290 634 786 z [l 764 818 769 z
UST/00/54/654 29 14 861 789 744 z [N 6886 828 040 2
UST/91/80/350 21 12 925 707 065 z [N 81774 586 850 2
UST/09/3/11 76 5918 970 273 z ([N 4062 329 667 z
UST/07/155/1095 49 4431747 879 z || 477 886 110 z
UST/07/11/74 32 3315 538 102 z [JIIF 1588 385 255 z
UST/95/88/439 15 2 413 993 183 z [P 2188 601 788 z
UST/96/91/410 59 1634 970 232 z [P 1 468 245 964 z
UST/00/94/1037 67 1 463 977 069 z [P 1381139979 z
cznie 361 62 257 328 333 2 30592 822 423 2
gdzie:
- UST/94/121/591: Ustawa o rachunkowo ci
UST/00/54/654: Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych
UST/91/80/350: Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych
UST/09/3/11: Ustawa o podatku od towarow i us ug
UST/07/155/1095: Ustawa o swobodzie dzia alno ci gospodarczej
UST/07/11/74: Ustawa o systemie ubezpiecze spo ecznych
UST/95/88/439: Ustawa o statystyce publicznej
UST/96/91/410: Ustawa o zawodach piel gniarki i po o nej
UST/00/94/1037: Kodeks spo ek handlowych
Warto zauwa y , i niektére akty skutkuj ce najwy sz sum kosztéw

administracyjnych, w rankingu wg obci e znajduj si ju na znacznie
ni szej pozycji. Sytuacja ta jest szczegdlnie zauwa alna w przypadku Ustawy
o rachunkowo ci oraz Ustawy o swobodzie dziaalno ci gospodarczej.



Oznacza to, e respondenci bior cy udzia w badaniu uznali du cz
obowi zkéw wynikaj cych z tych ustaw za warte wykonywania tak e, gdyby
nie byy one dla nich obligatoryjne. W efekcie takiej deklaracji wiele
obowi zkéw wynikaj cych z tych aktéw prawnych cechuje si stosunkowo
wysokim wska nikiem BAU i relatywnie niskim — w stosunku do kosztow
administracyjnych — poziomem obci e administracyjnych.

Do ciekawych wnioskow prowadzi rownie analiza struktury udzia 6w kosztow
i obci e administracyjnych wynikaj cych z poszczegélnych ustaw w sumie
kosztéw i obci e w gospodarce. Badanie wykazao, e obowi zki
wynikaj ce z 9 wy ej wymienionych ustaw generuj 80% wszystkich kosztow
i 82% wszystkich obci e administracyjnych wynikaj cych z wykonywania
wszystkich badanych Ol w skali ca ej gospodarki.

Tabela 11 Udziay g 6wnych  réde Ol w sumie kosztéw i obci e

Goéwne 16da Ol Liczba Ol z Udzia danegg gktu w cznych Udzja dar\ego aktt{ w c‘znych

danego réd a kosztach administracyjnych obci eniach administracyjnych
UST/94/121/591 13 20%[liF 2%
UST/00/54/654 29 1000 [T 27%
UST/91/80/350 21 oo [T 24%
UST/09/3/11 76 v [ 11%
UST/07/155/1095 49 6%l 1%
UST/07/11/74 32 2% [N 4%
UST/95/88/439 15 30 [N 6%
UST/96/91/410 59 206 [l 4%
UST/00/94/1037 67 20 [IlIE 4%
cznie 80% 82%

Z punktu widzenia redukcji kosztow i obci e sytuacja taka oznacza
mo liwo znacznego zmniejszenia uci liwo ci caej puli obowi zkéw
informacyjnych ju poprzez sam zmian sposobu wykonania niektérych Ol
wynikaj cych tylko z kilku kluczowych aktow prawnych.



8. Metodologia pomiaru dla
obowi zkow
iInformacyjnych, dla
ktorych otrzymano koszt
Zerowy

W trakcie przeprowadzania pomiaru bazowego okazao si, e cz z
badanych obowi zkéw informacyjnych faktycznie nie jest wykonywana przez
przedsi biorcow b d nie s ponoszone przez nich koszty zwi zane z
realizacj poszczegodlnych Ol. Z tego powodu koszt administracyjny danego
Ol jest réwny zero z otych.

W nast puj cych sytuacjach uznano, e koszt administracyjny realizacji
danego obowi zku informacyjnego wynosi 0 z :

1. W Polsce nie ma zarejestrowanych adresatéw danego Ol, np. sp6 dzielnia
europejska czy towarowy dom maklerski. Przyk ad:

Obowi zki informacyjne pochodz ce z Rozporz dzenia Rady
Ministrow z dnia 3 wrze nia 2002 r. w sprawie zakresu, trybu oraz
termindw dostarczania Komisji Papieréw Warto ciowych i Gied
niektorych informacji dotycz cych dzia alno ci i sytuacji finansowej
towarowych domoéw maklerskich (Dz.U. 2002 r. Nr 165, poz. 1353)

2. Dany Ol jest przepisem przej ciowym, ktéry obecnie ju nie obowi zuje
lub w rédle prawa zapisano termin jego wykonania na dat wcze niejsz
ni 02.01.2009. Przyk ady:

Przekazywanie Zak adowi, w terminie i trybie ustalonym przez organ
rentowy, dokumentacji umo liwiaj cej ustalenie kapita u
pocz tkowego nie po niej ni do 31 grudnia 2006 r. (indeks
U/C/04/39/353/175-/1/-IMPiIPS/O1) — jest to przepis przej ciowy, ktory
obowi zywa do 31 grudnia 2006 roku



Udokumentowanie wykorzystania kredytu na cele rolnicze po dniu
zawarcia umowy kredytowej lub w okresie 2 miesi cy przed dniem jej
zawarcia (indeks R/C/03/99/909/5/1/1/MRiIRW/O1) — producenci rolni
od dnia wej cia do Unii Europejskiej nie korzystaj z dopat do
oprocentowania kredytéw obrotowych, poniewa ta linia kredytowa
wygas a 1 maja 2004 roku

Zo enie wniosku przez pracodawc 0 przyznanie odpraw
pracownikom i byym pracownikom zatrudnionym przy produkciji
wyrobow zawieraj cych azbest (U/C/97/3/20/6b/5/-/IMZ/O1) —
obowi zek wygas w 1998 roku

3. Zdarzenie przewidziane przez przepisy nie mia 0 miejsca w gospodarce w
ostatnich latach. Przyk ady:

Uzgadnianie wymaga technicznych dla importowanych urz dze
technicznych oraz materiadéw i elementow stosowanych do
wytwarzania, naprawy lub modernizacji tych urz dze (indeks
U/C/00/122/1321/20/1-5/-/IMG/O1)

Z 0 enie wniosku o zwrot wniesionej op aty z tytu u odbywania przez
wnioskodawc sta u adaptacyjnego do kierownika jednostki, w ktorej
odbywa si sta adaptacyjny (indeks R/D/08/179/1107/10-/6-7/-
M /02)

Ubieganie si o0 zgod na prowadzenie o rodka hodowli zwierzyny
(indeks U/C/05/127/1066/28/3//IM /O1)

4. Obowi zek informacyjny jest wykonywany automatycznie przez systemy
informatyczne przedsi biorcy, nie wymaga dodatkowego nadzoru
dedykowanych pracownikébw oraz zosta wdro ony wiele lat temu.
Obecnie przedsi biorca nie ponosi adnych kosztow zwi zanych z
realizacj danego Ol. Przyk ady:

Informowanie u ytkownikbw o cenie za usug o0 podwy szonej
op acie przez dostawcow publicznie dost pnej us ugi
telekomunikacyjnej, ktérzy  oferu;j tak us ug (indeks
U/D/04/171/1800/64/2//MI/O1)

Zapewnienie automatycznej informacji s ownej o zmianie numeracji
przez podmioty, ktére wprowadziy zmian numeracji (indeks
U/D/04/171/1800/131/4//MI/O1)

Zapewnienie "prezentacji identyfikacji linii wywouj cej" przed
dokonaniem po czenia oraz ‘“prezentacji identyfikacji linii
Wywo ywanej" przez operatora publicznej sieci telefonicznej (indeks
U/D/04/171/1800/171/1, 2, 3, 4, 7//MI/O1)

W przypadku pierwszych trzech kategorii post powano zgodnie z nast puj c
procedur :

a) Analiza Ol pod k tem jego aktualno ci wskazuj ca czy dane Ol jest
nadal wykonywane przez jego adresatéw. Uzyskane wnioski
weryfikowano w trakcie wywiadéw 2z adresatami danego Ol



(przypadek, gdy Ol jest przepisem przej ciowym lub zapisano w akcie
prawnym termin, do ktérego nale y dany obowi zek wykona ) oraz z
odpowiednimi jednostkami administracji publicznej

b) Podj to prob rekrutacji adresatéw podlegaj cych danemu OIl. W
skutek braku respondentéw wykonuj cych dany Ol kontaktowano si
ze stosownymi jednostkami administracji publicznej w celu
uzyskiwania potwierdzenie pisemnego lub mailowego nt. braku
adresatoéw podlegaj cych danemu Ol lub nie wykonywaniu danego Ol

W przypadku czwartej kategorii Ol realizowanych automatycznie przez
systemy informatyczne bazowano na przeprowadzonych wywiadach.
Respondenci twierdzili, e realizacja danego Ol jest jedn z funkcjonalno ci
systemOw informatycznych, ktoére zostay wdro one kilka lat temu, a na
ktorych opiera si  wiadczenie ich us ug. Dodatkowo, respondenci nie byli w
stanie oddzieli kosztébw zwi zanych z wdro eniem funkcjonalno ci
dedykowanej dla realizacji danego Ol od kosztéw caego systemu. Z tego
wzgl du uznano koszt administracyjny wykonywania tego typu Ol za zerowy.



9. Wyniki z zakresu
kosztow ‘business as
usual’, uytecznoci Ol
oraz poziomu
uci liwo ci przepisow

W trakcie pomiaru obci e administracyjnych badana by a warto  kosztow
immanentnych, tj. tych, ktére przedsi biorcy ponosiliby nawet w sytuaciji
zniesienia przepisow. Warto ci wska nika BAU okre lamy procentowy udzia
kosztow immanentnych w caych kosztach administracyjnych zwi zanych
Z wype nianiem obowi zku informacyjnego. Zatem, je li wska nik BAU wynosi
0% to przedsi biorcy uznaj , e nie wype nialiby danego Ol, gdyby przepisy
ich do tego nie obligoway i e dany przepis jest dla nich obci aj cy oraz
uci liwy. Gdy za wska nik BAU wynosi 100%, dany Ol byby w pe ni
wykonywany przez przedsi biorcow nawet, gdyby przepisy tego od nich nie
wymagay, i e dany przepis nie jest dla nich obci aj cy ani uci liwy.
Warto ci wska nika BAU pomi dzy 0% a 100% oznaczaj , e dany Ol by by
wykonywany w cz ci, je li zniesione zosta yby odpowiednie przepisy lub
cz przedsi biorcéw wykonywa aby go, a cz nie.

Na wykresie 3 zaprezentowano rozk ad warto ci wska nika BAU w réd
wynikéw.. Wyniki pochodz zaréwno z wywiadow w roéd przedsi biorcow, w
trakcie ktorych mieli oni okazj zaprezentowa swoj subiektywn ocen w
tym zakresie, jak i z oceny eksperckiej.

Wyniki przeprowadzonych wywiadéw i analizy eksperckiej wskazuj , e
przedsi biorcy uznaj rednio co drugi przepis za po yteczny, gdy rednia
warto  wska nika BAU w badaniu wynios a 52%, co oznacza, e rednio
52% obowi zkéw informacyjnych by oby wype nianych nawet w przypadku
zniesienia przepisow. Rozk ad wynikow wska nika BAU nie jest rozk adem
normalnym - istnieje pewna liczba przepiséw, ktore przedsi biorcy by
realizowali nawet w 100%, gdyby zniesiono przepisy prawa (takich przepiséw
jest 222 w rod badanych 3712). Z drugiej strony, w réd przepisow gros jest
tych, ktorych przedsi biorcy w adnym stopniu nie wykonywaliby, gdyby nie



byli do tego zobligowani (warto  wska nika BAU réwna 0% przypisana jest
do 514 Ol).

Wykres 2 Rozkad warto ci wska nika BAU wedug udziau w rdd
wynikéw
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Poni ej przedstawiono redni warto wska nika BAU dla Ol przypisanych
do odpowiednich resortéw lub instytucji. Przy interpretacji poni szych wynikéw
nale y pami ta , i warto wska nika BAU jest subiektywn odpowiedzi
przedsi biorcow na funkcjonuj ce przepisy. Dla cz ci przedsi biorcow,
z ktérymi przeprowadzane by y wywiady niemo liwe wydawa o si uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy wykonywaliby dane Ol nawet, gdyby zniesiono
przepisy prawne. Zapewne wynika to st d, i przedsi biorcy s na tyle
przyzwyczajeni do uregulowania ich dziaalno ci, e nie s w stanie przyj
mo liwo ci braku pewnych regulaciji.

Najni sza warto  wska nika BAU, zgodnie z informacjami otrzymanymi od
przedsi biorcow i uzyskanymi za pomoc metod eksperckich, charakteryzuje
Ol przypisane do G 6wnego Urz du Statystycznego, pochodz ce z ustawy
o statystyce publicznej (Dz. U. 1995 r. Nr 88 poz. 439 zpd n. zm.).
Przedsi biorcy postrzegaj zatem obowi zki nao one przez t ustaw za
mao u yteczne, gdy nie wykonywaliby ich, gdyby nie byli do tego
zobligowani przepisami prawa. Ponad 90% Ol przypisanych do GUS nie
by aby nigdy wykonywana przez przedsi biorcow. Tak e dla Ministerstwa
Sprawiedliwo ci oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi warto
wska nika BAU jest bardzo niska.

Jednak e, dla wi kszo ci resortow rednia warto wska nika BAU
przekracza 50%. Przyk adem obowi zku, ktéry i tak by by wykonywany przez
przedsi biorcow mo e by Ol na o ony na dostawcow publicznie dost pnych
us ug telefonicznych polegaj cy na dostarczaniu abonentowi szczegé owego
wykazu wykonanych us ug telekomunikacyjnych na  danie.



Wykres 3 rednia warto

i instytuciji
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Oprécz przekazywania informacji o wykonywaniu b d nie danego obowi zku
informacyjnego w sytuacji, gdyby przepisy prawa zostay zniesione,
przedsi biorcy byli pytani tak e 0 u yteczno przepiséw z punktu widzenia
interesu firmy lub dobrej praktyki prowadzenia biznesu/zarz dzania. Na te
pytanie przedsi biorcy mogli odpowiedzie wybieraj c jedn z mo liwo ci:

Ol nie jest u yteczny (warto  poziomu u yteczno ci réwna 0%)

Ol jestma o u yteczny (warto  poziomu u yteczno ci réwna 33%)

Ol jestdo u yteczny (warto poziomu u yteczno ci réwna 67%)

Ol jest bardzo u yteczny (warto  poziomu u yteczno ci réwna
100%).

rednia u yteczno , zgodnie z wynikami wywiadéw, wynosi 69%, co
oznacza, e przedsi biorcy generalnie uznaj obowi zki informacyjne za do
u yteczne. Przyk adem OlI, ktére wszyscy przedsi biorcy bior cy udzia w
wywiadach wuznali za bardzo u yteczne jest wystawienie rachunku
potwierdzaj cego transakcj na danie kontrahenta (Ol pochodzi z ustawy
Ordynacja podatkowa, Dz. U. 1997 r. Nr 137 poz. 926 z pé n. zm.).



Poni ej zaprezentowano rozkad poziomu u yteczno ci w réd wynikéw
wywiadow.

Wykres 4 Rozk ad poziomuu yteczno ciwedugudziauw réd wynikow
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Dua cz obowi zkéw informacyjnych charakteryzuje si du

u yteczno ci dla adresatow tych obowi zkéw — ponad 30% Ol zostao
uznane przez respondentéw za bardzo u yteczne. Jednocze nie, istnigj
obowi zki, ktére przedsi biorcy uznaj za nieu yteczne z punktu widzenia
interesu firmy lub dobrej praktyki prowadzenia biznesu/zarz dzania. Jednym z
przyk adow mo e by oznaczanie opakowa , w ktérych transportowany jest
zom metalu, przez dostawc towaru (Ol pochodz cy z rozporz dzenia
Ministra Gospodarki w sprawie bezpiecze stwa i higieny pracy przy
eliminowaniu przedmiotéw niebezpiecznych, w tym wybuchowych, ze z omu
metali, Dz. U. 2000 r. Nr 3 poz. 36).

Oprécz wskazania poziomu u yteczno ci, przedsi biorcy byli tak e proszeni o
opisanie poziomu uci liwo ci / poziomu irytacji zwi zanej z wykonywaniem
obowi zkéw informacyjnych. Przedsi biorcy mogli wybra jedn z poni szych
odpowiedzi:

Ol nie jest irytuj cy (warto poziomu uci liwo ci/ irytacji rowna 0%)
Ol jest mao irytuj cy (warto  poziomu uci liwo ci / irytacji rowna

33%)

Ol jest do irytuj cy (warto poziomu uci liwo ci / irytacji réwna
67%)

Ol jest bardzo irytuj cy (warto  poziomu uci liwo ci / irytacji réwna
100%).

redni poziom uci liwo ci wynosi 27%. Na wykresie 7 zaprezentowano
rozk ad poziomu uci liwo ciw réd obowi zkdéw informacyjnych.



Wykres 5 Rozk ad poziomu irytacji wed ug liczby Ol
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Wykonywanie prawie 60% obowi zkéw informacyjnych przez przedsi biorcow
nie jest dla nich wcale irytuj ce lub jest ma o irytuj ce (poziom uci liwo ci do
33%). Przyk adem takiego obowi zku jest wydanie przez podatnika
prowadz cego dzia alno opodatkowan  kart  podatkow  klientowi
rachunkow i faktur stwierdzaj cych sprzeda wyrobu, towaru lub wykonanie
us ugi (Ol pochodz cy z ustawy o zrycza towanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osi ganych przez osoby fizyczne, Dz. U. 1998 r.
Nr 144 poz. 930 z pé n. zm.). Jednocze nie, wykonywanie ok. 6% przepisow
jest do lub bardzo irytuj ce dla ich adresatéw (poziom uci liwo ci powy €]
67%). Przyk adem takiego Ol mo e by ewidencjonowanie w formie ksi ki
laboratoryjnej sporz dzanych przez aptek lekow aptecznych oraz produktow
homeopatycznych sporz dzanych na podstawie procedury homeopatycznej
(Ol pochodz cy z rozporz dzenia Ministra Zdrowia w sprawie podstawowych
warunkow prowadzenia apteki, Dz. U. 2002 r. Nr 187 poz. 1565).

Poni ej zaprezentowano redni poziom u yteczno ci oraz uci liwo ci /
irytacji dla Ol podlegaj cych poszczegdlnym resortom i instytucjom, zgodnie
z odpowiedziami udzielonymi przez ankietowanych w trakcie wywiaddw.

Ankietowani za najbardziej u yteczne uznali przepisy podlegaj ce
Ministerstwu Sportu i Turystyki. Jednocze nie, najmniejszy poziom irytaciji
charakteryzuje Ol przypisane do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (przepisy Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.
U. 1994 r. Nr 24 poz. 83 z pé n. zm. oraz Ustawy 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach, Dz. U. 1983 r. Nr 38 poz. 173 z p6 n. zm.). Najmnigj
u yteczne, a jednocze nie najbardziej irytuj ce okazay si przepisy ustawy o
statystyce publicznej (Dz. U. 1995 r. Nr 88 poz. 439 z p6 n. zm.).



Wykres 6 redni poziom u yteczno ci i uci liwo ci dla Ol
podlegaj cych poszczeg6lnym resortom i instytucjom
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Na wykresie 7 zaprezentowano aspekty wykonywania Ol, ktére s najbardziej
uci liwe i irytuj ce dla przedsi biorcéw. Analiza tych aspektéw wskazuje na

réd a uci liwo ci przepisow dla przedsi biorcow, a jednocze nie na mo liwe
obszary redukcji obci e administracyjnych — obszary, ktérych usprawnienie
mo e znacz co polepszy odbiér przepisbw gospodarczych przez ich
adresatow.

Najbardziej uci liwym aspektem  wykonywania  przepiséw  dla
przedsi biorcéw jest ich du a pracoch onno , ktéra mo e wynika z wielu
przyczyn (np. niemo no wys ania wniosku drog  elektroniczn ).
Przedsi biorcy wskazuj réwnie na szeroki zakres wymaganej informaciji,
ktor musz dostarcza . Cz sto przepisy s dla nich nieu yteczne, gdy
musz wielokrotnie powiela dane — przekazywa te same informacje do kilku
organdéw lub do tego samego organu kilkakrotnie. Ponad 13% respondentdw,
ktorzy odnie lisi do rode uci liwo ci wskaza o na ,brak namacalnego celu
| efektu wykonywania OI” jako najbardziej irytuj cy aspekt wype niania
przepisow. Wskazuje to na fakt, i przepisy, a zw aszcza ich cel s cz sto
niezrozumia e i nielogiczne dla przedsi biorcow.



Wykres 7 rédauci liwo cizwi zanejz wykonywaniem Ol

= Brak namacalnego
celu/efektu wykonywania Ol

= Dotyczy zbyt wielu
przedsi biorcéwbez
wzgl du na skal
dziaalno ci

m K opotliwy w realizacji
(niezrozumia e i zmienne
przepisy)

Konieczno wielokrotnego
powielania danych

® Szeroki zakres wymaganej
informaciji

mZbytdu acz stotliwo

= Zbyt pracoch onny - zabiera
du o czasu pracownikom

Ka dy z omoéwionych wy ej aspektdw mo e od razu wskazywa na mo liwe
dzia ania upraszczaj ce przepisy / redukuj ce obci enia administracyjne.
Przyk adowe dziaania upraszczaj ce dla poszczeglinych aspektow
irytuj cych przedsi biorcow zosta y umieszczone poni €j.

Tabela 12 Przyk adowe mo liwe dzia anie redukcyjne jako odpowied na
poszczegolne aspekty uci liwo ci Ol

Podj cie dziaa komunikacji
spo ecznej, wskazuj cych spodziewane
cele i efekty regulaciji

Brak namacalnego celu/efektu
wykonywania Ol

Dotyczy zbyt wielu przedsi biorcow Zmniejszenie liczby przedsi biorcéw
bez wzgl du na skal dzia alno ci podlegaj cych danym przepisom

Uproszczenie zapiséw, projektowanie
bardziej skutecznych regulaciji, ktére nie
wymagaj cz stych zmian

K opotliwy w realizaciji
(niezrozumia e i zmienne przepisy)

Konieczno  wielokrotnego Wspdlne korzystanie z baz danych
powielania danych przez administracj



Szeroki zakres wymaganej Zmniejszenie zakresu wymaganej
informacji informacji

. Zmniejszenie cz stotliwo ci
Zbyt du acz stotliwo ; o
wykonywania przepisow
Zamiana papierowego trybu sk adania /
zbierania / przechowywania informacji
na tryb elektroniczny

Zbyt pracoch onny - zabiera du o
czasu pracownikom

réd o: Analiza w asna na podstawie 5 sposobow uproszczenia przepisow,
http://www.administrative-burdens.com/default.asp?page=172

Podj cie dziaa maj cych na celu redukcj obci e administracyjnych
i uproszczenie przepisbw mo e wymaga analizy przyczyn uci liwo ci
przepisow dla przedsi biorcéw dla poszczegoélnych resortéw / instytucji oraz
dla poszczegélnych obszaréw. Poni ej zaprezentowano udzia rode
uci liwo ci Ol, dla poszczeg6inych instytucjis.

Wykres 8 réda uci liwo ci zwi zanej z wykonywaniem Ol dla
poszczegolnych resortéw i instytucii

22% L A% 22%
20%  [NZ0N  20%
24% 2% 10% 30%

resort_UOKIK

resort_N

resort_MZ

resort_M 28% NI6% 6% 22%
resort._ MSWIA 6% IS ETAIINNG % 30%
resort_MS 21% 7B % 23%

resort MRIRW 13% [IN20% 6% 35%
resort_ MPiPS 9% IIINEEvI 8% 36%
resort_ MON 67%

resort_MNisw OOy ——

resort_ MKiDN 100%
resort_MI 9% IINEsT 31%
resort_MG 17% 6%l 6% 38%
resort_MF 15% IS5 % 36%
resort_ MEN 58%
resort_ KPRM 1%8% NGNS 38%

resort_GUS _m— 6% IN28% N 29%

B Brak namacalnego celu/efektu wykonywania Ol

Dotyczy zbyt wielu przedsi biorcéw bez wzgl du na skal dziaalno ci
B K opotliwy w realizacji (niezrozumia e i zmienne przepisy)

Konieczno  wielokrotnego powielania danych
B Szeroki zakres wymaganej informaciji

Zbytdu acz stotliwo

Zbyt pracoch onny - zabiera du o czasu pracownikom

® Nie uwzgl dniono wynikéw w sytuacji, gdy od przedsi biorcéw nie uzyskano odpowiedzi w tym
zakresie, dlatego z analizy wy czono Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Sportu i
Turystyki oraz Ministerstwo Skarbu Pa stwa; resort_N oznacza obowi zki, ktére trudno
sklasyfikowa / przypisa do jednego resortu lub instytuciji



Przedsi biorcy, bior cy udzia w wywiadach, uznali, i brak namacalnego celu
| efektu wykonywania Ol jest podstawow przyczyn ich uci liwo ci
najcz ciej w sytuacji, gdy wykonuj oni Ol przypisane do G éwnego Urz du
Statystycznego. Dla przedsi biorcéw, realizuj cych obowi zki przypisane do
Ministerstwa rodowiska najbardziej uci liwym aspektem realizacji Ol jest
konieczno  wielokrotnego powielania danych. Przedsi biorcy wspé pracuj cy
z Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem Pracy i Polityki Spo ecznej,
Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wy szego, Kancelari Prezesa Rady
Ministréw oraz Urz dem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw skar  si
przede wszystkim na szeroki zakres wymaganej informacji, ktér musz
dostarcza . Najbardziej jednak uci liwym aspektem realizacji Ol jest dla
przedsi biorcéw pracoch onno ich wykonywania. Tak postrzegane s
obowi zki przypisane do Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa
Finansow, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Pracy i Polityki
Socjalnej, Ministerstwa  Rolnictwa i Rozwoju  Wsi, Ministerstwa
Sprawiedliwo ci, Ministerstwa Spraw Wewn trznych i Administracji oraz
Ministerstwa Zdrowia.



10.Wyniki z zakresie
postulowanych przez
orzedsibiorcow
Klerunkow | zmian w
orzepisach

Podmioty, bior ce udzia w wywiadach, wskazyway postulowane kierunki
i sposoby zmian w przepisach b d cych rédem OI, maj ce na celu
zmniejszenie uci liwo ci Ol. Prawie 32% podmiotéw bior cych udzia
w wywiadach, ktérych wyniki zostay uwzgl dnione w pomiarzeﬁ, przekaza o
swoje rekomendacje dotycz ce mo liwo ci zmniejszenia obci e
administracyjnych. Przedsi biorcy mogli wybra odpowied z listy Iub
zaproponowa inne dzia ania. Mo liwe by y nast puj ce odpowiedzi:

Uchylenie przepisu ca kowicie znosz ce Ol

Zmiana polegaj ca na zmniejszeniu cz stotliwo ci wykonywania Ol
Zmiana polegaj ca na zast pieniu trybu papierowego trybem
elektronicznym wykonywania Ol

Zmiana polegaj ca na zmniejszeniu wymaganego zakresu
informacyjnego.

Prawie 22% respondentdéw wybra o jednak udzielenie w asnej odpowiedzi.
Wszystkie propozycje zmian w przepisach maj ce na celu zmniejszenie
uci liwo ci badanego Ol podane przez przedsi biorcow znajduj si w bazie
wynikéw, za czonej do raportu.

Poni ej znajduje si analiza typowych rekomendacji (nieuwzgl dniaj ca
szczeg6 owych rekomendacji dla poszczegdinych Ol).

® Wywiady dla typowych przedsi biorcéw, uwzgl dniane w procesie standaryzaciji



Wykres 9 Postulowane przez przedsi biorcow kierunki i zmiany
w przepisach

B Uchylenie przepisu
ca kowicie znosz ce Ol

Zmiana polegaj cana
zmniejszeniu cz stotliwo ci
wykonywania Ol

= Zmiana polegaj cana
zast pieniu trybu
papierowego trybem
elektronicznym
wykonywania Ol

Zmiana polegaj cana
zmniejszeniu wymaganego
zakresu informacyjnego

Najcz ciej proponowan zmian , postulowan przez przedsi biorcéw, jest
zast pienie trybu papierowego trybem elektronicznym wykonywania Ol.
W wielu przypadkach przedsi biorcy rekomenduj  wprost zniesienie
obowi zku informacyjnego. Najrzadziej postulowan zmian jest zmniejszenie
cz stotliwo ci wykonywania Ol. Mo e wynika to st d, i spora cz
przepiséw okre la tzw. cz stotiwo  empiryczn ! ktéra nie jest wprost
okre lona w przepisach, dlatego jej zmiana mog aby napotka wiele trudno ci,
a czasem mogaby okaza si wprost niemo liwa. Du y udzia w rod
proponowanych dziaa zajmuj propozycje przedsi biorcow, b d ce ich
w asnymi pomys ami w odniesieniu do poszczegdéinych Ol.

" Cz stotliwo , ktéra nie jest wprost okre lona w przepisach. Wyst puje w sytuacji, gdy przepisy
nakazuj wykonywanie Ol, jak tylko / zawsze, gdy zajdzie konkretny warunek. Przyk adem

cz stotliwo ci empirycznej jest zg oszenie przez przedsi biorc zmiany danych w rejestrze, ktére
nast puje tylko w sytuacji, gdy dane si zmieni .



Wykres 10 Postulowane przez przedsi biorcéw kierunki i zmiany
w przepisach podlegaj cych poszczeg6lnym resortom i instytucjom

resort_UOKIK |[40% 60%

resort_N 50% 50%
resort_MZ 40% 5% 23%
resort_M 61% 49 25% 11%
resort_ MSWiIA 17% 29 70% 11%
resort_MS 39% 49 39% 19%
resort_MRIRW 26% 28% 17%
resort_MPiPS 17% 11% 45% 28%
resort_ MON 17% 33% 50%
resort_MKIiDN 50% 50%
resort_Ml 26% 2 34% 39%
resort_MG 32% % 19%
resort_MF 40% 5% 37% 18%
resort_MEN 45% 18% 36%
resort_ KPRM 20% 50% 30%
resort_GUS 80% 20%

B Uchylenie przepisu ca kowicie znosz ce Ol
Zmiana polegaj ca do zmniejszeniu cz stotliwo ciwykonywania Ol
B Zmiana polegaj cana zast pieniu trybu papierowego trybem elektronicznym wykonywania Ol

Zmiana polegaj cana zmniejszeniu wymaganego zakresu informacyjnego

Analiza rekomendacji maj cych na celu zmniejszenie obci e
administracyjnych, zaproponowanych przez przedsi biorcow wskazuje na
szczegoblne znaczenie 3 spo rdéd 4 zaproponowanych dzia a :

Uchylenie przepisu ca kowicie znosz ce obowi zek informacyjny
(proponowane g o6wne dziaanie dla przepiséw przypisanych do
G 6wnego Urz du Statystycznego, Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Ministerstwa Finans6w, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwa Sprawiedliwo ci, Ministerstwa rodowiska
oraz Ministerstwa Zdrowia)

Zmiana polegaj ca na zast pieniu trybu papierowego trybem
elektronicznym wykonywania Ol (proponowane g éwne dzia anie dla
przepisOw przypisanych do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,

Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej, Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Sprawiedliwo ci oraz

Ministerstwa Spraw Wewn trznych i Administracji)



Zmiana polegaj ca na zmniejszeniu wymaganego zakresu
informacyjnego (proponowane g oOwne dziaanie dla Ministerstwa
Infrastruktury, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz Urz du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw).

Poréwnuj ¢ wyniki analizy réde uci liwo ci oraz proponowanych zmian,
mo emy wskaza , i w sytuacji, gdy przedsi biorcy stwierdzali, e dane Ol
jest uci liwe ze wzgl du na szeroki zakres przekazywanej informaciji,
najcz ciej proponowali zmniejszenie zakresu. Je li za uci liwo Ol bya
wynikiem zbyt du ej cz stotliwo ci jego wykonywania, proponowano
zmniejszenie cz stotliwo ci. Je li obowi zek by kopotliwy w realizacji,
proponowano zast pienie trybu papierowego trybem elektronicznym. Podobne
dzia ania proponowano dla zbyt pracochonnych OIl. Dla tej grupy Ol
przedsi biorcy proponowali réwnie zniesienie Ol. Gdy przedsi biorcy
stwierdzali brak namacalnego celu / efektu wykonywania Ol lub konieczno
wielokrotnego powielania danych, najcz ciej proponowali uchylenie przepisu
ca kowicie znosz ce Ol.



