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1. Wstep

Obecnie funkcjonujacy w Polsce system informacji gospodarczej powstal w 2003 roku wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostgpnianiu informacji
gospodarczych (Dz. U. Nr 50, poz. 424 z p6zn. zm.). W zwiazku z licznymi sygnatami i
problemami zglaszanymi przez biura informacji gospodarczej i przedsigbiorcow,
potwierdzonymi wynikami badan 1 ankiet przeprowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki,
okazalo sig, iz ustawa w duzej czesci nie spetnita zaktadanej roli. W zwiazku z tym, po niemal
czterech latach obowigzywania ustawy, zaistniala potrzeba przeprowadzenia oceny
skutecznos$ci rozwiazan prawnych pod katem realizacji zaktadanych poczatkowo celow.

Strategicznym celem ustawy byla poprawa bezpieczefstwa obrotu gospodarczego. Celem
operacyjnym ustawy byto stworzenie ram prawnych udost¢pniania informacji o zwtoce w
wykonywaniu zobowiazan pieni¢znych przez przedsigbiorcow i konsumentéw. Jednoczesnie
zamierzeniem ustawy bylo zapewnienie wiarygodnosci udostgpnianych informacji i ochrony
stusznych praw oséb, ktérych dane te dotycza oraz ustanowienie stosownego nadzoru nad
calym procesem udostgpniania informacji. Ustawa okresla zasady przekazywania informacji
gospodarczych dotyczacych wiarygodnos$ci platniczej innych przedsigbiorcéw i konsumentow
oraz zawiera przepisy regulujace obrét informacja o zobowigzaniach konsumentéw i
przedsigbiorcow. Opiera si¢ na zalozeniu pozyskiwania od przedsigbiorcéw informacji
gospodarczych o innych przedsigbiorcach i konsumentach. Zgodnie z ustawa informacj¢
gospodarcza stanowia dane identyfikujace przedsigbiorce lub konsumenta, dane o zwloce w
wykonywaniu zobowiazan pienig¢znych (tzw. dane negatywne), jak réwniez dane o fakcie
wypelnienia zobowiazan, ktére na zadanie dtuznika réwniez moga zosta¢ udostepnione (tzw.
dane pozytywne) oraz dane o postuzeniu si¢ podrobionym lub cudzym dokumentem.

Nalezy podkresli¢, ze przedsigbiorcy zaakceptowali utworzone na mocy przepisOw ustawy
biura informacji gospodarczej, jako nowa instytucj¢ pomagajaca odzyska¢ wierzytelnosci. W
przeprowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki badaniach ankietowych ponad potowa
respondentéw przyznata, ze korzysta z ustug biura, a jedna piata zadeklarowata taki zamiar.
W opiniach dotyczacych funkcjonowania ustawy suma ocen pozytywnych niemal dwukrotnie
przewyzszyla sumg ocen negatywnych, co wskazuje na stosunkowo przychylne nastawienie
przedsigbiorcow do przyjetych rozwiazan systemowych. Jednak do§wiadczenia kilkuletniego
okresu obowigzywania przepisOw ustawy wykazaly potrzebg jej udoskonalenia w réznych
aspektach. Problemy interpretacyjne wyraznie wskazuja, ze nowelizacja powinna zapewnic
poprawe jakosci tej regulacji. Przepisy znowelizowanej ustawy powinny by¢ precyzyjne,
proste i zrozumiate oraz w jednoznaczny sposéb odzwierciedla¢ intencje ustawodawcy.

2. Podsumowanie przeprowadzonych analiz. Metodologia

Niniejsze zalozenia nowelizacji ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych zostaly
przygotowane na postawie dokumentu roboczego Ministerstwa Gospodarki — wstgpnej oceny
skutkéw regulacji ,,Analiza zasad i efektywnos$ci funkcjonowania ustawy o udost¢pnianiu
informacji gospodarczych”. Przeprowadzajac oceng funkcjonowania ustawy o udostgpnianiu
informacji gospodarczych oparto si¢ na metodzie jakoSciowej oceniajacej rozwiazania
regulacyjne, analizujacej opinie, stanowiska i1 poglady adresatow prawa. W analizie



jakosciowej wykorzystano modele oparte na teoriach polityki publicznej. Zastosowano m.in.
nastgpujace instrumenty: ankiety, konsultacje, analiz¢ probleméw interpretacyjnych
zglaszanych przez biura informacji gospodarczej oraz wnioskéw i postulatéw sugerujacych
konkretne propozycje zmian przepisOw ustawy formutowanych zar6wno przez biura
informacji gospodarczej jaki i inne podmioty.

Konsultacje przyjety forme:

» badania spotecznego (badanie jakoSciowe) postaw podmiotéw gospodarczych i 0s6b
fizycznych wobec rejestrow dluznikéw oraz ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych,

» badania ankietowego dotyczacego oceny rozwiazan zawartych w ustawie o udostgpnianiu
informacji gospodarczych przekazanego do 79 podmiotéw,

» badania ankietowego biur informacji gospodarczej analizujacego ich dziatalno$¢ i
przeprowadzonego pod katem skutecznosci i efektywnosci przepisOw ustawy.

Dodatkowo przeprowadzono pomiar obciazen administracyjnych, wedtug Modelu Kosztu
Standardowego, ktéry zostal oparty na bezposrednich wywiadach z biurami informacji
gospodarcze;j.

Proces konsultacji zostal przeprowadzony w celu uzyskania opinii ze strony réznych
zainteresowanych podmiotéw - adresatéw ustawy i dostosowania w przysziosci prawa do
praktyki. Zmiana ustawy o udost¢pnianiu informacji gospodarczych powinna poméc w
rozwigzaniu konkretnych probleméw spotecznych i gospodarczych. Kluczowym celem
konsultacji bylo zidentyfikowanie problemu i jego rzeczywistych rozmiaréw oraz rodzaju i
zakresu oczekiwanych efektow.

Ocena funkcjonowania ustawy zostala przygotowana w celu poréwnania rzeczywistych
wynikéw 1 wptywéw ustawodawstwa z pierwotnymi zatozeniami ustawy o udostgpnianiu
informacji gospodarczych. Wykonanie tej oceny byto konieczne do stwierdzenia, czy lub do
jakiego stopnia zrealizowano cele ustawy. Na tej podstawie zostalty wyciagnigte wnioski,
ktore konkretne przepisy w procesie nowelizacji nalezy poprawi¢, zmieni¢ lub uchyli¢ (i w
jakim zakresie). Dokonana ocena powinna stuzy¢ zmniejszeniu obcigzen administracyjnych i
uproszczeniu procedury administracyjne;j.

Najwazniejsze pytanie, na ktére nalezato znalez¢ odpowiedz w ocenie funkcjonowania
ustawy dotyczylo osiagnigcia pierwotnych celéw ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych.

Dodatkowo zidentyfikowano 1 przeprowadzono analiz¢ czynnikbw z otoczenia

funkcjonowania ustawy, ktére nalezy wzia¢ pod uwageg przy nowelizacji przepiséw o

udostepnianiu informacji gospodarczych. Analiza oddziatywania objeta szczegdlnie istotne

czynniki, takie jak:

» przyczyny powstawania probleméw finansowych gospodarstw domowych zwiazanych z
zaciaganiem pozyczek w bankach i innych instytucjach finansowych, wyst¢gpowanie
problemu zatoréw ptatniczych, stan zadluzenia gospodarstw domowych z tytulu pozyczek
i kredytéw, sytuacj¢ konsumentow i przedsigbiorstw na rynku kredytéw,

» wplyw liberalizacji rynku gazu ziemnego i energii elektrycznej na ustaweg o udostgpnianiu
informacji gospodarczych,

» zachowania spoleczne o0s6b fizycznych wobec zadluzenia, dostgpnosci danych
osobowych,

» wskazniki makroekonomiczne.



3. Cele

Zatozeniem pierwotnej ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych bylto stworzenie
ram prawnych dla funkcjonowania nowoczesnych mechanizméw umozliwiajacych
weryfikacj¢ wiarygodnosci platniczej kontrahenta przed zawarciem umowy.

Na podstawie badan przeprowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki mozna stwierdzi¢, iz
nie wszystkie z zakladanych celéw ustawy zostaty osiagnig¢te. Najpowazniejszym zarzutem
wobec ustawy jest to, ze nie zapewnia ona wymiany informacji pomig¢dzy réznymi
podmiotami gromadzacymi informacje o zadluzeniu konsumentéw i przedsigbiorcow.
Wskazywane sa rowniez inne wady, takie jak brak stworzenia systemu ,,wczesnego
ostrzegania” przed niesolidnym kontrahentem, brak wiarygodnych i aktualnych danych, brak
weryfikacji wiarygodnosci ptatniczej. Ponadto ustawa nie usprawnita sciggalnosci naleznosci.

Nalezy przyja¢, ze gtéwnym celem ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych
powinna by¢ poprawa bezpieczenstwa, zwigkszenie pewnosci i usprawnienie obrotu
gospodarczego. W ramach prowadzonej przez panstwo polityki w zakresie wsparcia rozwoju
rynku finansowego dostgp do informacji o dluzniku powinien stanowi¢ komplementarne
narzedzie na rynku szeroko rozumianej informacji gospodarczej. Dochodzenie wierzytelnosci
na drodze sadowej i komorniczej jest procesem dlugim i kosztownym. Dostgp do informacji
sprzyja udroznieniu systemu ptatniczego dzigki pozyskiwaniu naleznosci o niskiej wartosci
oraz na najwczesniejszym etapie, udaremniajac wszczgcie postgpowania egzekucyjnego.

Nalezy zauwazy¢, iz banki jako element omawianego systemu same sa zainteresowane
pozyskiwaniem informacji z biur informacji gospodarczej. Usprawnienie mozliwosci
wspoOlpracy biur z instytucja kredytujaca moze posrednio przyczynic si¢ takze do zwigkszenia
i utatwienia dostgpnosci produktéw kredytowych na rynku. Poprzez udostgpnienie instytucji
kredytujacej informacji o przysztym kredytobiorcy umozliwiona zostanie sprawniejsza ocena
ryzyka kredytowego, co gléwnie dla sektora MSP stanowi¢ moze ulatwienie przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Kluczowa sprawa jest jednak sprawne
funkcjonowanie rejestréw, ktére to przyczyni si¢ do poprawy kondycji przedsigbiorstw i
wplynie pozytywnie na etykg zachowan ptatnika. Sktonno$¢ konsumenta 1 przedsigbiorcy do
terminowego i rzetelnego regulowania swoich zobowiazan wzrosnie.

Zweryfikowane musza wigc zosta¢ cele czastkowe, ktére powinny przyja¢ nastgpujacy
ksztatt:

Cel 1 - Stymulowanie rozwoju rynku informacji gospodarczych (stworzenie optymalnego
rynku zarzadzania informacja gospodarcza, poprawa zarzadzania ryzykiem dziatalnosci
gospodarczej);

Cel 2 — Poprawa warunkéw funkcjonowania biur i ochrona wierzycieli (modyfikacja
obcigzen administracyjnych nakltadanych na biura informacji gospodarcze; 1
przedsigbiorcow).

Dla petnej i efektywne;j realizacji powyzszych celow niezbgdna jest zmiana ustawy w zakresie
przedstawionym w niniejszych zatozeniach i przy wykorzystaniu zaproponowanych w nich
dziatan.



4. Uzasadnienie odstapienia od niektorych dziatan lub ich modyfikacji
Uzgodnienia mi¢dzyresortowe

W poréwnaniu z projektem zatozen nowelizacji ustawy przekazanym do uzgodnien
miedzyresortowych, niniejszy projekt nie przewiduje objecia zakresem ustawy wierzycieli
wtornych oraz nie zawiera propozycji rezygnacji z obowiazku prowadzenia przez biura
rejestru zapytan. Decyzje o odstapieniu od tych dziatan sa wynikiem analiz stanowisk i opinii
przekazanych zaréwno w konsultacjach z resortami, jak i partnerami spotecznymi.

Wyjasnienie przyczyn rezygnacji z dopuszczenia wierzycieli wtornych do grona
przedsiebiorcow przekazujacych informacje do biur

Przyznanie wierzycielom wtérnym mozliwosci przekazywania informacji gospodarczych do
biur moze rodzi¢ powazne problemy dotyczace aktualizacji informacji gospodarczych
wpisanych do biur, zaréwno z punktu widzenia wierzyciela pierwotnego, jak tez wierzyciela
wtornego. Nowelizacja ustawy powinna by¢ przede wszystkim Srodkiem stuzacym
rozwiazaniu probleméw niskiego poziomu przekazywania do biur informacji gospodarczych
przez wierzycieli pierwotnych. Dopiero w nastgpnej kolejnosci nalezaloby rozwazac
dopuszczenie wierzycieli wtérnych do grona przedsigbiorcéw przekazujacych informacje
gospodarcze do biur. Rozwiazanie to nasuwa powazne watpliwosci, w szczegdlnosci ze
wzgledu na wystepujace na rynku problemy z przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢
windykacyjna, na ktore wskazuje Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Problematyka naruszania praw konsumentéw przez firmy windykacyjne znajduje
odzwierciedlenie w prowadzonych przez Prezesa UOKIiK postgpowaniach w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ktére koncza si¢ czesto decyzjami
stwierdzajacymi stosowanie takich praktyk i nakazujacymi zaniechanie ich stosowania. Lista
powaznych zarzutéw, wymienianych przez Prezesa UOKIiK uzasadnia naruszenie przez
niektérych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ windykacyjng obowiazku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow.

Watpliwosci wzbudza réwniez umieszczenie w jednej grupie przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ windykacyjna, factoringowa, forfaitingowa czy sekurytyzacyjna. Wymienione
dziatalnosci gospodarcze nie sa w petni uregulowane prawnie (np. proces sekurytyzacji czy
windykacji) - dlatego tez trudno byloby legislacyjnie wskaza¢ takie grono podmiotéw, ktére
posiadatoby mozliwo$¢ przekazywania informacji gospodarczej do biura, jako wierzyciel
wtorny.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz celem ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych
powinna by¢ przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa, zwigkszenie pewnosci i
usprawnienie obrotu gospodarczego. Intencja ustawodawcy nie jest natomiast stworzenie
instrumentu prawnego ulatwiajacego wierzycielom wtérnym realizacj¢ ich dziatalno$ci na
rynku obrotu wierzytelno$ciami (tj. skupywanie wierzytelno$¢ lub puli wierzytelnosci).
Celem nowelizacji jest eliminacja barier i utrudnien w dostgpie do biur informacji
gospodarczej dla wierzycieli pierwotnych.

W zwiazku z powyzszym, a takze z uwagi na fakt, iz przedsigbiorcy prowadzacy wymienione
wyzej dzialalno$ci gospodarcze na rynku nie podlegaja szczegétowym regulacjom prawnym,
niezasadne jest dopuszczenie wierzycieli wtérnych do przekazywania informacji
gospodarczych do biur.



Wyjasnienie przyczyn rezygnacji z modyfikacji obowiazku informacyjnego dotyczacego
prowadzenia rejestru zapytan

Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych zostata przeanalizowana pod katem
wystgpujacych w niej obciazen administracyjnych naktadanych na biura informacji
gospodarczej. W wyniku przeprowadzonej analizy w ustawie zidentyfikowano 20
obowiazkow informacyjnych natozonych na biura. Jednym z priorytetéw resortu gospodarki
jest redukcja obcigzen administracyjnych naktadanych na przedsigbiorcéw, poniewaz wiaza
si¢ one z ponoszeniem przez przedsigbiorcow wysokich naktadéw na ich wykonanie. Czas 1
zwiazane z tym dodatkowe wydatki, ktére przedsigbiorca poswigca na wypetniane formularzy
albo na sprawozdawczos¢, nie zostawiaja Sladu w jego systemie ksiggowym. Ustawa jest
uciazliwa pod wzgledem obowiazkéw informacyjnych, a prowadzenie rejestru zapytan jest
wskazywane przez biura jako zbedny obowiazek, ktérego wypelnianiu towarzyszy wysoki
wskaznik irytacji.
Obowiazek nr 25 — art. 18 ust. 1 i 2 ustawy dotyczacy prowadzenia rejestru zapytan obejmuje:
- zatlozenie rejestru zapytan oraz zawarcie w nim wymaganych informacji
dotyczacych daty ujawnienia informacji gospodarczych, oznaczenia podmiotu,
ktéremu informacje gospodarcze ujawniono oraz ujawnione dane,
- prowadzenie rejestru oraz
- przechowywanie danych w rejestrze przez okres 12 miesi¢cy od dnia ujawnienia
informacji gospodarczej przez biura.

Zatozenie i prowadzenie rejestru zapytan jest obowiazkiem generujacym znaczne koszty,
ktore ksztaltowane sa na miesigcznym poziomie od 12 800 zt do 18 300 zi, w zaleznos$ci od
biura. Laczne koszty roczne prowadzenia rejestru zapytan wynosza dla jednego z biur okoto
220 600 zt.

Powodem odstapienia od modyfikacji obowiazku prowadzenia przez biuro rejestru zapytan
jest tez fakt, ze posredniczenie w udostgpnianiu tak specyficznych informacji powinno by¢
przez biuro odpowiednio rejestrowane. Wynika to z potrzeb konsumentéw i przedsigbiorcéw
— klientéw biura, ale takze umozliwia rzetelne przeprowadzenie kontroli i wlasciwe
sprawowanie nadzoru ministra.

W celu skompensowania kosztéw prowadzenia rejestru zapytan rozwazane jest wprowadzenie
oplat za udostgpnianie informacji z rejestru zapytan.

4.2. Komitet Rady Ministréow

W wyniku ustalen Komitetu Rady Ministrow, podjetych na posiedzeniu w dniu 27 czerwca
2007 r., Minister Gospodarki zobowiazany zostal do uwzglednienia uwag zgtoszonych przez:

- Ministra Finanséw - dotyczacych dziatan 5, 8, 9 (obecnie 11) 1 11 (obecnie brak);

- Ministra Skarbu Panstwa — dotyczacej dziatania dodatkowego 14 (obecnie 13);

- Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji — niedotyczacych zadnego dziatania;

- Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — dot. dziatania 10 (obecnie 12).

Wykonanie tych zobowiazan skutkuje uzupetnieniem opiséw dziatan: 5, 8 1 14 (obecnie 13),
przeniesieniem doktadniej wyjasnionych propozycji dziatan 9 i 10 (obecnie 11 i 12) do czgsci
,Dodatkowe propozycje” oraz rezygnacja z dziatania 11.



5. Rozwiazania problemow - realizacja celow nowelizacji ustawy
Cel 1 - Stymulowanie rozwoju rynku informacji gospodarczych

Dzialanie 1. Rozszerzenie definicji konsumenta i przedsiebiorcy.

Rozszerzanie ustawowych definicji moze by¢ dopuszczone tylko w wyjatkowych,
uzasadnionych przypadkach dla osiagnigcia waznego celu regulacji. Majac na wzgledzie taki
cel jak potrzeba rozwijania rynku informacji gospodarczych, nalezy jednak ograniczy¢ si¢ do
zmian nienaruszajacych spdjnosci ustawy.

Przy takim podej$ciu nalezatoby usunac istotng luke, ktéra jest brak mozliwosci
przekazywania do biura przez uznang za przedsigbiorcg spotdzielni¢ mieszkaniowa informacji
o nalezno$ciach powstatych w zwiazku z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych o0séb
innych niz czltonkowie spoétdzielni. Wiasciciele 1 najemcy lokali niebgdacy cztonkami
spoétdzielni powinni zosta¢ objeci definicja konsumenta.

Sytuacja gmin, $wiadczacych ustugi na rzecz mieszkahcow za pomoca zaktadow
budzetowych, ktére nie maja statusu przedsigbiorcy, jest szczegdlna. Majac na wzgledzie
skalg zalegtosci wobec gmin, nalezy zapewni¢ mozliwos¢ przekazania informacji o
dtuznikach nieptacacych gminie m.in. komunalnych czynszéw, optat za wywdz $mieci, czy
przew6z srodkami miejskiej komunikacji, do biur informacji gospodarczej. W tym celu
nalezy rozszerzy¢ definicj¢ przedsigbiorcy o zaktady budzetowe gminy.

Realizujac to zadanie, trzeba mie¢ na uwadze, ze w przekazanym do konsultacji
miedzyresortowych projekcie ustawy o finansach publicznych przewidziano likwidacje
zaktadéw budzetowych gmin. Sledzac stan prawny w tym zakresie nalezy odpowiednio
dostosowac projekt nowelizacji ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych.

Dzialanie 2. Rozszerzenie katalogu przedsiebiorcOw uprawnionych do przekazywania
informacii gospodarczych o konsumentach.

Ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych jest instrumentem mobilizowania do
zaplaty zalegtych zobowiazan wobec przedsigbiorcéw, zaré6wno w relacji przedsigbiorca —
przedsigbiorca, jak i przedsigbiorca — konsument. W obecnym stanie prawnym nie wszyscy
przedsigbiorcy sa uprawnieni do przekazywania informacji gospodarczych o konsumentach.
Sytuacja ta spotyka si¢ z krytyka. Uznajac potrzebg zmian, mozliwe jest przyjecie jednej z
trzech opcji rozwiazan:

- pozostawienie stanu obecnego, rezygnacja z rozszerzenia katalogu o podmioty
niebedace przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej,

- dopuszczenie mozliwosci  przekazywania informacji  gospodarczych o
konsumentach przez gminne zaktady budzetowe,

- stworzenie  katalogu  otwartego, czyli  niewskazywanie = podmiotowo
przedsigbiorcow uprawnionych do przekazywania informacji gospodarczych o
konsumentach.

Proponuje si¢ wybor opcji trzeciej. W ten sposéb dokonana zostanie glteboka zmiana
charakteru katalogu — z zamknigtego na otwarty. Rozwigzanie to jest rozwigzaniem
praktycznym, biorac pod uwage ciagly rozwdé] mozliwych rodzajéw dziatalnosci
gospodarczej, powstawanie nowych ustug i produktéw, na co wptywa migdzy innymi postep
nowoczesnych technologii.



Wiasciwe wydaje sie¢ skonstruowanie katalogu otwartego negatywnego, czyli
niewskazywanie podmiotowo przedsigbiorcow uprawnionych do przekazywania informacji
gospodarczych, ze stworzeniem jednoczesnie katalogu podmiotéw, ktére nie bylyby
uprawnione do przekazywania informacji gospodarczych do biur.
Majac zatem na wzgledzie, ze:
- uzasadnione okazalo si¢ odstgpienie od zamiaru uprawnienia wierzycieli wtoérnych
do przekazywania biurom informacji o zobowiazaniach dtuznikéw,
- cele ustawy 1 jej zakres podmiotowy wyraznie wskazuja, ze dochodzone przez
wierzycieli naleznosci moga mie¢ wylacznie charakter nalezno$ci
prywatnoprawnych,

w katalogu podmiotéw, ktéorym nie przyznaje si¢ prawa dostgpu do biur informacji
gospodarczej, znajda si¢ wierzyciele wtorni oraz podmioty dochodzace naleznosci o
charakterze publicznoprawnym.

Dzialanie 3. Dopuszczenie do przekazywania informacji gospodarczych o zadluzeniu
konsumenta wynikajacym z innych tytulédw prawnych niz umowa o kredyt
konsumencki lub umowa o przewéz osoby w regularnej komunikacji publiczne;j.

Wybér katalogu otwartego negatywnego przesadza w znacznym stopniu o jednoczesnym
otwarciu katalogu tytutéw prawnych, upowazniajacych do przekazania informacji
gospodarczej do biura. W stosunkach migdzy przedsigbiorcami tytulem prawnym jest umowa,
ktorej obaj sa stronami, zwigzana z wykonywaniem przez nich dziatalnosci gospodarczej. W
relacjach przedsigbiorca — konsument najczgstszym tytulem prawnym bedzie umowa
cywilnoprawna. Zagadnienie to wymaga jednak dodatkowej analizy.

Dzialanie 4. Umozliwienie wspélpracy biur informacji gospodarczej z instytucjami
utworzonymi na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe.

Uzyskanie przez biura dostgpu do bogatych zasobéw informacyjnych instytucji utworzonych
na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe ma istotne znaczenie dla rozwoju rynku
informacji gospodarczych. Biorac pod uwage¢ aktualny stan prawny, nalezaloby w ustawie
Prawo bankowe wprowadzi¢ przepis stanowigcy wyraznie o mozliwosci udostgpnienia przez
instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 tej ustawy danych bankowych do biura
wylacznie na podstawie upowaznienia konsumenta oraz w zakresie okreSlonym w tym
upowaznieniu. Zasady wzajemnej wspolpracy polegajacej na wymianie informacji okreslone
bylyby w umowie zawartej pomigdzy biurem a wskazana instytucja. Umowa powinna
przewidywa¢ wzorcowe upowaznienie konsumenta, ktérym nastgpnie postugiwaé sie¢ beda
przedsigbiorcy, podpisujacy umowg z biurem.

Dzialanie 5. Doprecyzowanie pojecia minimalnej kwoty zobowiazania.

Obecnie obowiazujace wartosci minimalnych kwot zobowiazan wynosza 200 zt 1 500 zi,
odpowiednio w przypadku konsumenta i przedsigbiorcy. Z przeprowadzonych analiz wynika,
ze nie ma uzasadnienia do zmiany kwot minimalnych, okreslonych w ustawie. Dane uzyskane
od biur informacji gospodarczych wskazuja jednoznacznie, ze dominujacym przedziatem
zadluzen zglaszanych przez przedsigbiorcow do biur jest przedzial od 1 000 zt do 5 000 zt.
Prawidtowos¢ ta dotyczy zaréwno przedsigbiorcéw, jak i konsumentow.



Przyktadowo w jednym z biur przewazajacy udziat w zgromadzonych informacjach maja
wierzytelnosci o Sredniej wysokosci, zawierajace si¢ w przedziale od 501 do 5000 zt — ok.
82% 1 86% zobowiazan, odpowiednio przedsigbiorcow i konsumentéw. W przedziale do 500
zt wielkos¢ zgloszonego zadluzenia konsumentéw w procentach wynosi 12,85% a
przedsigbiorcow 4,28%.

W drugim z badanych biur zobowigzania konsumentéw przedziale od 1 000 zt do 5 000 zt
stanowia 54% wpiséw, a przedsigbiorcow — 48%. Znaczace réznice dostrzec mozna w
wyzszych kwotach zadluzen, gdzie dominacja firm - dluznikéw jest kilku badz
kilkunastokrotnie wigksza niz konsumentéw. Konsumenci czg¢sciej zgtaszani sa w nizszych
przedziatach zobowigzan w tym biurze: 19% - do 500 zt, 18% od 500 do 1 000 zt. Zadtuzenia
przedsigbiorcOw pojawiaja si¢ w wyzszych przedziatach kwotowych: 15% przedsigbiorcow
figuruje w kwotach od 5 000 zt do 10 000 zi, a 13% - od 500 do 1 000 zi. Wedtug trzeciego z
badanych biur 80% zgloszen dotyczy przedziatu zadtuzenia 1 - 10 tys. zl.

Nie ma zatem powodu, aby dokonywa¢ zmian warto$ci minimalnych kwot zobowiazan.
Doprecyzowania wymaga jedynie samo to pojecie. Nalezatoby przyja¢, ze kryterium
minimalnej kwoty zobowiazania oznacza, iz przedsigbiorca, wobec ktérego zobowigzanie
konsumenta przekracza 200 zl, a przedsigbiorcy 500 zi, moze — bez wzgl¢du na wysokos¢ juz
wymagalnego zadluzenia — przekaza¢ informacj¢ gospodarcza do biura. Beda zatem
poprawione budzace watpliwosci interpretacyjne przepisy art. 7 ust. 2 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1
pkt 2, poprzez wyrazne wskazanie, ze 0 mozliwosci przekazania informacji do biura decyduje
ogdlna kwota zobowiazania, a nie wysoko$¢ kwoty wymagalnej. Oczywiscie musza by¢
spetnione takze pozostale ustawowe warunki, tzn. odpowiedni tytul prawny, z ktérego
powstalo zobowiazanie, uptyw okresu karencji oraz uprzednie ostrzezenie o zamiarze
wpisania do rejestru biura.

W konsultacjach spotecznych projektu zatozen prezentowane byty niemozliwe do pogodzenia
skrajne poglady. Postulowano zaré6wno podniesienie kwot minimalnych, jak i1 ich obnizenie, a
nawet catkowita rezygnacj¢ z tego kryterium. Pojawity si¢ opinie popierajace pozostawienie
obu kwot minimalnych bez zmian, ale tez wnioski o ich zrdwnanie. Wobec tak rozbieznych
stanowisk rozwiazanie polegajace na utrzymaniu obecnie obowiazujacych progéw jest
rozsadnym kompromisem migdzy oczekiwaniami przedsigbiorcow a zakresem niezbgdnej
ochrony konsumenta. Nalezy podkresli¢, iz to do przedsigbiorcy ostatecznie nalezy decyzja o
przekazaniu do biura informacji o jego wierzytelnosci. Jezeli uzna on, iz kwota zadtuzenia
jest zbyt mata, aby jej odzyskanie mogto zrekompensowac poniesione naktady i starania - nie
przekaze informacji.

Jednoczes$nie wuznaje si¢ za zasadne zastosowanie mechanizmu indeksacji wobec
niezmienionych minimalnych kwot zobowiazan. Przy obecnym poziomie inflacji nie jest
konieczna coroczna indeksacja tych wartosci progowych. Przewiduje si¢ jednak, ze
opracowany na podstawie niniejszych zatozen projekt nowelizacji ustawy bedzie zawieral
przepis o waloryzacji minimalnych kwot zobowiazan, w przypadku gdy skumulowana
inflacja z lat poprzednich osiagnie okreslony poziom.

Dzialanie 6. Ulatwienie przekazywania do biura informacji gospodarczej informaciji o
wywiazywaniu sie ze zobowiazan.

Nalezy usprawni¢ przekazywanie informacji o sptacaniu dlugéw. Zmiana mogtaby polega¢ na
umozliwieniu dostarczycielom pozytywnych informacji (konsumentom 1 przedsigbiorcom)
samodzielnego przekazywania ich do biura. Przekazywanie informacji odbywatoby si¢ bez
udziatu (posrednictwa) przedsigbiorcy, wobec ktérego zostalo uregulowane zobowiazanie.
Jednak przekazywanie informacji o sptacie zadluzenia przez samych konsumentéw lub



przedsigbiorcow moze rodzi¢ wiele probleméw. Przede wszystkim dane takie nie bylyby
weryfikowane przez wierzyciela, ktéry do tej pory byl dysponentem informacji
przekazywanej do biura. Umieszczenie takiego przepisu rodzitoby obawg, iz w bazach danych
znajda si¢ dane nieprawdziwe. Operowanie biur danymi nierzetelnymi w zaden sposob nie
wptyngtoby korzystnie na poprawe bezpieczenstwa obrotu. Nalezatoby zatem umozliwié
sprawdzanie wiarygodnos$ci informacji przekazywanej bezposrednio przez dluznika, np.
wprowadzajac wymog dotaczenia odpowiednich dokumentéw. Ich weryfikacja bytaby z kolei
dodatkowym obcigzeniem administracyjnym biur.

Przeprowadzone analizy wykazuja, ze racjonalnym rozwiazaniem jest zapewnienie, aby
pozytywne informacje zglaszane byly wylacznie za posrednictwem przedsigbiorcy-
wierzyciela, ktéry informacje pochodzace od dtuznika zweryfikuje przed przekazaniem ich do
biura. Poza tym posredniczenie przedsigbiorcy-wierzyciela umozliwi szybkie przestanie takiej
informacji w drodze teletransmisji, co w wigkszosci przypadkéw nie byloby mozliwe ze
strony konsumentéw. Dlatego proponuje si¢ nalozenie na przedsigbiorcg-wierzyciela
obowiazku przekazania do biura informacji pozytywnej na wniosek zainteresowanego lub z
wilasnej inicjatywy.

Dzialanie 7. Zniesienie wymogu podania numeru NIP dla przedsiebiorcy zagranicznego.

Zadanie podania numeru NIP ogranicza mozliwo$¢ zawarcia umowy z biurem przez
przedsigbiorcéw z panstw Unii Europejskiej, innych niz polscy. Powoduje to, Ze nie moze by¢
w pelni stosowana traktatowa zasada swobody przedsigbiorczosci zgodnie z artykutem 43
TWE. Jest to ewidentna wada ustawy wymagajaca pilnego usunigcia poprzez dopuszczenie
mozliwosci podawania przez przedsigbiorce zagranicznego innego, identyfikujacego go
numeru.

Dzialanie 8. Zapewnienie faktycznego dostepu do baz danych PESEL.

Biura informacji gospodarczej maja mozliwo$¢ pozyskiwania danych tylko ze zbioréw
PESEL. W rzeczywistosci dostgp do zbiorow PESEL jest utrudniony przez fakt, ze ustawa nie
okresla warunkéw na jakich biura moga otrzymywa¢ informacje. Kwestia ta wymaga
staranniejszego uregulowania. Proponuje si¢ wzmocnienie uprawnienia biur w ustawie o
ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Obecnie publiczne bazy danych sa dla biur dostgpne na zasadach ogélnych. Wydaje sig, ze
utatwiony dostgp do rejestrow publicznych bedzie mozliwy w niedalekiej przysztosci, kiedy
powstanie Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej, tworzona przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Zapewni ona mozliwosci techniczne pozyskiwania
danych, ale kwestia prawnego uregulowania zakresu udost¢pnianych danych i warunkéw ich
otrzymywania bgdzie z pewnoScia wymagata konsultacji 1 uzgodnien z zarzadzajacymi tymi
bazami.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sig, ze biura zainteresowane otrzymywaniem informacji z
rejestréow panstwowych beda musialy dostosowac si¢ technologicznie do tego typu operacji.
Zgodnie z ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,
podmioty te, prowadzace rejestry publiczne zobowiazane sa do publikowania w Biuletynie
Informacji Publicznej informacji nt. struktur dokumentéw elektronicznych, formatéw danych
i protokotéw komunikacyjnych stosowanych w oprogramowaniu stuzacym do komunikacji z
danym rejestrem. Koszty dostosowania technicznego umozliwiajacego dostgp do rejestrow
oraz koszty (ceng) samej informacji powinny ponosi¢ biura informacji gospodarczej.

10



Dobrym zrédtem informacji dla biur informacji gospodarczej bedzie Centralna Informacja o
Dziatalnosci Gospodarczej, ktérej dane maja by¢ jawne i udostgpniane na zadanie. Dane te
CIDG pozyskiwa¢ bedzie za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej m.in. z zasobéw baz danych administracji odpowiedzialnej za prowadzenie
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz wydawanie koncesji, zezwolen itp. Udostgpnianie
tych danych przez CIDG odbywac si¢ bedzie z zachowaniem wymaganego poziomu ochrony
danych osobowych i tajemnicy skarbowej, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Cel 2 - Poprawa warunkéw funkcjonowania biur i ochrona wierzycieli

Dzialanie 9. Liberalizacia obowiazku informacyjnego zwiazanego z przesylaniem
zawiadomienia przesytka polecona.

Forme przesytki listowej mozna uzna¢ za wystarczajaca do powiadomienia dluznika o
ewentualnym przekazaniu jego danych do biura. Z informacji jednego z biur wynika, ze
roczne koszty informowania ponad 29 tys. klientéw przesytka polecona ksztattuja si¢ na
poziomie 108 tys. zt, za$ nieodebrana korespondencja stanowi 24%, z czym wiaze si¢
dodatkowy koszt zwrotu nieodebranych przesylek poleconych, szacowany na 25 tys. zt
rocznie. Ponadto doswiadczenia tego biura prowadza do wniosku, ze przesylka listowa jest
czesciej odbierana przez dluznikéw niz przesytka polecona. Ten fakt oraz nizsze koszty
korespondencji przemawiaja za odejsciem od bezwzglednego obowiazku stosowania
przesylki polecone;j.

Natomiast nalezy utrzyma¢ obowiazek powiadamiania dtuznika w momencie zaistnienia
op6znienia w splacie zobowiazania. Klauzula ,,ostrzegawcza” np. w umowie czy na
blankiecie wezwania do zaplaty jest niewystarczajaca. Diluznik musi mie¢ $wiadomos¢
momentu wystapienia zadtuzenia — otrzymane wéwczas ostrzezenie powinno sktoni¢ go do
uregulowania zobowiazania. Poza tym wyslanie informacji o zaistniatym opdZnieniu w
zaptacie naleznosci moze by¢ elementem kontroli. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze splata de
facto nastapila albo w ogodle zadluzenia nie bytlo (np. w przypadkach postuzenia sig
skradzionym dokumentem tozsamosci).

Liberalizacja obowiazku informacyjnego bedzie polega¢ na dopuszczeniu przesytki listowe]
(obok obowiazujacej obecnie przesytki poleconej) jako formy ostrzezenia dtuznika o
zamiarze przekazania jego danych do biura. Jednak ze wzgledu na mozliwe potrzeby
dowodowe, proponuje si¢ pozostawienie przedsigbiorcy wyboru formy powiadomienia:
obligatoryjnie - przesylka listowa albo przesylka polecona.

Natomiast fakultatywnie przedsigbiorca bedzie mdégt dodatkowo ostrzega¢ kontrahenta o
mozliwosci przekazania jego danych do biura, za posrednictwem:

- podpisywanej z konsumentem lub przedsigbiora umowy zawierajacej klauzulg
informujaca o mozliwos$ci przekazania informacji do biura w przypadku op6znienia w
splacie zobowiazania przekraczajacego 45 dni (propozycja spdjna w zwiazku ze
zmianami z dziatania 11),

- blankietéw wezwan do zaptaty zawierajacych taka informacj¢ (w obrocie masowym,
np. w przypadku przewoznikéw w komunikacji publicznej, czy dostawcow energii,
gazu).
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W sytuacji gdyby termin $wiadczenia nie byl oznaczony, wierzyciel musialby wysta¢ do
dtuznika ostrzezenie przesytka listowa albo polecona (do wyboru) lub dorgczy¢ je osobiscie
za potwierdzeniem odbioru.

Dzialanie 10. Rozszerzenie zakresu informacji przekazywanych do biura informacji
gospodarczej o numer PESEL wspdlnikdw 1 prokurentdw spotek prawa

handlowego.

Przekazywanie informacji o numerze PESEL pelnomocnikéw nie jest uzasadnione.
Pelnomocnictwo moze dotyczy¢ bowiem umocowania do dokonania poszczegdlnej czynnosci
(petnomocnictwo  szczegélne) lub umocowania do pewnego rodzaju czynnoSci
(pelnomocnictwo rodzajowe). Wskazane rodzaje petnomocnictw nie maja z reguty na celu —
w przeciwienstwie do prokury — umocowania o0s6b celem nalozenia na nich
odpowiedzialno$ci za zobowiazania przedsigbiorcow. Rozszerzenie zatem zakresu informacji
przekazywanych do biura o numer PESEL pelnomocnikéw nie poprawi efektywnosci
systemu wyszukiwania oséb odpowiedzialnych za zobowiazania przedsigbiorcow.

Obowiazki informacyjne nie zwigksza si¢, poniewaz zakladana jest rezygnacja z podawania
numeru REGON.

Dodatkowe propozycje

Dziatanie 11. Dopuszczenie mozliwosci przechowywania przez biura danych archiwalnych w
celu ich przetwarzania — zmiana zasad aktualizacji/usuwania informaciji
gospodarczych.

Obowiazujace przepisy ustawy pozwalaja na przechowywanie zgromadzonych przez biuro
informacji gospodarczych nawet przez 10 lat, jednak nie przewiduja mozliwosci ich
udostepniania przedsigbiorcom w tak dlugim okresie. Jedynie konsument, na mocy ustawy o
ochronie danych osobowych, moze wystapi¢ do biura z wnioskiem o udostgpnienie informacji
archiwalnych. Nalezaloby przyzna¢ podobne prawo réwniez przedsigbiorcom, dla ktérych
historia zachowan ptatniczych kontrahenta miataby znaczenie przy zawieraniu umowy.
Informacje te musza jednak by¢ przetworzone, gdyz biuro nie moze udostgpniac
nieaktualnych danych.

Wiasciwe jest zatem dopuszczenie mozliwosci przechowywania przez biura danych
archiwalnych w celu ich przetwarzania dla zainteresowanych konsumentéw i
przedsigbiorcow. Aby historia zadluzenia byta kompletna, nalezy odpowiednio okresli¢
zasady usuwania informacji gospodarczych oraz maksymalny okres ich przechowywania.
Zmianom powinny podlega¢ zatem przepisy regulujace obowiazki przedsigbiorcow i biur w
zakresie aktualizacji, w tym usuwania informacji.

Biuro nie moze udostgpnia¢ przedsigbiorcom danych nieaktualnych. Informacje archiwalne
na temat dluznika maja stuzy¢ biuru jedynie do przetwarzania w celach analitycznych i
statystycznych (scoringowych). Ma to umozliwi¢ przygotowywanie przez Biuro analiz
zachowan ptatniczych dla klientéw biura, analogicznie jak to ma miejsce na rynku bankowym
ale w okresie 10 lat (art. 105a ust 5 ustawy prawo bankowe - 12 lat dla celéw statystycznych).
W Zadnym razie nie b¢da udostgpniane informacje archiwalne w swoim pierwotnym ksztatcie
czy tez informacj¢ nieaktualne.

Dla prawidlowej realizacji obowiazku aktualizowania danych przez przedsigbiorcéw nie jest
konieczna zmiana maksymalnie 14-dniowego terminu przewidzianego w ustawie.
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Dzialanie 12. Rozszerzenie przedmiotu dziatalnosci biur poprzez umozliwienie przetwarzania
informacji.

Utatwienie przekazywania biurom informacji pozytywnych oraz dopuszczenie mozliwosci
przechowywania przez biura danych archiwalnych powinno zapewni¢, ze zgromadzone
informacje begda kompletne. Beda one jednak mato uzyteczne, jezeli pozostana
nieprzetworzone. Dlatego nalezaloby rozwazy¢ poszerzenie zakresu przedmiotowego
dziatalnosci biur o dzialalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu informacji gospodarczych.
Procedury przetwarzania zgromadzonych danych powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone -
ktére dane i przez jaki okres obecne w bazach biura moga stuzy¢ celom statystycznym i
analitycznym. Wydaje si¢, ze przewidziany w ustawie 10-letni okres przechowywania
informacji jest wystarczajacy do osiagnigcia prawidlowych efektow ich przetwarzania. Biura
wzmocnilyby swoja pozycj¢ konkurencyjna, przeprowadzajac analizy scoringowe oraz
ratingowe wspomagajace decyzje biznesowe odbiorcéw informacji gospodarcze;j.

Pierwotne cele ustawy rzeczywiscie nie przewidywaty mozliwosci przetwarzania informacji
gospodarczych przez biura. Uptynety jednak cztery lata od jej wprowadzenia, biura zyskaty
do$wiadczenie, ugruntowatly swa pozycje gromadzacych informacje gospodarcze i obecnie sa
podstawy, aby stworzy¢ im warunki do rozwijania dzialalno$ci i poszerzenia zakresu
oferowanych ustug o sporzadzanie analiz zadtuzenia. Podkreslenia wymaga, ze planuje si¢
rozszerzenie przedmiotu dziatalnos$ci biur poprzez umozliwienie przetwarzania informacji, ale
bez naktadania takiego obowiazku, co oznacza, ze biura nie bgda musiaty, lecz mogty te
dziatalno$¢ prowadzi¢, swobodnie konkurujac z bardziej do§wiadczonymi w tej dziedzinie
firmami. Rynek zweryfikuje potencjal 1 umiejgtnosci biur. Ze wzgledu na bezpieczenstwo
danych i potrzebg zapewnienia wiarygodnos$ci wykonywanych analiz, zasady przetwarzania
informacji beda precyzyjnie okreslone. Zmiana przepisow ustawy powinna by¢ zblizona do
regulacji obowiazujacej w tym zakresie na gruncie ustawy Prawo bankowe, co w rezultacie
pozwolitoby przedsigbiorcom - klientom biur na uzyskanie miarodajnej oceny wiarygodnosci
ptatniczej ich kontrahentéw, zaréwno konsumentéw, jak i przedsigbiorcéw. Intencja jest
stworzenie na rynku informacji gospodarczych tozsamego instrumentu jaki z powodzeniem
funkcjonuje na rynku informacji bankowych (na rynku bankowym istnieje mozliwos¢
przetwarzania informacji archiwalnych na podstawie art. 105a ustawy prawo bankowe).

Dzialanie 13. Wprowadzenie mozliwosci wzajemnej wymiany informacji pomiedzy polskimi
biurami a biurami informaciji gospodarczej oraz biurami kredytowymi
dziatajacymi w innych krajach UE.

Dzialanie to mialoby na celu umozliwienie transgranicznej wymiany informacji
gospodarczych. Biura bylyby posrednikami w pozyskiwaniu informacji gospodarczych o
zagranicznych przedsigbiorcach.

Dziatanie zaktada stworzenie mozliwosci wymiany informacji gospodarczych z instytucjami
dysponujacymi informacja gospodarcza pochodzacymi z krajéw Unii Europejskiej, EOG i
Konfederacji Szwajcarskiej. Wymiana informacji gospodarczych dochodzitaby do skutku na
podstawie porozumienia z zastrzezeniem, ze biuro mogtoby wymienia¢ informacje nt. oséb
fizycznych jezeli wierzyciel przekazujacy te informacje do biura uzyskal pisemna zgodeg
osoby, ktdrej dotycza te informacje. Przedsigbiorca — klient biura informacji gospodarczych-
w umowach zawieranych ze swoimi klientami zawieralby klauzulg informujaca o zgodzie na
przetwarzanie ich danych osobowych oraz mozliwo$ci wymiany tych danych z innymi
instytucjami dysponujacymi informacja gospodarcza (krajowymi 1 zagranicznymi).
Porozumienia zawieranie z zagranicznymi instytucjami dysponujacymi informacja
gospodarcza podlegatyby kontroli w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy o
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udostepnianiu informacji gospodarczych i ochrony danych osobowych. Odpowiedzialno$¢ za
przestrzeganie tych przepisow spoczywataby na biurze informacji gospodarczych.

Wskazane dzialanie wymaga szczegdlnej ostroznosci, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
dane i analizy pozyskane z polskich biur moglyby by¢ wykorzystywane sprzecznie z intencja
projektodawcy. Kontrola i nadzér nad biurami ministra wiasciwego do spraw gospodarki beda
nadal sprawowane prawidlowo, gdyz niniejsze zalozenia nie przewiduja odstapienia od
dotychczasowego obowiazku prowadzenia przez biura rejestru zapytan.

Propozycje niezwiazane z zadnym z dzialan

Ponadto przewiduje si¢, ze opracowany na podstawie niniejszych zatozen projekt nowelizacji
ustawy bedzie zawierat przepis uwzgledniajacy Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej w
katalogu podmiotéw okre§lonych w art. 16 ust. 1 ustawy.

1. Rozwazenia wymaga kwestia zwolnienia tych podmiotéw z optat za udost¢pnianie
informacji gospodarczych, ze wzgledu na charakter realizowanych przez nie zadan.
Niezbgdne wydaje si¢ przeprowadzenie analizy potencjalnego zapotrzebowania na te
informacje i ewentualnych skutkéw finansowych wprowadzenia tego przepisu.

6. Monitorowanie funkcjonowania ustawy w przysziosci

Prawidtowos$¢ okreslenia celéw i efektywno$¢ zaproponowanych rozwigzan nowelizacji
ustawy beda podlega¢ przegladowi i weryfikacji Ministerstwa Gospodarki. Monitorowanie
stosowania przepisow ustawy obejmie okresowa ocen¢ wykonywana z udzialem
przedsigbiorcow, ktérzy zawarli umowy o udostgpnianie informacji z biurami informacji
gospodarczej. System monitorowania osiagania celu gtéwnego i celéw czastkowych zostanie
zbudowany w oparciu o metodologic Banku Swiatowego. System monitorowania
funkcjonowania ustawy bedzie uzupelniony wskaznikami zaproponowanymi ponizej. Jako
dodatkowe mierniki skutecznosci mozna begdzie traktowaé takze wskazniki z publikacji i
raportow o stanie polskiej gospodarki oraz wskazniki wyznaczone w cyklicznych badaniach
zachowan ptatniczych firm europejskich'.

Nalezy przyjac, ze ocenie bgda podlegaly nastgpujace elementy: skuteczno$¢ biur informacji
gospodarczej mierzona liczba odzyskanych naleznosci (sptaconych dlugéw) w wyniku
przekazania informacji o dluzniku do biura, pomiar satysfakcji przedsigbiorcow
korzystajacych z ustug biur, dane dotyczace zadluzenia konsumentéw i firm przekazywane do
biur informacji gospodarczej wedlug wysokosci dtugu, dane dotyczace liczby informacji
gospodarczych przekazywanych w danym roku do biur oraz liczby przedsigbiorcéw, z
ktérymi biura zawarly umowy o udostgpnianie informacji gospodarczych. Dodatkowo stopien
realizacji celu dotyczacego stymulowania rozwoju rynku informacji gospodarczych bedzie
oceniony na podstawie danych o liczbie uméw zawartych przez biura z przedsigbiorcami
wywodzacymi si¢ z nowo dopuszczonych grup oraz danych o liczbie informacji
gospodarczych pochodzacych z rozszerzonego ich zakresu.

Ze wzgledu na konieczno$¢ dlugofalowego monitorowania efektow wdrazania rozwigzan
zaplanowanych w nowelizacji, wskazniki zaproponowane w niniejszym dokumencie bgda
monitorowane w najblizszych latach w cyklu rocznym. Dzigki temu Ministerstwo Gospodarki
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bedzie posiadato bardziej precyzyjne informacje na temat konsumentéw i przedsigbiorcow, a
w efekcie bedzie w stanie lepiej 1 szybciej reagowac na zmiany w gospodarce.
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