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WPROWADZENIE

Obecnie funkcjonujacy w Polsce system informacji gospodarczej powstal w 2003 roku wraz
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 14 lutego 2003r. o udostgpnianiu informacji gospodarczych
(Dz. U. Nr 50, poz. 424 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa. Potrzeba uchwalenia ustawy
wynikta ze skali oszustw 1 wyludzen dokonywanych w Polsce w ostatnim okresie oraz
poréwnania z pozytywnym doswiadczeniem panstw, w ktéorych wymiana informacji o
niewyptacalnych dtuznikach, w tym konsumentach jest dopuszczalna. Jezeli doda¢ do tego
niezbyt sprawne polskie sadownictwo oraz poczucie przedsigbiorcéw, ze w Polsce dluznik ma
pozycj¢ silniejsza niz wierzyciel, wprowadzenie w naszym kraju podobnych rozwiazan byto
catkowicie uzasadnione.

Strategicznym celem ustawy byla poprawa bezpieczenstwa obrotu gospodarczego. Celem
operacyjnym ustawy bylo stworzenie ram prawnych udost¢pniania informacji o zwloce w
wykonywaniu zobowigzah pieni¢znych przez przedsigbiorcow i konsumentéw. Jednoczesnie
zamierzeniem ustawy bylo zapewnienie wiarygodnosci udostgpnianych informacji i ochrony
stusznych praw oséb, ktérych dane te dotycza oraz ustanowienie stosownego nadzoru nad
catym procesem udostgpniania informacji.

W zwiazku z sygnatami i problemami zglaszanymi przez biura informacji gospodarcze]
i przedsigbiorcow oraz potwierdzonymi wynikami przeprowadzonych przez Ministerstwo
Gospodarki badan 1 ankiet okazalo sig, iz ustawa w duzej czgSci nie spetnila zaktadanej roli.
W zwiazku z tym, po niemal czterech latach obowiazywania ustawy, zaistniala potrzeba
przeprowadzenia oceny skuteczno$ci rozwiazan prawnych pod katem realizacji zakladanych
poczatkowo celow.

Niniejsza ocena skutkow regulacji wraz z zalozeniami do ustawy stanowi pierwszy etap
procesu, ktorego celem jest wdrozenie przejrzystego i przyjaznego przedsigbiorcom prawa.
Whpisuje si¢ ona tym samym w zalozenia programu Lepsze prawo, zgodnie z ktorymi
przygotowanie propozycji legislacyjnych powinno by¢ poprzedzone badaniami i analizami
wskazujacymi na problemy w konkretnych dziedzinach gospodarki.

Identyfikacja i1 analiza probleméw wynikajacych z ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych zostata dokonana w oparciu o dokument — wstgpna ocena skutkéw regulacji
»Analiza zasad 1 efektywnosci funkcjonowania ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych”. Przeprowadzajac oceng¢ funkcjonowania ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych oparto si¢ na metodzie jako$ciowej oceniajacej rozwiazania regulacyjne,
analizujacej opinie, stanowiska 1 poglady adresatow prawa. W analizie jakoSciowej
wykorzystano modele oparte na teoriach polityki publicznej. Zastosowano m.in. nast¢pujace
instrumenty: ankiety, konsultacje, analiz¢ probleméw interpretacyjnych zglaszanych przez
biura informacji gospodarczej oraz wnioskéw i postulatow sugerujacych konkretne propozycje
zmian przepiséw ustawy formutowanych zaréwno przez biura informacji gospodarczej jaki
i inne podmioty.

Dodatkowo przeprowadzono pomiar obciazen administracyjnych, wedtug Modelu Kosztu
Standardowego, ktory zostat oparty na bezposrednich wywiadach z biurami informacji
gospodarczej, jak rowniez zidentyfikowano i1 przeprowadzono analizg czynnikéw z otoczenia
funkcjonowania ustawy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy nowelizacji przepiséw
o udostgpnianiu informacji gospodarczych.



1. IDENTYFIKACJA I ANALIZA PROBLEMOW

1.1 Ograniczony Kkatalog podmiotow uprawnionych do przekazywania informacji
gospodarczych.

Okreslenie problemu: Ograniczony w znaczacy sposob krag podmiotdw, ktére moga
udostepnia¢ informacje gospodarcze o zobowiazaniach przedsigbiorcow i konsumentéw.
Ustawa postluguje si¢ pojeciem przedsigbiorcy. Inne podmioty, ktére nie maja statusu
przedsigbiorcy, maja ograniczony dostgp do rozwiazan ustawowych, m.in.: gminy, jednostki
samorzadowe, zaktady komunalne, ktére maja problem z dochodzeniem naleznosci od os6b
fizycznych 1 przedsigbiorcow np. w ramach funkcjonowania gospodarki mieszkaniowej,
przewozu os6b w regularnej komunikacji publicznej, podatkéw lokalnych. Czy tez podmioty
swiadczace ustugi pozyczkowe lub porgczeniowe, a dzialajace w formie fundacji lub
stowarzyszenia. Obowiazujacy w ustawie zamknigty katalog przedsigbiorcoOw uprawnionych
do przekazywania danych o konsumentach obejmuje grup¢ przedsigbiorcow udzielajacych
masowo kredytu konsumenckiego i przez to najbardziej narazonych na skutki nierzetelnosci
swoich klientéw. Rozwiazanie takie zostalo przyjete w celu wywazenia intereséw, z jednej
strony - przedsigbiorcow dazacych do minimalizowania ryzyka prowadzenia dziatalnoS$ci, z
drugiej strony — konsumentéw majacych prawo do ochrony prywatnosci. Warunek okreslajacy
jedynie ,,pierwotnego wierzyciela” jako podmiot eliminuje z rynku np. branz¢ faktoringowa,
przedsigbiorstwa obrotu wierzytelnosciami (problem regresu). Skala takiego wytaczenia stawia
pod znakiem zapytania wplyw mechanizméw na jako$¢ obrotu gospodarczego. Problematyczne
jest takze przekazywanie informacji gospodarczych przez przedsigbiorcow, ktérzy nabyli
wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji. Z powodu ograniczonego katalogu podmiotéw —
wierzycieli uprawnionych do przekazywania informacji gospodarczych do biura, duza liczba
dluznikéw pozostaje poza rejestrami. Na przyktad firmy windykacyjne skarza si¢, ze nie moga
informowa¢ o diluznikach, dla ktérych sa wtérnymi wierzycielami, a prowadzac dziatalno$¢
windykacyjna 1 obrét wierzytelnosciami maja wylacznie takich. Firmy factoringowe uwazaja,
ze baza biur nie jest kompletna ze wzgledu na wyltaczenie z udostgpniania danych tych
podmiotow, ktére mogltyby robi¢ to systemowo, jak np. firmy factoringowe, a ktére nie maja
takiej mozliwosci, bo nie sa wierzycielami pierwotnymi. Ustawa nie jest jedynym
instrumentem mobilizowania do zaptaty 1 napigtnowania za zaleganie z regulowaniem
wszelkiego rodzaju zobowiazan wobec réznych grup podmiotéw  niebedacych
przedsigbiorcami. Nalezy przypomnie¢, ze udostgpnianie informacji wedtug regul okreslonych
w ustawie zostalo dopuszczone wylacznie za posrednictwem biur, dziatajacych na zasadach
komercyjnych, ale podlegajacych nadzorowi witasciwego ministra. Potwierdza to szczegllny
charakter $wiadczonych przez biura ustlug, uznanych za S$ciSle zwiazane ze swoistym
monitorowaniem 1 przez to wspomaganiem obrotu gospodarczego. Oczywiste, ze biura sa
zwolennikami ustawowego poszerzenia krggu ich klientéw, bo wigksza liczba klientéw
oznacza wigkszy zysk, ale ze strony nadzorujacego je organu uzasadniona jest troska o wysoka
jakos¢ $wiadczonych przez biura ustug i konieczno$¢ wywazenia réznych intereséw, zgodnie z
celami ustawy. Nie wydaje sig, aby za cel ustawy mozna byto uzna¢ monitorowanie zadluzen
wobec podmiotéw niebedacych przedsigbiorcami, takich jak Policja, straze miejskie, Poczta
Polska i inne, ktére dysponuja mozliwoSciami egzekwowania naleznosci niedostgpnymi dla
ogotu przedsigbiorcow.



W powyzszym zakresie szczegbélna jest sytuacja gmin, $wiadczacych ustugi na rzecz
mieszkancOw za pomoca zaktadéw budzetowych, ktére nie maja statusu przedsigbiorcy.
Teoretycznie moga wystapi¢ okolicznosci, w ktérych gmina moze by¢ traktowana jako
przedsigbiorca (art. 9 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym), bedzie to mialo miejsce jedynie w
przypadku, gdy gmina wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza bezposrednio, a nie poprzez innego
przedsigbiorce (np. poprzez gminng spotke). Sytuacja gmin, $wiadczacych ustugi na rzecz
mieszkancéw za pomoca zakladow budzetowych, ktére nie maja statusu przedsigbiorcy, jest
szczegOlna. Biorac pod uwage skalg zalegtosci wobec gmin, nalezy zapewni¢ mozliwos¢
przekazania informacji o dtuznikach nieptacacych gminie m.in. komunalnych czynszéw, optat za
wywoOz Smieci, czy przewoz srodkami miejskiej komunikacji, do biur informacji gospodarcze;.
W tym celu nalezy rozszerzy¢ definicj¢ przedsigbiorcy o zaktady budzetowe gminy.

1.2. Ograniczony zakres podmiotow, o ktérych mozna przekazywac¢ informacje
gospodarcze.

Okreslenie problemu: Obowiazujace przepisy zawieraja luke prawna, ktéra jest brak
mozliwosci przekazywania do biura przez uznang za przedsigbiorcg spétdzielni¢ mieszkaniowa
informacji o naleznosciach powstalych w zwiazku z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych
0osOb innych niz czlonkowie spétdzielni. Tylko czionek spotdzielni mieszkaniowej majacy
prawo do lokalu w rozumieniu przepiséw ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zostal w
ustawie uznany za konsumenta, niezaleznie od sposobu uzytkowania lokalu. Ustawa nie
obejmuje informacji o zobowiazaniach wobec spétdzielni innych podmiotéw, niz jej
cztonkowie, tj. nie dotyczy wiascicieli i najemcéw lokali niebedacych cztonkami spétdzielni.
Takie osoby nie zostaty uwzglednione w definicji konsumenta przyjgtej na potrzeby ustawy,
chociaz sa réwniez obowiazane uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacjq i
utrzymaniem ich lokali, nieruchomosci wspdlnych oraz w innych kosztach zarzadu.

1.3. Zamknigty katalog tytuléw prawnych uprawniajacych do przekazywania informacji
o zobowigzaniach oraz problem minimalnych kwot zobowigzan.

Okreslenie problemu: Przekazywane do biura informacje o zobowigzaniach konsumentéw
moga dotyczy¢ wytacznie zobowigzan powstatych z tytutu umowy o kredyt konsumencki lub
umowy o przewOz osoby w regularnej komunikacji publicznej. Z punktu widzenia logiki
ustawy jest to poprawne, bo stanowi prosta konsekwencj¢ ograniczenia podmiotowego. Sa
jednak przedsigbiorcy posiadajacy lub potencjalnie mogacy posiada¢ znaczne wierzytelnosci
od podmiotéw niebgdacych przedsigbiorcami jak np.: gminy, jednostki samorzadowe, zaktady
komunalne, ktére maja problem z dochodzeniem naleznoSci od o0s6b fizycznych 1
przedsigbiorcow np. w ramach funkcjonowania gospodarki mieszkaniowej, przewozu oséb w
regularnej komunikacji publicznej, czy tez z tytutlu uméw o wywoz nieczystosci, dostarczanie
energii, wody itp. badz wierzyciele — przedsigbiorcy budowlani realizujacy zlecenia os6b
fizycznych np na budowe domu czy remont mieszkania.

Posréd tytutéw prawnych uprawniajacych do przekazania informacji gospodarczej brak
umowy o roboty budowlane czy zobowiazan roztozonych na raty ujetych w abonamentach
ptatnych z goéry np.; wynikajacych ze swiadczenia ustug telewizji kablowej (chociaz te
podmioty uzyskaly zgodnie z ustawa uprawnienie podmiotowe do przekazywania informacji
gospodarczych — art. 7 ust. 1 pkt 21).

Takim wierzycielom ustawa zamyka droge do sprawdzenia przysztych kontrahentéw oraz nie
daje mozliwosci poinformowania o ich niewywiazywaniu si¢ z uméw. Wydaje sig, ze takie
ograniczenie nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto obowiazujaca ustawa ogranicza przekazywanie zobowiazan konsumentow 1
przedsigbiorcow wylacznie do zobowiazan wynikajacych z okre§lonych tytutéw prawnych



przy jednoczesnym spetnieniu warunku, ze taczna kwota zobowiazan konsumenta wynosi 200
zt, a przedsigbiorcy 500 zt. Taka zasada powoduje, iz np.: w przypadku umowy o przewdz
osoby w regularnej komunikacji publicznej przekazanie danych konsumenta jest niemozliwe,
gdyz kwota jego zaleglosci nie przekracza ustawowego limitu. Co wigcej pojecie tacznej kwoty
zobowiazania powoduje watpliwos$ci interpretacyjne czy dotyczy ona zobowiazania czy tez
kwoty zalegtosci.

1.4. Brak mozliwosci przetwarzania danych archiwalnych, ograniczony zakres
dziatalnoS$ci gospodarczej biur.

Okreslenie problemu: Obowiazujace przepisy ustawy pozwalaja na przechowywanie
zgromadzonych przez biuro informacji gospodarczych nawet przez 10 lat, jednak nie
przewiduja mozliwosci ich udostgpniania przedsigbiorcom w tak dlugim okresie. Jedynie
konsument, na mocy ustawy o ochronie danych osobowych, moze wystapi¢ do biura z
wnioskiem o udostgpnienie informacji archiwalnych. Nalezatoby przyzna¢ podobne prawo
rowniez przedsigbiorcom, dla ktérych historia zachowan platniczych kontrahenta miataby
znaczenie przy zawieraniu umowy. Informacje te musza jednak by¢ przetworzone, gdyz biuro
nie moze udostepniac¢ nieaktualnych danych.

Na rozwinigtych rynkach biura informacji gospodarczej maja mozliwo$¢ stosowania narzgdzi
scoringu i ratingu w odniesieniu do przechowywanych przez siebie danych — zaréwno
pozytywnych jak 1 negatywnych. Moga one réwniez przetwarza¢ dane statystyczne
(przetwarzanie danych statystycznych nie jest przetwarzaniem danych osobowych) oferujac
klientom narzedzia typu ,,scoringu marketingowego”. Wszystkich tych mozliwosci bigi w
Polsce sa pozbawione, podczas gdy przepisy Prawa Bankowgo nie stawiaja takich ograniczen
w stosunku do instytucji typu BIK — co w istocie stwarza, sytuacj¢ nierdwnoprawnosci
podmiotow. Réwniez zasady wspotpracy biur informacji gospodarczych i BIK okreslone w
ustawie t¢ nier0wnoprawnos¢ utrwalaja.

1.5. Brak aktualnych i wiarygodnych danych w bazach biur.

Okreslenie problemu: Wiedza nt. ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych oraz
funkcjonowania rejestrow biur informacji gospodarczej jest niewielka i pochodzi gtéwnie z
kontaktéw srodowiskowych. Rejestry biur informacji gospodarczej sa postrzegane jako
nierzetelne i nieaktualne (znajduja si¢ w nich podmioty, ktére swoje zobowiazania juz
uregulowaty, a nie ma w nich uporczywych dtuznikéw). Rejestry biur informacji gospodarczej
nie sa postrzegane jako kompletne i rzetelne zrédto informacji o osobach inwestoréw, ktorzy
czesto zmieniaja formg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podstawowym Zrédiem wiedzy
o rzetelnosci potencjalnych kontrahentéw sa kontakty srodowiskowe. Praktyke funkcjonowania
rejestréw biur informacji gospodarczej oraz przepisy ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych nalezy rozpatrywa¢ w konteks$cie oceny skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci
w dochodzeniu nalezno$ci oraz potrzeby integracji réznych urzedowych zrédet informacji o
podmiotach gospodarczych. Wsrdd postulatéw zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy
zgloszono propozycj¢ wydtuzenia terminu wskazanego w art. 20 ustawy dla dopelnienia
obowiazku usunigcia lub aktualizacji wpisu w biurze z 14 do 30 dni. Wiaze si¢ to giéwnie z
miesigcznymi okresami rozliczeniowymi, ktére maja istotne znaczenie u przedsigbiorcéw o
odbiorcy masowym, takich jak gazownie, dostawcy energii elektrycznej, wody, itp. Z drugiej
strony pojawil si¢ postulat radykalnego skrécenia czasu na aktualizacj¢ danych do 2 dni
roboczych, zwlaszcza w zakresie informacji dotyczacych postgpowan sadowych,
z uzasadnieniem, ze zmiany legislacyjne powinny przewidywacé stworzenie efektywnego
systemu pozyskiwania danych od sadéw gospodarczych przez biura. Dla rzeczywistej



i prawidlowej realizacji obowiazku aktualizacji danych przez przedsigbiorcow nie jest
konieczne ani skracanie, ani tym bardziej wydituzanie terminéw przewidzianych w ustawie, a
jedynie znalezienie sposobu na zmobilizowanie przedsi¢biorcéw do sprawnego aktualizowania
danych. Art. 20 wprowadza bowiem, obowiazek przedsigbiorcy do niezwlocznej aktualizacji
lub usunigcia danych w biurze wskazujac, ze nie moze to nastapi¢ pdzniej, niz w terminie 14
dni od powzigcia wiarygodne] informacji o zmianie danych, zaspokojeniu zobowigzania,
stwierdzenia faktu nieistnienia zobowiazania itd. Tak wigc, przedsigbiorcy maja obowiazek
aktualizowa¢ dane bez zbgdnej zwloki. Termin 14-dniowy jest terminem maksymalnym,
w ktérym zobowiazani sa tej aktualizacji dokonaé. Art. 36 ustawy przewiduje sankcje
finansowe za niedopetnienie obowiazku aktualizacji danych. Problemem jest zdefiniowanie
pojecia ,,niezwtocznie”.

1.6. Brak wspoélpracy i wymiany informacji pomiedzy biurami informacji gospodarczej
a Biurem Informacji Kredytowej (BIK).

Okreslenie problemu: Ze wzgledu na fakt, iz BIK powstato na podstawie przepiséw prawa
bankowego, informacje zawarte w jego bazie danych sa bezposrednio udostepniane wytacznie
bankom, natomiast przedsigbiorcy nie maja bezposredniego dostgpu do tego zrédia danych.
Ponadto problemem jest, ze z danych BIK do biur informacji gospodarczej mozna przekazac
tylko informacje¢ o przeterminowanym zadiuzeniu i tylko pod warunkiem wczesniejszego
zawiadomienia o tym kredytobiorcy. Z drugiej strony pozytywna informacje, ktéra wskazuje,
ze kredytobiorca na biezaco reguluje swoje zobowiazania mozna przekaza¢ jedynie za jego
zgoda. Obowiazek powiadomienia dluznika zanim informacja zostanie przekazana do biur
informacji gospodarczej stwarza powazny problem administracyjny dla BIK wobec
kredytobiorcy (przepisy o tajemnicy bankowej uniemozliwiaja BIK bezposrednie
zawiadomienie kredytobiorcy). Podobne ograniczenia polegajace na przeptywie z BIK do biur
informacji gospodarczej tylko informacji negatywnej oznaczaja, ze przedsi¢biorcy nie maja
mozliwosci wykorzystania baz danych BIK do uzyskania przekrojowej informacji o zadtuzeniu
0sOb w niej wystepujacych. W celu osiagnigcia stanu pewnej korelacji pomigdzy art. 105 ust.
4a Prawa bankowego oraz art. 7 ust. 2 1 art. 8 ust. 1 ustawy, nalezaloby w Prawie bankowym
wprowadzi¢ przepis stanowiacy wyraznie o mozliwosci udostepnienia do big danych
bankowych przez BIK wylacznie na podstawie upowaznienia konsumenta oraz w zakresie
okreslonym w tym upowaznieniu. Ze wzgledu na istotne dla rozwoju rynku informacji
gospodarczych znaczenie wspotpracy migdzy biurami a BIK S.A., sposobom rozwiazania tego
problemu poswigcono najwigcej uwagi. Ponizej zaprezentowano trzy modele wspoétpracy biur
informacji gospodarczej z BIK. We wszystkich z nich wazna kwestia, ktéra musiataby byc¢
wzigta pod uwagg, jest zakres danych bankowych, jaki bylby udostgpniany z BIK do biura.
Tyle, ze w pierwszym i trzecim modelu zakres ten musiatby by¢ okreslony przez ustawodawce,
co wymagatoby jednak wczesniejszych konsultacji ze sSrodowiskiem bankowym ze wzgledu na
pewne standardy praktyki bankowej, a w drugim modelu szczegétowy zakres danych mégtby
by¢ okreslony przez samego konsumenta — oczywiscie z uwzglgdnieniem pewnych ,,warunkéw
brzegowych” wskazanych przez ustawodawce.

Jak zostato to juz wczesniej wskazane BIK gromadzi, przetwarza i udostgpnia informacje
stanowiace tajemnic¢ bankowa w sposéb zagregowany — w postaci zbiorow danych
przekazanych przez banki. Informacje te przekazywane sa w uzgodnionych w umowach z
bankami formatach i trybach oraz zawieraja kompleksowe dane na temat produktéw, z ktérych
korzysta klient banku oraz ich charakterystyki i wynikajacych z nich zobowiazan, a takze na
temat realizacji tych zobowiazan. Dla przyktadu jest to informacja na temat rodzaju kredytu,
daty zawarcia umowy, liczby i wysokosci rat, statusu platnos$ci, tzn. zaznaczenia czy kredyt
sptacany jest normalnie w przedziale od 0 do 30 dni, czy w przedziale od 30 — 90 dni (jako



»zagrozony”), czy w przedziale 90-180 dni jako tzw. ,stracony”, czy wreszcie informacja o
zamknigciu rachunku (wygasnigciu zobowiazania i jego przyczynie, np. zamknigty ,,status
normalny, tj. sptacany terminowo lub ,,zamknigty — windykacja”, co oznacza, ze sptacany byt
nieterminowo 1 zamknigty w procesie windykacji). Warte ponownego podkreslenia jest to, ze w
ramach tego samego zbioru danych bankowych znajduja si¢ informacje pozytywne, tzn. o
prawidlowym regulowaniu zobowiazan, jak 1 negatywne, wskazujace na istniejace
nieprawidtowosci.

Takie informacje gromadzi BIK i w zaden spos6b nie moze ich zmienia¢, modyfikowac,
usuwaé — bez uprzedniej zgody banku, nawet jesli wystepuje o to klient, ktérego w takiej
sytuacji BIK kieruje do banku. Jak wigc wida¢ zakres danych, jaki jest w posiadaniu BIK jest
znacznie szerszy, niz zakres przewidziany obecnie w art. 7 ust. 2 ustawy. Tym samym wigc,
aby BIK mogt sprosta¢ obecnym wymaganiom ustawowym, a jednoczesnie korzysta¢ z
uprawnienia jakie daje ustawa musiatby wspdlnie z bankami stworzy¢ nowa baz¢ danych na
potrzeby biura, co z cala pewnoscia — jak wskazuja doSwiadczenia — nie byloby procesem
fatwym i krétkotrwatym. Tylko bank bowiem, majac bezposredni kontakt z klientami moze na
biezaco monitorowa¢ proces splaty zobowiazan, opOznienia, przekroczenie termindow
wymagalnosci itd. BIK takich mozliwosci nie ma, bo nie wiaze go z klientami banku
jakikolwiek stosunek umowny, w tym sensie wigc nieumieszczanie BIK w kategorii
przedsigbiorcow wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy jest prawidtowe, ale konsekwentnie w
art. 105 ust. 4a Prawa bankowego nie powinno by¢ wymogu, aby dane udostgpniane przez BIK
do biura odpowiadaty warunkom i zakresowi okreslonymi w ustawie.

Uwzgledniajac  specyfike dziatania BIK, regulacje Prawa bankowego w zakresie tajemnicy
bankowej oraz istniejace w obecnym stanie prawnym bariery w przepltywie informacji
pomigdzy BIK 1 biurami, mozna rozwazy¢ trzy modele wspotpracy pomigdzy tymi
instytucjami.

Model otwarty

Opiera si¢ na zatozeniu, ze wspétpraca BIK i biur uregulowana bytaby bezposrednio i tylko w
ustawie. Przepisy okreslalyby wigc pewien ,,automatyzm” udostgpniania przez BIK danych
bankowych. Oczywiscie, ten model wymagatby gruntowanych zmian zaré6wno w ustawie, jak i
w Prawie bankowym. Nalezatoby bowiem przyjac, ze Prawo bankowe zawieratoby regulacjg, z
ktérej wynikatoby wprost upowaznienie BIK (instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust.
4 Prawa bankowego) do udostgpniania biurom zgromadzonych przez BIK danych bankowych,
stanowiacych tajemnicg¢ bankowa, dotyczacych wymagalnych zobowiazan klientow bankow
przekraczajacych 200 zt w przypadku konsumentéw oraz 500 zt w przypadku przedsigbiorcow.
W tym rozwiazaniu jednak, pojawitaby si¢ konieczno$¢ znacznego zliberalizowania, a nawet
odstepstwa od utrwalonej w praktyce bankowej i w doktrynie znaczenia tajemnicy bankowe;j
jako fundamentalnej zasady dziatania instytucji zaufania publicznego. Tak radykalna zmiana
mogtaby nie by¢ dobrze przyjeta w srodowisku bankowym, a przede wszystkim moglaby
spowodowac ryzyko zaktdcenia systemu wymiany informacji. Z jednej strony bowiem, banki
opierajac si¢ na zawartych z BIK umowach chciatyby mie¢ pewno$¢, iz informacje bgda
udostgpniane tylko na zasadach przewidzianych w tych umowach, z drugiej zas strony
,wychodzityby” one poza system bankowy w sposéb niezalezny od tych umoéw i bez
stosownych upowaznien ze strony klientéw banku.

Model otwarty ma jedna zasadnicza wadg, istotna dla procesu legislacyjnego, a mianowicie
,otworzy” on dyskusj¢ ze srodowiskiem bankowym nad koniecznos$cia rozszerzenia dyspozycji
art. 105 ust. 1 (w potaczeniu z art. 104 ust. 3 Prawa bankowego), a tym samym rozszerzenia
krggu podmiotéw, ktére moga pozyska¢ informacje stanowigce tajemnic¢ bankowa, co



wazniejsze jeszcze od podmiotéw bedacych wtérnymi dysponentami tych danych. Oznaczac to
wigc moze znaczne zahamowanie przewidywanych prac legislacyjnych nad zmianami ustawy.
Model oparty na upowaznieniu konsumenta

BIK jest uprawniony do udostgpniania danych bankowych bezposrednio do biura (lub za
posrednictwem tego biura do przedsigbiorcy) na podstawie upowaznienia konsumenta
udzielanego przedsigbiorcy w trybie art. 15 ustawy do pozyskania informacji z biura, a za jego
posrednictwem z BIK 1 zawierajacego w swojej tresci jednocze$nie upowaznienie do
udostgpnienia przez BIK danych stanowiacych tajemnic¢ bankowa (lub upowaznienia
udzielanego bezposrednio BIK w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.
Upowaznienie powinno dotyczy¢ udostgpnienia danych bankowych z BIK w zakresie
odpowiadajacym wymogom ustawy odno$nie wysokosci wymagalnych zobowiazan, a nawet w
zakresie szerszym — jesli konsument wykazatby taka wolg. Zgodnie bowiem z art. 32 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych, kazdy ma prawo do kontroli danych przetwarzanych
przez administratora danych. W tym przepisie w pkt 1-5a zostaly w przyktadowy sposéb
wymienione szczegétowe uprawnienia do uzyskania informacji ze zbioru danych. Tym
uprawnieniom odpowiada natozony przez art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych
obowiazek administratora danych udzielania informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-
Sa. W zwiazku z tym, BIK nie moze ograniczy¢ treSci raportu konsumenckiego
przekazywanego do biura na podstawie upowaznienia konsumenta, chyba ze ograniczenie
zakresu wynika z upowaznienia konsumenta. Jednakze z uwagi na przedmiot dziatalnosci biura
okreslony w art. 4 ust. 5 wskazane bytoby, aby w przypadku gdy BIK udost¢pniatby na
podstawie upowaznienia konsumenta dane bankowe za posrednictwem biura, informacja taka
byla udostgpniona w zakresie nie wigkszym niz przewiduje ustawa, a to z tego powodu, ze w
praktyce biuro posredniczyloby w ujawnianiu tajemnicy bankowej, ktérej samo by nie
przetwarzato. Z cala pewnoscia za$, gdy konsument zwrdci si¢ bezposrednio do BIK o
ujawnienie danych bankowych dotyczacych jego osoby, bedzie mégt otrzymac pelny raport, tj.
w takim zakresie, w jakim moze zada¢ na podstawie wspomnianego art. 32 ust. 1 ustawy o
ochronie danych osobowych.

Przedstawiony model gwarantuje utrzymanie standardéw w zakresie zachowania tajemnicy
bankowej i ochrony prywatno$ci konsumenta, a jednoczesnie pozwala na uniknigcie gigbokich
zmian legislacyjnych, ktére z cala pewnoscia oznaczatyby wydtuzenie catego procesu.

Model oparty na upowaznieniu konsumenta korzysta z najszerszej mozliwej podstawy
dysponowania danymi, a mianowicie autonomii woli jednostki i fakt ten nie powinien rodzic¢
kontrowersji co do tego, iz to wtasnie osoba, ktérej dane dotycza, ma pelne prawo decydowac o
tym czy jej dane zostana umieszczone w biurze, czy np., méwiac obrazowo, opublikowane w
prasie codzienne;j.

Model oparty na upowaznieniu konsumenta jest tym rozwiazaniem, ktére gwarantuje:
- ochrong tajemnicy bankowej,

- zachowanie prywatnosci 1 ochrong danych osobowych konsumenta,

- kontrolg nad dysponowaniem informacjami stanowiacymi tajemnic¢ bankowa,
- szybszy proces legislacyjny proponowanych zmian.

Model mieszany

Oparty na upowaznieniu konsumenta — jak wyzej i upowaznieniu przedsigbiorcy.

W przypadku wszystkich modeli konieczna bedzie zmiana art. 7 ust. 5 oraz art. 8 ust. 4 ustawy,
polegajaca na wprowadzeniu wyjatku na rzecz BIK od obowiazku odrzucenia przez biuro
informacji gospodarczej w sytuacji, gdy informacja ta nie bedzie zawierata wszystkich
elementéw okreslonych w art. 7 ust. 1 lub 2 lub przekraczajacej zakres okreslony w art. 7 ust. 3
oraz w art. 8 ust. 1 lub przekraczajacej zakres okreslony w art. 8 ust. 2. Informacje pochodzace
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z BIK, ktére nie zawieratyby wszystkich elementéw wymaganych dla informacji gospodarczej,
nie powinny by¢ odrzucane przez biuro z oczywistych wzgledéw opisywanych powyzej. Nie
beda to bowiem informacje pochodzace wprost od przedsigbiorcy.

Model mieszany pozostawi nie znajdujaca uzasadnienia rynkowego i systemowego barierg
prawna dostgpu do informacji o przedsigbiorcach nie wykonujacych swoich zobowiazan
kredytowych, co moze bardzo negatywnie wpltynac na obrét gospodarczy i poglebic tzw. zatory
platnicze.

1.7. Brak wymiany informacji gospodarczej z panstwami Unii Europejskiej.

Okreslenie problemu: Obowiazujace przepisy ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych nie przewiduja mozliwosci przetwarzania tych informacji poza granicami
Rzeczpospolitej Polskiej. Taki jednoznaczny przepis, ustanowiony z uwagi na ochrong danych
osobowych, powoduje brak transgranicznej wymiany informacji gospodarczej. Zasadnicze
znaczenie miatoby posredniczenie w pozyskiwaniu informacji o podmiotach zagranicznych,
gdyz taka rola biur informacji gospodarczej moze spowodowa¢ zwigkszenie zaufania polskich
przedsigbiorcéw do podejmowania wspotpracy na rynkach europejskich.

1.8. Ograniczenie mozliwosci zawierania umowy z biurami przez przedsi¢biorcow z Unii
Europejskiej.

Okreslenie problemu: Obowiazek podawania numeru identyfikacji podatkowej (NIP)
przedsigbiorcy. Obowiazek ten dotyczy rowniez przedsigbiorcéw z innych panstw, co blokuje
mozliwoéé przekazywania informacji gospodarczych przez te podmioty. Zadanie podania
numeru NIP ogranicza mozliwo$¢ zawarcia umowy z biurem przez przedsigbiorcéw z innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, a tym samym ogranicza mozliwos¢ stosowania
traktatowej zasady swobody przedsigbiorczosci.

1.9. Staba skutecznos$¢ biur informacji gospodarczej jako instrumentu zapobiegajacego
powstawaniu dlugoterminowych wierzytelnosci (na podstawie danych otrzymanych
z biur).

Okreslenie problemu: Niewystarczajaca skuteczno$¢ instrumentu ,,prewencyjnego” jakim
miaty stac si¢ biura na rynku wierzytelnosci.

Biuro Informacji Gospodarczych InfoMonitor od dnia zatwierdzenia regulaminu zarzadzania
danymi (2005r.) do konca wrzesnia 2006 roku posiadatlo w swoim rejestrze nastgpujaca liczbe
dluznikéw - 76 016, sa to ci dluznicy ktorzy splacali swoje zobowiazana po przekazaniu ich do
systemu informacji gospodarczej , w tym dotyczylo to 67 305 konsumentéw oraz 8 711
przedsigbiorcow (4444 o0s6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz 4267
przedsigbiorcow). Dane te nalezy odnies¢ do tacznej liczby informacji przekazywanych na
temat dhuznikéw do InfoMonitora'. Przekazywanie danych dtuznikéw do systemu informacji
gospodarczej najbardziej dyscyplinujaco podziatatlo na osoby fizyczne, gdyz prawie 8,23%
dtuznikéw tej grupy sptacilo zobowiazania w nastgpstwie tego przekazania, dla oséb
fizycznych czy prawnych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza wskaznik ten byl mniejszy i
wynidst 6,11 % (odpowiednio - 3,11 i 2,99%). InfoMonitor zawart w 2006 roku prawie 280
umoéw o udostgpnianie informacji gospodarczych. Podzial branzowy wskazuje na najwigksza
przewage sfer bankowo-finansowo-ubezpieczeniowej (62 umowy), handlowej (50), gérnictwa i
przetworstwa (41) oraz budownictwa — 23 umowy. Liczba informacji gospodarczych o

"'W pierwszym roku dzialalnoéci operacyjnej liczba informacji gospodarczych przekazywana na temat dtuznikéw
wyniosla w przypadku konsumentéw 205,5 tys. informacji a w przypadku przedsigbiorcéw 34,5 tys. Od stycznia
do wrze$nia 2006 roku zostato przekazanych do InfoMonitora okoto 612 tys. informacji o konsumentach oraz 108
tys. informacji na temat przedsigbiorcéw.
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dtuznikach przekazywana do InfoMonitora wyniosta, $redniomiesigcznie, prawie 80 tys.
informacji. 68 tys. dotyczy konsumentéw, pozostale — przedsigbiorcow. Przewazajacy udziat w
zgromadzonych informacjach maja wierzytelnosci o $redniej wysokosci, zawierajace si¢ w
przedziale 501-5000 zt — ok. 82% 1 86% zobowiazan przedsigbiorcéw i konsumentow.

Wedtug stanu na 1 marca 2007 r. Biuro Informacji Gospodarczej KRD wspédtpracuje z 18 500
firmami, a w bazie KRD znajduje si¢ ponad 174 000 informacji gospodarczych. Z tego 68,6%
informacji dotyczylo zobowiazan przedsicbiorcow a 31,4% konsumentéw’. Kwota
odzyskanego zadluzenia ksztattowata si¢ w grudniu 2006 roku na poziomie 500 mln z (w
kwietniu 2005 roku wyniosta 242 mln zt). Z danych KRD BIG S.A za luty 2007 r., w zakresie
skuteczno$ci w odzyskiwaniu naleznosci, wynika, iz w przypadku dlugéw nie starszych niz 1
rok 58% sptaca zobowiazania po wystaniu wezwania do zaptaty z ostrzezeniem o dopisaniu do
biura informacji gospodarczej, a 27% splaca zobowiazania po dopisaniu do systemu biur.
Sposrdd tych dtuznikéw, ktérzy sptacaja swoje naleznosci po umieszczeniu ich w KRD:

- 46% czyni to w ciagu pierwszych 30 dni,

- 8% reguluje nalezno$ci migdzy 31 a 60 dniem,
- 5% oddaje dlug migdzy 61 a 90 dniem,

- 41% sptaca naleznos¢ po 91 dniu i pdznie;j.

Do konca wrzesnia 2006 r. biuro KSV (obecnie Europejski Rejestr Informacji finansowych
BIG S.A.) miat podpisane umowy z ok. 1000 firm, za§ wpiséw uzyskano blisko 45 000.
Zdecydowana wigkszos¢ (80%) dotyczyta przedsigbiorcow, pozostate — konsumentéw. Biuro
przewiduje zwigkszenie liczby informacji o konsumentach ze wzgledu na podpisanie nowych
umow z przedsigbiorstwami telekomunikacyjnymi oraz rozpoczgciem wspoOlpracy z branza
turystyczna. KSV wprawdzie nie prowadzi systematycznej analizy zadluzenia w przedziatach
kwotowych, lecz na podstawie wiedzy nieformalnej twierdzi, ze 80% zgloszen dotyczy
przedziatu zadtuzenia 1 000-10 000 zi. Dane w tym wzgledzie w petni pokrywaja si¢ z
wnioskami InfoMonitora oraz KRD.

1.10. Rozproszenie informacji o dtuznikach.

OKkreslenie problemu: Rozproszenie informacji o podmiotach gospodarczych oraz trudnosci
w dotarciu do informacji. Ograniczone prawo biur informacji gospodarczej do zbierania i
przetwarzania danych ze wszystkich publicznych zrédet informacji i rejestréw.

Na rynku informacji gospodarczej funkcjonuja, przede wszystkim dzialajace na podstawie
ustawy, biura informacji gospodarczej tj. InfoMonitor BIG S.A., Krajowy Rejestr Diugéw BIG
S.A. 1 ERIF BIG S.A.. Ponadto na rynku dziataja Inforsource big S.A. z Warszawy, Big-duo
S.A. z Czgstochowy oraz Otawskie big S.A., ktére uzywaja w nazwie terminu ,,big” niezgodnie
z przedmiotowa ustawa. Poza tym informacje o dluznikach posiada Biuro Informacji
Kredytowej S.A., windykatorzy, fundusze sekurytyzacyjne, firmy zajmujace si¢ zarzadzaniem i
obrotem wierzytelnosciami, w tym internetowe gietdy wierzytelnosci, a takze wywiadownie
gospodarcze oraz réznego rodzaju ,.czarne listy dtuznikéw”. Przedsigbiorcy wola sprzedac
sw0j dlug firmie windykacyjnej niz skorzysta¢ z ustug bigéw. Dodatkowo funkcjonuje rejestr
dtuznikéw niewyptlacalnych wprowadzony ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. W
rejestrze tym wpisuje si¢ m.in. informacje nt. oséb fizycznych wykonujacych dziatalnosé
gospodarcza, jezeli ogtoszono ich upadtos¢, wspdlnikéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ catym

> Do konca wrzeénia 2006r. KRD miato podpisane umowy z 11 125 klientami, za§ liczba informacji
gospodarczych, ktére zostaly przekazane do KRD dotyczacych zobowigzan konsumentéw i przedsigbiorcow,
osiagneta wysokos¢ 141 000. Z tego 71% informacji dotyczyto zobowigzan firm, a pozostate — konsumentow.
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swoim majatkiem za zobowiazania spoiki, dluznikéw, ktérzy zostali zobowiazani do
wyjawienia majatku w trybie przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego oraz przepisOw o
postgpowaniu egzekucyjnym, osoby, ktére przez sad upadio$ciowy zostaty pozbawione prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz pelnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spdélce handlowej, przedsigbiorstwie
panstwowym lub spétdzielni itp.

Dane zawarte w rejestrze dluznikéw niewyptacalnych znacznie poszerzaja zakres informacji o
stanie majatkowym kontrahenta, a rejestr ten od stycznia 2007 r. jest dostgpny na tych samych
zasadach co rejestr przedsigbiorcow (art. 10 ustawy o KRS — przedtem dostgpnos¢ rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych byta ograniczona do oséb posiadajacych interes prawny). Oznacza
to, iz obecnie kazdy moze zasiggna¢ informacji o niewyptacalnych dtuznikach, z wylaczeniem
jednakze informacji na temat dluznikéw, ktérzy zostali wykresleni z rejestru diuznikéw
niewyptacalnych.

Pomimo mozliwosci dostgpu do baz danych w KRS nadal brakuje dostgpu do szeregu
informacji, ktére maja ogromne znaczenie dla funkcjonowania na rynku, szczegdlnie dla mikro
1 matych przedsigbiorstw - brakuje centralnego dostgpu do szeregu informacji o decyzjach
administracyjnych oraz o postanowieniach i orzeczeniach sadéw wobec przedsigbiorcow,
podejmowanych w okoto 3000 jednostkach administracji samorzadowej i rzadowej réznych
szczebli oraz sadach (np. licencje, koncesje, zakaz prowadzenia dziatalnosci itd.).

Na rynku informacji gospodarczych funkcjonuja takze tzw. ,czarne listy dltuznikow”,
udostepniane najczesciej poprzez strony internetowe. Jako gléwny cel tworzenia takich baz
danych wskazywana jest potrzeba ochrony przedsigbiorcOw przed zawieraniem ztych uméw
oraz che¢ napigtnowania nieuczciwych kontrahentéw, a przez to, chociaz czg$ciowe
eliminowanie ich z obrotu gospodarczego. Na listach niesolidnych dtuznikéw znajduja sig
firmy 1 osoby, ktére nie zaptacily za dostarczony towar czy wykonana ustuge lub nie sptacaja
zaciagnigtych pozyczek. Listy tworzone sa i1 publikowane na wniosek poszkodowanych
wierzycieli 1 na ich odpowiedzialno§¢, na podstawie wiarygodnych dokumentéw,
jednoznacznie potwierdzajacych istnienie wierzytelnosci. Na ogét przed umieszczeniem na
czarnej liscie dtuznik zostaje poinformowany o takim zamiarze i wezwany do zaptaty dlugu w
okreslonym przez wierzyciela terminie.

Ponadto, rynek informacji gospodarczych jest polem dziatania r6znego rodzaju biur informacji
o firmach, towarach i1 ustugach. Sa to czgsto instytucje doradcze dzialajace przy izbach
gospodarczych czy jednostkach samorzadu terytorialnego albo zwykle wywiadownie
gospodarcze. Udzielaniem informacji — mniej szczegdtowych 1 tylko o polskich firmach —
zajmuja si¢ rowniez izby handlowe.

Rozproszenie informacji o podmiotach gospodarczych i konsumentach jest jednym z
probleméw zglaszanych przez przedsigbiorcéw. Pojawienie si¢ na rynku biur informacji
gospodarczej przy tak duzym rozproszeniu rejestrow dtuznikéw, dzialajacych niezaleznie od
siebie, braku wspétpracy i wymiany informacji pomigdzy nimi powoduje, ze nie ulega
poprawie $ciagalno$¢ naleznosci, ustawa nie stworzyla systemu wczesnego ostrzegania przed
niesolidnym kontrahentem, a takze nie usprawnita dostgpu do informac;ji.

1.11. Ochrona danych osobowych

OKkreslenie problemu: Na podstawie wynikow ankiety przeprowadzonej przez Konfederacje
Przedsigbiorstw Finansowych w Polsce 1 Instytut Rozwoju Gospodarczego SGH, w sprawie
potrzeby ochrony danych osobowych, mozna stwierdzi¢, ze tylko 1/3 badanych przywiazuje do
ochrony duza wage i nie godzi si¢ na jakiekolwiek odstgpstwa od tej reguty. Dla pozostatych
jest to obojetne badz spotyka si¢ z ich niklym zainteresowaniem. Nalezy zauwazy¢, iz
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wymiana niektérych danych osobowych, w szczegdlnosci historii kredytowych jest niezbedna
dla istnienia efektywnego sektora finansowego, a w szerszym zakresie dla skutecznego
dochodzenia praw z uméw. Znalezienie rownowagi pomig¢dzy ochrona danych osobowych, a
swobodnym przeplywem informacji kredytowych stanowi ogromne wyzwanie. W zwiazku z
tym, istnieje potrzeba ztagodzenia wyktadni przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych i
uznanie, ze dlugi jednej osoby stanowia aktywa innej. Naktadanie bowiem, nadmiernych
ograniczen wzgledem wymiany informacji o dlugach i dtuznikach ma negatywny wptyw na
osoby fizyczne 1 przedsigbiorcow begdacych wiascicielami aktywdéw, poniewaz zawegza
potencjalnie mozliwos¢ sprzedazy dlugéw innym jednostkom. Kontrola naktadajaca
niepotrzebne ograniczenia na aktywa zwigksza ryzyko kredytodawcéw, a to pociaga za soba
negatywne skutki dla dostepnosci kredytu.

1.12.Windykacja wierzytelnoS$ci

Okreslenie problemu: Rynek windykacji wierzytelno$ci w Polsce rozwija si¢ dynamicznie.
Wynika to z dwdéch, podstawowych powodéw. Po pierwsze, z ciagle nie wykorzystanych
mozliwosci kredytowych wsréd gospodarstw oraz ,,natr¢tnej” polityki kredytowej prowadzone]
przez banki. Ta ostatnia jest pochodna pozytywnej obecnie sytuacji gospodarczej, ktora sprzyja
rozwojowi popytu konsumpcyjnego. Czgs$¢ gospodarstw daje si¢ ponies¢ nadmiernemu
entuzjazmowi, zwiazanemu z poprawieniem si¢ stopy zyciowej, probujac to dyskontowaé w
formie zaciagania kolejnych kredytéw. Samo w sobie, nie jest to jeszcze groznym zjawiskiem,
przeciwnie, stanowi przejaw ozywienia gospodarczego i dobrej koniunktury. Wzrost popytu
konsumpcyjnego stanowi wazny element wzrostu gospodarczego.

Niebezpieczenstwo wynikajace z nadmiernego zadluzania si¢ gospodarstw domowych wiaze
si¢ z tym, ze czgS¢ kredytobiorcOw przecenia wlasne mozliwosci terminowego regulowania
nalezno$ci, zwazywszy na fakt, ze ponad 95% podatnikéw podatku dochodowego od os6b
fizycznych nalezy w dalszym ciagu do najnizszego, pierwszego przedzialu podatkowego.
Nadmiernie rozbudowanemu zapatowi kredytowemu towarzyszy jednoczesnie brak wiedzy o
podstawowych mechanizmach kredytowych.

Wedtug wstepnych danych, od 600 tys. do 1,2 miIn polskich rodzin ma ktopoty ze sptata
wlasnych zobowiazan. Grozi to im wpadnigciem w petle kredytowa i stanem niewyptacalnosci.
W zwiazku z tym, iz ro$nie rynek wierzytelnosci gospodarstw domowych rozwiazaniem w tej
materii mogloby by¢ przeprowadzenie wszechstronnej edukacji prawno-finansowe;.

1.13. Stosunek do instytucji upadlosci konsumenckiej

OKkreslenie problemu: Na podstawie wynikéw badania 54% respondentéw uznalo, ze kazdy
winien splaca¢ swoje dlugi, ale 41 % dopuszczajac mozliwos¢ ogloszenia upadtosci ogranicza
ja jedynie do okolicznos$ci losowych. Natomiast jedynie 16% jest gotowa wspotuczestniczy¢ w
kosztach takiej operacji. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych jest przekonana, ze upadtosé
konsumencka bedzie rajem dla nieuczciwych dtuznikéw, a takich przypadkéw moze by¢ sporo.
Wiele wskazuje na to, ze wprowadzenie upadtosci konsumenckiej moze okaza¢ si¢ dla
niektorych kolejna okazja do naduzy¢. Pracom legislacyjnym nad przyjeciem skutecznych
rozwiazan upadtosci konsumenckiej winna towarzyszy¢ dyskusja nad sposobem podniesienia
poziomu etyki gospodarcze;j.

1.14. Zatory platnicze

OKreslenie problemu: Istota zatoréw ptatniczych polega na tym, ze firmy nie moga regulowac
terminowo swoich zobowiazan, gdyz nie otrzymuja w terminie ptatnosci od swoich
kontrahentéw za sprzedane wyroby lub ustugi. Zatory platnicze dotycza zagadnien realizacji
umoOw 1 zarzadzania ptynnoscia w firmie. Cechy zatoréw platniczych to: charakter branzowy
lub sektorowy np. firmy z branzy budowlanej lub przedsigbiorstwa zaliczane do sektora
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matych i $rednich przedsigbiorstw; eskalacja zjawiska, czyli wystgpowanie coraz wigkszej
liczby podmiotéw majacych problemy z ptynnoscia (moze to dotyczy¢ nawet catych branz
gospodarki); negatywne skutki ekonomiczne i spoteczne sa odczuwalne w skali mikro, mezo i
makroekonomicznej; niezaleznos¢ od pozycji ekonomicznej firmy, zatory dotykaja takze firm,
ktore sa konkurencyjne, odpowiedzialne i ktérych zarzady w swoich biezacych dziataniach sa
zainteresowane terminowym regulowaniem zobowiazan.

Badania przeprowadzone w Polsce w latach 2004 — 2005 wskazuja, ze zatory platnicze byty
istotnym problemem w dziatalnosci krajowego biznesu. Badania wskazywaty, ze
przedsigbiorstwa z sektora matych i §rednich notowaly powazne ktopoty z ptynnoscia wskutek
niesolidnosci dtuznikéw. Mimo to, w tym okresie mozna zauwazy¢ tendencj¢ do poprawy
ptynnosci finansowej polskich przedsigbiorstw. Az 97% matych i $rednich przedsigbiorstw
deklarowato, ze spotyka si¢ na co dzien z problemem naleznosci nie ptaconych w terminie.
Badanie przeprowadzone w 2004 roku, pokazato, ze zatory platnicze przyczyniaja si¢ do
pogorszenia ptynnosci finansowej ponad 200 tysigcy firm rocznie. W efekcie wystgpuje ryzyko
bankructwa tych firm. Analizy w zakresie metod ograniczania zatoréw ptatniczych wskazuja,
ze zjawisko zator6w platniczych w sektorze przedsigbiorstw w Polsce ma charakter
strukturalny i nie jest wlasciwie rozwiazywane. Czg¢$¢ proponowanych rozwigzan nie ma
charakteru regulacyjnego i w zwiazku z tym nowelizacja ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych nie moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia zatorow platniczych.

1.15. Wplyw dostepnosci informacji gospodarczych na rozwdéj rynku kredytow

OKkreslenie problemu: Obecnie w Polsce poziom dostgpnosci kredytu jest relatywnie niski w
poréwnaniu do krajéw Unii Europejskiej, ktore posiadaja prywatne biura kredytowe. Pomimo, ze
do stosunkowo niskiego udzialu kredytéw indywidualnych w PKB moze przyczyniac si¢ wiele
czynnikéw to wpltyw czynnikow instytucjonalno-prawnych jest jedna z barier w tym zakresie.

Udowodniong prawidtowoscia jest zalezno$¢ liczby udzielanych kredytow i istnienie rejestru
kredytobiorcow. Obecnos¢ rejestru warunkuje zwigkszenie liczby kredytéw. Dlatego w
panstwach czotéwki rankingu, kredyty dla sektora prywatnego stanowia 120% PKB (ktéry i
tak jest u nich najwyzszy), a ostatnie panstwa osiagaja wielkos¢ 14% PKB. Stusznie zatem
stwierdzono, ze system informacji kredytowej sprzyja odbiorcom wiarygodnym, ktérzy
legitymuja si¢ najlepszymi wynikami ekonomicznymi, to zas prowadzi wprost do wigkszej
wydajnosci gospodarki jako catosci, czyli jej wzrostu.

Takze banki zyskuja na sprawnych przepisach dotyczacych $ciggania naleznosci na wczesnym
etapie, obniza si¢ bowiem ryzyko kredytowe, a tym samym i wielko$¢ zabezpieczen, co
prowadzi do poszerzenia kregu potencjalnych kredytobiorcow.

Polska jest krajem posiadajacym prywatne biura kredytowe z jednoczes$nie niskim poziomem
udzielonych kredytéw. Sytuacja ta wskazuje, ze system informacji kredytowej nie wspiera
rozwoju rynku finansowego. Nalezy przeanalizowac caty system informacji kredytowej w celu
zbadania, czy akty prawne regulujace udostgpnianie informacji gospodarczych nie stanowia
ograniczen prawnych (bariery prawne) hamujacych efektywnos¢ i rozwéj systemu informacji
gospodarczych.

1.16. Obciazenia administracyjne wynikajace z ustawy o udostepnianiu informacji
gospodarczych

Obciazenia administracyjne sa to koszty zwiazane z wypelnianiem przez przedsigbiorce
obowiazku informacyjnego wobec administracji albo oséb trzecich wynikajacego z regulacji
prawnych natozonych przez panstwo.
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W

wyniku przeprowadzonej analizy w ustawie zidentyfikowano 33 obowiazki, w tym 19

natozone na biura informacji gospodarczej, 12 na pozostalych przedsigbiorcow oraz dwa
obowiazki, ktére natozone sa jednoczesnie na biura i przedsigbiorcéw.
Obowiazki natozone na biura informacji gospodarczej to:

1) uzywanie w nazwie wyrazow ,,biuro informacji gospodarczej”,

2) zawarcie umowy ubezpieczenia oc, gwarancji bankowej lub porgczenia bankowego w
celu zabezpieczenia roszczen mogacych wynikna¢ z dziatalnos$ci biura,

3) uchwalenie regulaminu biura,

4) analiza danych konsumentéw-dtuznikow przekazanych przez przedsigbiorcéw pod
katem zgodnosci z przepisami ustawy, wskazanie brakujacych danych

5) analiza danych przedsigbiorcéw-dtuznikow pod katem zgodno$ci z wymogami ustawy,
zawiadomienie przedsigbiorcy, 1z przekazane przez niego dane sa niepelne w
poréwnaniu z wymogami ustawy, wskazanie brakujacych danych,

6) zawiadomienie przedsigbiorcy, iz przekazane przez niego dane - dotyczace
podrobionego lub cudzego dokumentu tozsamos$ci - sa niepelne w poréwnaniu z
wymogami ustawy, wskazanie brakujacych danych ,

7) analiza przekazanych przez przedsigbiorcéw danych dotyczacych wywiazywania sig
przez konsumentéw lub przedsigbiorcow ze zobowiazan pod katem zgodnosci z
przepisami ustawy, wskazanie brakujacych danych,

8) aktualizacja badz usunigcie danych na zadanie uprawnionego przedsigbiorcy,

9) analiza baz danych pod katem spetniania przestanek ustawy obligujacych do ich
usunigcia z systemu,

10) analiza wnioskéw o udostepnienie informacji gospodarczych pod katem czy dotyczy on
informacji przeznaczonych do udostgpniania,

11) analiza udostgpnionych informacji o konsumentach w celu ewentualnego ujawnienia
zobowiazan powstalych w zwiazku z prowadzona przez niego dziatalnoscia
gospodarcza,

12) sprawdzenie czy podmiot sktadajacy wniosek o ujawnienie informacji gospodarczych
jest do tego uprawniony,

13) sprawdzenie, ktére informacje gospodarcze pochodza od innego biura w celu ich
usunigcia w ustawowym terminie 90 dni od dnia ich otrzymania,

14) prowadzenie rejestru zapytan i wypelnianie ustawowych obowiazkéw zwigzanych z
tym rejestrem,

15)analiza danych otrzymanych ze zbioru PESEL z danymi przekazanymi przez
przedsigbiorcow, w przypadku niezgodnosci obowiazek powiadomienia przedsigbiorcy
i wstrzymania ujawniania informacji,

16) wystapienie z wnioskiem o wylaczenie kontrolujacego spod kontroli w przypadku
spetnienia przestanek ustawy,

17) sporzadzenie pisemnych wyjasnien dla kontrolujacego i inne obowiazki zwiazane z
kontrola w big,

18) analiza i podpisanie protokotu kontroli,

19) sporzadzenie pisemnych wyjasnien nie podpisania protokotu kontroli.

Obowiazki natozone na przedsigbiorcow uprawnionych do przekazywania informacji
gospodarczych to:
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1) podpisanie umowy o przekazywanie informacji do biura,

2) sprawdzenie czy sa spelnione ustawowe warunki uprawniajace do przekazania
informacji o konsumencie do biura, a w tym wysylanie wezwan do zaptaty listem
poleconym,



3) sprawdzenie czy przekazywana informacja gospodarcza o konsumencie zawiera
wszystkie ustawowo wymagane dane ,

4) sprawdzenie czy sa spelnione ustawowe warunki uprawniajace do przekazania
informacji o przedsigbiorcy do biura, a w tym wysylanie wezwan do zaplaty listem
poleconym ,

5) sprawdzenie czy przekazywana informacja gospodarcza o przedsigbiorcy zawiera
wszystkie ustawowo wymagane dane,

6) zebranie ustawowo wymaganych danych dotyczacych postuzenia si¢ podrobionym lub
cudzym dokumentem tozsamosci, przekazanie ich do biura,

7) przekazanie poszkodowanej osobie informacji o postuzeniu si¢ jej dokumentem
tozsamosci oraz o zamiarze przekazania tych informacji do biura,

8) zlozenie do biura na zadanie konsumenta lub przedsigbiorcy informacji o
wywiazywaniu si¢ przez nich ze zobowiazan,

9) zebranie ustawowo wymaganych danych niezbgdnych do prawidlowego przekazania
pozytywnej informacji o konsumencie lub przedsigbiorcy, obowiazek przekazania tych
danych w ustawowym terminie 7 dni,

10) dokonanie zastrzezenia przez przedsigbiorce przekazujacego informacje gospodarcze
aby biuro nie ujawniato dotyczacych go informacji gospodarczych,

11) poinformowanie biura o zaprzestaniu wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
obowiazek rozwigzania umowy z biurem,

12) obowiazek przekazania do biura poprawionych informacji gospodarczych w zwiazku z
zadaniem konsumenta lub przedsigbiorcy, ktérego dane dotycza, jezeli konsument lub
przedsigbiorca stwierdzili, iz dane sa niepelne, nieaktualne, nieprawdziwe.

Obowiazki natozone na przedsigbiorcg i na biuro informacji gospodarczej to:

1) obowiazek ztozenia zadania do biura w celu usunigcia danych w przypadku wystapienia
przestanek z art. 20 ust. 1 ustawy. BIG ma obowiazek usunigcia danych w terminie 14
dni,

2) obowiazek ztozenia zadania do biura w celu aktualizacji danych w przypadku
wystapienia przestanek z art. 20 ust. 2 ustawy. BIG ma obowiazek dokonania
aktualizacji badZ usunigcia w terminie 14 dni.

Koszty i ucigzliwos$é zidentyfikowanych obciazen administracyjnych

Obowiazki natozone na biura informacji gospodarczej

Ad. pkt 1 - uzywanie przez biuro w swojej firmie wyrazéw ,,Biuro Informacji Gospodarcze;j”.
Dane przedstawione przez jedno z biur informacji gospodarczej wskazuja, iz catkowity koszt
tego obowiazku (art. 4 ust. 6 ustawy) wynosi 125 PLN miesigcznie, czyli 1500 PLN rocznie.
Ad. pkt 2 - coroczne zawieranie umowy ubezpieczenia przez biuro.

Koszt rocznej sktadki na ubezpieczenie to 16.500 PLN.

Ad. pkt 3 uchwalenie regulaminu funkcjonowania biur informacji gospodarczej.

Koszt tego obowiazku zostal oszacowany na postawie catkowitego kosztu pracy komisji
powolanej do analizy prawnej technicznej i systemowej. Koszt ten wynosi 70.000 PLN
rocznie. Obowiazki 1,2,3 dotycza podejmowania czynnosci zwigzanych z prawidlowym
funkcjonowaniem biura i nie sa one realizowane przez system informatyczny. Jednakze
zgodnie z opinia badanego biura nie sa one uciazliwe w realizacji i nie generuja dodatkowych
kosztow poza tymi, ktére musza by¢ poniesione obowiazkowo przy wykonywaniu tego rodzaju
obowiazkéw. Np. zlecenie firmie ubezpieczeniowej sporzadzenia umowy ubezpieczeniowe;.
Ad. pkt 4-12.
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Obowiazki okreslone w tych punktach sa realizowane przez system informatyczny biura.
Koszty funkcjonowania systemu informatycznego (jego stworzenia, utrzymania,
aktualizowania, itp.) stanowia podstawowe koszty funkcjonowania biura, ktére swoje ustugi
swiadczy gtéwnie w formie teletransmisji danych. Technicznie trudne jest oszacowanie kosztu
realizacji pojedynczego obowiazku. Mozna jedynie oszacowac koszty funkcjonowania systemu
operacyjnego. Koszt utworzenia takiego systemu to od 2 do 4 mln PLN. Natomiast koszt
utrzymania i funkcjonowania systemu ksztattuje si¢ na poziomie 90-100 tysigcy PLN. Nie ma
tez faktycznej mozliwosci wydzielenia pewnej grupy kosztéw zwiazanych z wymogami
ustawowymi w ogdéle z pominigciem tych, ktére ponoszone sa ze wzgledu na potrzeby
swiadczenia ustug o wysokim standardzie i jakoSciowo istotnych z punktu widzenia klienta.
Analiza danych pod katem ich kompletnosci (ad. pkt 4,5,6,7,) jest dokonywana podczas
przygotowywania danych po stronie klienta (czy to w przegladarce internetowej, czy tez w
programie do transmisji transz zlecen). Biuro wprawdzie sprawdza ich kompletno$¢ takze w
swoim systemie, ale zazwyczaj braki wykrywane sa od razu podczas ich wprowadzania przez
klienta — dlatego nie wystgpuje tu element ,,zwracania przedsigbiorcy informacji w celu ich
uzupetnienia”. Tym samym system automatycznie nie przyjmuje danych, ktére nie spelniaja
wymogow okreslonych w ustawie.

Obowiazek okreslony w pkt 10 (art. 14 ust. 2 ustawy) dotyczacy ujawniania przez biura
informacji gospodarczych posiadanych informacji gospodarczych w zakresie objgtym
wnioskiem o udzielenie informacji gospodarczych system realizuje w nastgpujacy sposob.
System informatyczny analizujac wniosek o wyszukanie informacji gospodarczej opiera si¢ na
faktach dotyczacych uprawnien klienta (ustawianych przez Departament Obstugi Klienta
(DOK) podczas wprowadzania umowy klienta do systemu) oraz danych wniosku. Analiza ta
nie jest kosztowna, gdyz polega na sprawdzeniu czy podano wymagane dla danego zapytania
dane. Mozna tu odrgbnie ksztaltowaé koszty zaangazowania pracownika Departamentu w
zakresie rejestracji umowy lub wniosku w systemie — koszt jednostkowy takiej czynnosci
zaktadajac kompletno$¢ dokumentéw to ok. 2,00 zt — 5,00 zt.

Ad. pkt. 13 usuwanie przez biura informacji uzyskanych od innego biura informacji
gospodarczych:

Konieczno$¢ usuwania danych pobranych z innego biura jest przewidziana w systemie,
aczkolwiek nie jest aktualnie wykorzystywana. Biuro nie ma wigc doswiadczen co do
praktycznego dziatania tego zapisu. Samo usuwanie moze si¢ odbywaé¢ w systemie
automatycznie i nie powinno generowac znaczacych kosztow.

Ad. pkt 14 prowadzenie rejestru zapytan .

Obowiazek ten obejmuje:

- zatlozenie rejestru zapytan oraz zawarcie w nim wymaganych informacji
dotyczacych daty ujawnienia informacji gospodarczych, oznaczenia podmiotu,
ktéremu informacje gospodarcze ujawniono oraz ujawnione dane,

- prowadzenie rejestru oraz

- przechowywanie danych w rejestrze przez okres 12 miesiecy od dnia ujawnienia
informacji gospodarczej przez biura.

Dziatania te moga by¢ wykonane przez system informatyczny, w zwiazku z czym koszty te sa
trudne do oszacowania. Inne wypelnianie tego obowiazku pokazuje, ze koniecznos¢ prowadzenia
rejestru zapytan jest do$¢ uciazliwa, ale biura nie widza mozliwosci zmiany w tym zakresie.
Konieczno$¢ usuwania zapisOw po 12 miesigcach jest tez do przyjecia przez biura. Koszt
wypelniania tego obowiazku dla biura ERIF BIG S.A. to miesigcznie 12 800 ztotych.

Ad. pkt. 16 —17.

Obowiazki te zwiazane sa z systemem kontroli biura. Koszty obowiazkéw wynikajacych z tego
rodzaju dzialan zwiazane sa z zaangazowaniem grupy pracownikOw na jeden dzien
przygotowania do kontroli i przeprowadzania kontroli. Koszt wykonania tego obowiazku
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wynosi ok. 3.000 PLN na jedna kontrolg. Uwzgledniajac fakt, ze przecigtnie biuro jest
kontrolowane raz na trzy lata, daje to roczny koszt wykonywania obowiazku informacyjnego w
wysokosci 1 000 PLN.

Ogoélne koszty zwigzane z wypelnianiem obowiazkéw administracyjnych (dotyczy to
obowiazkow wykonywanych systematycznie 1 policzalnych) natozonych ustawa o
udostgpnianiu informacji gospodarczych obliczone dla badanego biura ERIF BIG S.A. to
miesi¢cznie 33 tysigce 800 ztotych.

Koszty obciazen administracyjnych natozonych na biura informacji gospodarczej 3

1. |uzywanie przez biuro w swojej firmie wyrazow ,,Biuro | catkowity koszt tego
Informacji Gospodarczej” obowiazku wynosi 125 PLN
miesi¢cznie, czyli 1500 PLN

rocznie

2. |coroczne zawieranie umowy ubezpieczenia przez biuro |koszt rocznej sktadki na
ubezpieczenie to 16.500 PLN

3. |uchwalenie regulaminu funkcjonowania biur informacji | catkowity koszt pracy komisji

gospodarczej powotanej do analizy prawnej
technicznej i systemowe;j
wynosi 70.000 PLN
4. |koszt utworzenia systemu operacyjnego BIG od 2 do 4 min PLN
5. |koszt utrzymania i funkcjonowania systemu 90.000-100.000 PLN
operacyjnego BIG
6. |ujawnianie przez biura informacji gospodarczych | koszty zaangazowania
posiadanych informacji gospodarczych w zakresie | pracownika w zakresie
objetym wnioskiem rejestracji umowy lub wniosku
w systemie - koszt
jednostkowy takiej czynnosci
zakladajac kompletnos¢
dokumentéw to ok. 2,00 — 5,00
PLN

7. |przechowywanie danych w rejestrze zapytan przez |koszt wypelniania tego
okres 12 miesigcy od dnia ujawnienia informacji | obowiazku to miesigcznie 12
gospodarczej przez biura i konieczno$¢ ich usuwania po | 800 PLN

uplywie tego okresu

Ogoélne koszty zwiazane z wypelnianiem obowiazkow | koszt miesigcznie 33 tysiace
administracyjnych. Dotyczy to obowiazkéw | 800 ztotych.
wykonywanych systematycznie i policzalnych natozonych
ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych

Obowiazki natozone na przedsigbiorcow.

Ad. pkt 2-17.

Obowiazki te tworza nadmierng barier¢ w przekazywaniu danych do biur. Przed przekazaniem
informacji do big przedsigbiorca musi wykona¢ czynnosci sprawdzajace, czy miaty miejsce
przestanki przekazania informacji gospodarczej o zobowiazaniu. Dodatkowe ograniczenia dla

? Dane przedstawione przez ERIF BIG S.A.
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przedsigbiorcow naklada obowiazek wynikajacy z art. 7 ust. 2, ktéry uzaleznia mozliwos¢
przekazywania informacji przez przedsigbiorcéw od spetnienia dodatkowych warunkéw tj. np.:
- $wiadczenie musi by¢ wymagalne od co najmniej 60 dni,

- zobowiazanie powstalo wylacznie z tytutu umowy o kredyt konsumencki.

Wielu przedsigbiorcow, pomimo iz aktualnie posiadaja status uprawnionych do przekazywania
danych do biur zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, nie moze korzysta¢ z ustug biur, bo
zobowiazania ich dtuznikéw nie wynikaja z uméw z odroczonym terminem ptatnosci np.
telewizje kablowe.

Przedsigbiorcy dziatajacy w obrocie masowym wskazali, ze wysokie obciazenie stanowia
koszty wysylania wezwan listem poleconym. Zgloszono przy tym postulat zmiany formy
wypelniania tego obowiazku. Postulat ten zostal uzasadniony w nastgpujacy sposéb: ,,Przy
duzej liczbie rekordow dla podmiotu przekazujacego jest to duzy koszt, przy czym okoto 40%
korespondencji nie jest odbierana i wraca do adresata podwajajac koszty ich wysylki.”
Przedsigbiorcy wnosza o ,,mozliwo$¢ osobistego dorgczenia dluznikowi wezwania bez
koniecznosci przesytania listem poleconym”. Nalezy stwierdzi¢, ze zawiadomienie listem
poleconym stwarza problemy systemowe i operacyjne. Po pierwsze nalezy ustali¢ pod jaki
adres nalezy wysta¢ list polecony, czyli bardzo czg¢sto nalezy zwrdci¢ si¢ z takim zapytaniem
do organéw ewidencyjnych ludno$ci, za co pobierana jest optata w wysokosci 34,50 zi.
Dopiero po terminie 6 tygodni otrzymuje si¢ odpowiedz. Sama obstuga listéw poleconych jest
obowiazkiem informacyjnym i generuje dodatkowe koszty. Wystanie listu to obecnie koszt ok.
5,50 zi, ale ta sama optata jest rowniez pobierana w przypadku zwrotéw listéw, co ma miejsce
w okoto 40% przypadkow. Skutecznos¢ przekazywania zawiadomienia listem poleconym jest
niska, dodatkowo jest zwiazana z dtugim cyklem doreczenia (dwa okresy awizowania).

Jezeli chodzi o koszty jakie ponosi przedsigbiorca —wierzyciel przekazujacy informacje
gospodarcze do biura to oprécz wskazanych powyzej nalezy jeszcze zaliczy¢ optaty
wynikajace z umowy zawartej z biurem informacji gospodarczej i1 tak np.: wg cennika KRD
BIG S.A. ceny abonamentéw wynosza od 185 ztotych do 600 ziotych miesigcznie do tego
jednorazowa opfata aktywacyjna w wysokosci 300 ziotych. Ponadto klient biura nabywa
odptatnie poszczegdlne ustugi, ktérych cena zalezy od wysokosci abonamentu np.:
sprawdzenie informacji o kontrahencie kosztuje 10 ztotych (przy abonamencie 185 ztotych) lub
3 zlote (przy abonamencie 600 ztotych).

Roczny koszt optat abonamentowych i optaty aktywacyjnej wynosi dla przedsigbiorcy od 2500
ztotych— do 7500 ztotych.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze wskazane koszty nie wynikaja bezposrednio z ustawy. Ustawa
natozyta na przedsigbiorcéw jedynie obowiazek zawarcia umowy o udostgpnianie informacji
gospodarczych.

2. CELE NOWELIZACJI USTAWY O UDOSTEPNIANIU INFORMACJI
GOSPODARCZYCH

2. 1. Cel ogélny.

Zatozeniem ustawy bylo stworzenie ram prawnych dla funkcjonowania nowoczesnych
mechanizméw umozliwiajacych weryfikacje wiarygodnosci ptatniczej kontrahenta przed
zawarciem umowy. Obowiazujaca ustawa z jednej strony umozliwia udostgpnianie informacji
o nierzetelnych dluznikach zainteresowanym podmiotom, z drugiej strony, poddaje ten proces

* Nalezy uwzgledni¢ fakt, iz w przypadku przedsigbiorcéw masowo korzystajacych z ustug pocztowych przepisy
ustawy Prawo pocztowe przewiduja mozliwo$¢ odstapienia od stosowania jednolitych oplat za $wiadczenie
powszechnych ustlug pocztowych. Warunki zastosowania nizszej taryfy ustalane sa w umowie pomigdzy
operatorem §wiadczacym powszechne ustugi pocztowe a nadawca.
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okreslonym rygorom, zapewniajac m.in. wiarygodno$¢ udostgpnianych informacji, ochrong
stusznych praw podmiotéw, ktorych informacje te dotycza oraz stosowny zakres nadzoru
panstwa nad tym procesem. Ustawa zostala oparta na zatozeniu, ze informacje o zakresie
wywiazywania si¢ ze zobowigzan przez konsumentéw stanowia element ich danych
osobowych podlegajacych prawnej ochronie. Dlatego tego rodzaju informacje powinny by¢
udostgpniane jedynie w zwiazku z bezposrednim, udokumentowanym zamiarem zawarcia
umowy o kredyt konsumencki. Natomiast tego rodzaju ograniczenia nie powinny obowiazywac
przy udostgpnianiu danych o zadluzeniach przedsigbiorcow. Zatozono rdéwniez, ze
posrednictwo w udostgpnianiu informacji o nieterminowym wywiazywaniu si¢ ze zobowigzan
stanowi ustuge zwiazana z obrotem gospodarczym. Nie jest celowe powierzanie realizacji tego
rodzaju ustugi jednostkom publicznym, gdyz musialoby si¢ to wiaza¢ z rozbudowa
administracji publicznej i ponoszeniem naktadéw budzetowych. O nieskutecznosci takiego
rozwiazania $wiadczy m.in. nikta efektywnos$¢ rejestru dtuznikéw niewyptacalnych w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego. Dlatego w ustawie przyjeto, ze S$wiadczenie ustug
posrednictwa w udostgpnianiu informacji o nieterminowym wywiazywaniu si¢ ze zobowiagzan
bedzie si¢ odbywaé¢ na zasadach komercyjnych, w ramach dziatalno$ci gospodarczej
wyspecjalizowanych przedsigbiorcow. Dziatalnos$¢ ta, ze wzgledu na jej szczegdlny charakter
zostata poddana nadzorowi panstwa.

Na podstawie przeprowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki badan mozna stwierdzi¢, iz
nie wszystkie z zaktadanych celéw udato si¢ osiagnac. Najwazniejszym brakiem ustawy jest to,
Zze nie zapewnia ona wymiany informacji pomigdzy réznymi pomiotami gromadzacymi
informacj¢ o zadluzeniu konsumentéw i1 podmiotéw gospodarczych. Ponadto ustawa nie
usprawnita $ciagalnosci naleznosci. Wskazywane sa réwniez inne braki, takie jak brak
stworzenia systemu wczesnego ostrzegania przed niesolidnym kontrahentem, brak
wiarygodnych i aktualnych danych, brak weryfikacji wiarygodnosci ptatniczej.

Przyja¢ nalezy, ze celem glownym ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych
powinna by¢ poprawa bezpieczenstwa, zwi¢kszenie pewnoS$ci i usprawnienie obrotu
gospodarczego. W ramach prowadzonej przez panstwo polityki w zakresie wsparcia rozwoju
rynku finansowego dostgp do informacji o dluzniku powinien stanowi¢ komplementarne
narz¢dzie na rynku wierzytelnosci. Dochodzenie wierzytelnosci na drodze sadowej 1
komorniczej jest procesem dlugim i niepewnym. Dostgp do informacji sprzyja udroznieniu
systemu ptatniczego dzigki pozyskiwaniu naleznosci o niskiej wartosci oraz na
najwczesniejszym etapie, udaremniajac wszczgcie postgpowania egzekucyjnego.

2.2. Cele operacyjne.

Cel 1 — Stymulowanie rozwoju rynku informacji gospodarczych (stworzenie optymalnego
rynku zarzadzania informacja gospodarcza, poprawa zarzadzania ryzykiem dziatalnosci
gospodarczej, zwigkszenie efektywnos$ci systemu ochrony wierzycieli).

Cel 2 - Poprawa warunkéw funkcjonowania biur (modyfikacja zakresu i sposobu realizacji
niektérych obowiazkow ustawowych, ograniczenie barier w przekazywaniu informacji).

3. SPOSOBY OSIAGNIECIA CELOW I ICH OCENA

3. 1. Pozostawienie obowigzujacych regulacji.

Pozostawienie obowiazujacej regulacji bez dokonywania zmian legislacyjnych prowadzitoby
do pogorszenia funkcjonowania obowiazujacego systemu udostgpniania informacji
gospodarczych. Brak interwencji legislacyjnej prowadzilby do utrzymania zamknigtego
katalogu przedsigbiorcow uprawnionych do przekazywania informacji gospodarczych o
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konsumentach, jak réwniez do utrzymania ograniczonego zakresu tytuléw prawnych
pozwalajacych na udostgpnienie informacji o zobowiazaniu. Utrzymanie takiego stanu
prawnego mogloby wptyna¢ na pomniejszanie si¢ bazy informacji o zobowiazaniach, ktérymi
dysponuja bigi, a tym samym negatywnie odbijalo si¢ na biurach jako stabych zrddiach
informacji o kontrahentach. Pozostawienie obowiazujacej regulacji bez zmian nie pozwoli na
dokonanie liberalizacji obowiazku informacyjnego zwiazanego z obowiazkiem przesytania
zawiadomienia przesytka polecona oraz nie doprowadzi do zniesienia obowigzku podawania
numeru REGON oraz numeru NIP przez przedsigbiorcow zagranicznych. W zwiazku z
brakiem tych dziatan liczba obowiazkéw informacyjnych natozonych uouig pozostanie
niezmieniona. Brak zmian uniemozliwi wprowadzenie zmienionych zasad aktualizacji
informacji gospodarczych i tworzenia baz danych archiwalnych stuzacych do oceny
wiarygodnosci platniczej kontrahentow. Podobnie nie zostalyby usunigte wady prawne
utrudniajace wspoétprace pomigdzy biurami a instytucjami utworzonymi na podstawie art.105
ust. 4a Prawa bankowego. Nalezy jednak wskazaé, iz w aktualnym stanie prawnym taka
wspotpraca ma miejsce czego przykladem jest wymiana informacji pomigdzy BIK a
Infomonitorem BIG S.A. Projektowana zmiana przepiséw dotyczacych wymiany danych
pomigdzy BIK a biurami nie bedzie naktadata na te podmioty obowiazku udostgpniania sobie
danych a jedynie ma umozliwia¢ taka wspotprace, ktorej szczegdty bylyby ustalane w umowie.
Dlatego tez dokonanie zmiany legislacyjnej w tym zakresie nie gwarantuje wspOtpracy
pomigdzy wymienionymi podmiotami, gdyz beda ja prowadzi¢ w ramach swobody zawierania
uméw, a nie ustawowego obowiazku.

Utrzymanie obowiazujacej regulacji bez dokonywania zmian nie pozwolitoby na realizacjg
celu operacyjnego jakim jest poprawa funkcjonowania biur informacji gospodarczej oraz
poprawa systemu ochrony wierzycieli.

Brak interwencji legislacyjnej bylby nieuzasadniony w §wietle probleméw w funkcjonowaniu
ustawy zglaszanych przez biura 1 przedsigbiorcow oraz w Swietle wynikéw badan
przeprowadzonych przez Ministerstwo Gospodarki.

3. 2. Interwencja o charakterze pozaregulacyjnym.

Bez zmian legislacyjnych nie da si¢ osiagna¢ takich celéw jak zniesienie niektorych obcigzen
administracyjnych, usprawnienie systemu udost¢pniania informacji gospodarczych chociazby
poprzez dopuszczenie szerszego grona podmiotéw do przekazywania informacji o
zobowiazaniach konsumentéw, otwarcie katalogu tytutéw prawnych uprawniajacych do
przekazywania informacji czy zmiana zasad aktualizacji, ktéra mogtaby mie¢ wpltyw na
tworzenie historii zachowan platniczych.

Na drodze dzialan pozalegislacyjnych mozna wyjasni¢ szereg probleméw interpretacyjnych
poprzez opracowanie i rozpowszechnienie podrgcznika nt. stosowania ustawy o udostgpnianiu
informacji gospodarczych.

Waznym elementem pozaregulacyjnym jest organizowanie szkolen czy kampanii
informacyjnych u§wiadamiajacych przedsigbiorcom korzysci jakie moga czerpa¢ ze sprawnie
funkcjonujacego systemu informacji gospodarczych. Podobne szkolenia powinny by¢ rowniez
prowadzone wsrdéd konsumentéw, tak aby rozwija¢ ich $wiadomos$¢ i stara¢ si¢ inspirowac
zachowania tworzenia pozytywnej historii ptatnicze;j.

Pozaregulacyjne sposoby rozwiazywania probleméw wynikajacych z funkcjonowania ustawy
beda miaty znaczenie w kwestii mobilizowania przedsigbiorcow do sprawnego aktualizowania
danych. Taki obowiazek naklada na przedsigbiorcéw art. 20 i 21 ustawy, co wigcej
niewykonanie tego obowiazku w ustawowym terminie 14 dni obtozone jest sankcja w
wysokosci do 30 tysiecy ztotych. Pomimo stworzenia przez ustawe odpowiednich
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instrumentéw zabezpieczajacych wykonywanie tego obowiazku. Dane w bazach biur nie sa
uznawane za wiarygodne i aktualne. Dlatego tez w tym przypadku konieczne jest zastosowanie
srodkéw pozalegislacyjnych np.: w formie kampanii informujacych przedsigbiorcéw o
korzysciach ptynacych z mozliwosci dostgpu do wiarygodnych danych o zobowiazaniach.

3. 3. Interwencja o charakterze legislacyjnym.
Cel 1. Stymulowanie rozwoju rynku informacji gospodarczych
Rozszerzenie definicji konsumenta i przedsigbiorcy.

Rozszerzanie ustawowych definicji moze by¢ dopuszczone tylko w wyjatkowych,
uzasadnionych przypadkach dla osiagniecia waznego celu regulacji. Majac na wzgledzie taki
cel jak potrzeba rozwijania rynku informacji gospodarczych, nalezy jednak ograniczy¢ si¢ do
zmian nienaruszajacych spdjnosci ustawy.

Przy takim podejSciu nalezaloby usunac istotna lukg, ktdra jest brak mozliwosci przekazywania
do biura przez uznana za przedsigbiorce spétdzielni¢ mieszkaniowa informacji o naleznos$ciach
powstatych w zwiazku z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych 0séb innych niz cztonkowie
spotdzielni. Wtasciciele i najemcy lokali niebgdacy cztonkami spoétdzielni powinni zostac
objeci definicja konsumenta.

Sytuacja gmin, $wiadczacych ustugi na rzecz mieszkancéw za pomoca zaktadéw budzetowych,
ktére nie maja statusu przedsigbiorcy, jest szczegdlna. Majac na wzgledzie skale zalegtosci
wobec gmin, nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ przekazania informacji o dluznikach nieptacacych
gminie m.in. komunalnych czynszéw, optat za wywoz Smieci, czy przewoz srodkami miejskiej
komunikacji, do biur informacji gospodarczej. W tym celu nalezy rozszerzy¢ definicjg
przedsigbiorcy o zaktady budzetowe gminy.

Realizujac to zadanie, trzeba mie¢ na uwadze, ze w przekazanym do konsultacji
migdzyresortowych projekcie ustawy o finansach publicznych przewidziano likwidacjg
zaktadéw budzetowych gmin. Sledzac stan prawny w tym zakresie nalezy odpowiednio
dostosowac projekt nowelizacji ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych.

Rozszerzenie katalogu przedsigbiorcow uprawnionych do przekazywania informacji
gospodarczych o konsumentach.

Ustawa o udostgpnianiu informacji gospodarczych jest instrumentem mobilizowania do zaptaty
zaleglych zobowiazan wobec przedsigbiorcow, zar6wno w relacji przedsigbiorca -
przedsigbiorca, jak i przedsigbiorca — konsument. W obecnym stanie prawnym nie wWSzyscy
przedsigbiorcy sa uprawnieni do przekazywania informacji gospodarczych o konsumentach.
Sytuacja ta spotyka si¢ z krytyka. Uznajac potrzebg zmian, mozliwe jest przyjgcie jednej z
trzech opcji rozwiazan:

- pozostawienie stanu obecnego, rezygnacja z rozszerzenia katalogu o podmioty
niebgdace przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej,

- dopuszczenie mozliwosci  przekazywania  informacji  gospodarczych o
konsumentach przez gminne zaklady budzetowe,

- stworzenie katalogu otwartego, czyli niewskazywanie podmiotowo przedsigbiorcow
uprawnionych do przekazywania informacji gospodarczych o konsumentach.

Proponuje si¢ wybor opcji trzeciej. W ten sposéb dokonana zostanie gleboka zmiana
charakteru katalogu — z zamknigtego na otwarty. Rozwiazanie to jest rozwigzaniem
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praktycznym, biorac pod uwage ciaglty rozwdj mozliwych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej,
powstawanie nowych ustug i produktéw, na co wptywa mig¢dzy innymi postgp nowoczesnych
technologii.
Wiasciwe wydaje si¢ skonstruowanie katalogu otwartego negatywnego, czyli niewskazywanie
podmiotowo przedsigbiorcéw uprawnionych do przekazywania informacji gospodarczych, ze
stworzeniem jednocze$nie katalogu podmiotéw, ktére nie bylyby uprawnione do
przekazywania informacji gospodarczych do biur.
Majac zatem na wzgledzie, ze:
- uzasadnione okazato si¢ odstapienie od zamiaru uprawnienia wierzycieli wtérnych
do przekazywania biurom informacji o zobowiazaniach dtuznikéw,
- cele ustawy i jej zakres podmiotowy wyraznie wskazuja, ze dochodzone przez
wierzycieli  naleznosci moga mie¢  wylacznie  charakter  naleznosci
prywatnoprawnych,

w katalogu podmiotéw, ktérym nie przyznaje si¢ prawa dostgpu do biur informacji
gospodarczej, znajda si¢ wierzyciele wtérni oraz podmioty dochodzace naleznosci o
charakterze publicznoprawnym.

Przyznanie wierzycielom wtérnym mozliwosci przekazywania informacji gospodarczych do
biur moze rodzi¢ powazne problemy dotyczace aktualizacji informacji gospodarczych
wpisanych do biur, zarowno z punktu widzenia wierzyciela pierwotnego, jak tez wierzyciela
wtornego. Nowelizacja ustawy powinna by¢ przede wszystkim $rodkiem stuzacym rozwiazaniu
probleméw niskiego poziomu przekazywania do biur informacji gospodarczych przez
wierzycieli pierwotnych. Dopiero w nastgpnej kolejnosci nalezatoby rozwaza¢ dopuszczenie
wierzycieli wtérnych do grona przedsigbiorcow przekazujacych informacje gospodarcze do
biur. Rozwiazanie to nasuwa powazne watpliwosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na
wystepujace na rynku problemy z przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ windykacyjna,
na ktére wskazuje Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Problematyka naruszania praw konsumentéw przez firmy windykacyjne znajduje
odzwierciedlenie w prowadzonych przez Prezesa UOKIiK postgpowaniach w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ktére koncza si¢ czgsto decyzjami
stwierdzajacymi stosowanie takich praktyk i nakazujacymi zaniechanie ich stosowania. Lista
powaznych zarzutéw, wymienianych przez Prezesa UOKiK wuzasadnia naruszenie przez
niektérych przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ windykacyjna obowiazku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajow oraz stusznych intereséw konsumentow.

Watpliwosci wzbudza réwniez umieszczenie w jednej grupie przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ windykacyjna, factoringowa, forfaitingowa czy sekurytyzacyjna. Wymienione
dziatalnosci gospodarcze nie sa w peilni uregulowane prawnie (np. proces sekurytyzacji czy
windykacji) - dlatego tez trudno byloby legislacyjnie wskaza¢ takie grono podmiotéw, ktére
posiadatoby mozliwos¢ przekazywania informacji gospodarczej do biura, jako wierzyciel wtorny.
Ponadto nalezy zauwazy¢, iz celem ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych powinna
by¢ przede wszystkim poprawa bezpieczenstwa, zwigkszenie pewnosci i usprawnienie obrotu
gospodarczego. Intencja ustawodawcy nie jest natomiast stworzenie instrumentu prawnego
ulatwiajacego wierzycielom wtoérnym realizacj¢ ich dziatalnoSci na rynku obrotu
wierzytelnosciami (tj. skupywanie wierzytelnos¢ lub puli wierzytelnosci). Celem nowelizacji
jest eliminacja barier 1 utrudnien w dostgpie do biur informacji gospodarczej dla wierzycieli
pierwotnych.

W zwiazku z powyzszym, a takze z uwagi na fakt, iz przedsigbiorcy prowadzacy wymienione
wyzej dziatalnosci gospodarcze na rynku nie podlegaja szczegétowym regulacjom prawnym,
niezasadne jest dopuszczenie wierzycieli wtérnych do przekazywania informacji
gospodarczych do biur.
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Dopuszczenie do przekazywania informacji gospodarczych o zadluzeniu konsumenta
wynikajacym z innych tytuléw prawnych niz umowa o kredyt konsumencki lub umowa o
przewoz osoby w regularnej komunikacji publicznej.

Wybér katalogu otwartego negatywnego przesadza w znacznym stopniu o jednoczesnym
otwarciu katalogu tytutéw prawnych, upowazniajacych do przekazania informacji
gospodarczej do biura. W stosunkach migdzy przedsigbiorcami tytutem prawnym jest umowa,
ktorej obaj sa stronami, zwiazana z wykonywaniem przez nich dziatalno$ci gospodarczej. W
relacjach przedsigbiorca — konsument najczgstszym tytutem prawnym begdzie umowa
cywilnoprawna.

Umozliwienie wspétpracy biur informacji gospodarczej z instytucjami utworzonymi na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe.

Uzyskanie przez biura dostgpu do bogatych zasobéw informacyjnych instytucji utworzonych
na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe ma istotne znaczenie dla rozwoju rynku
informacji gospodarczych. Biorac pod uwage aktualny stan prawny, nalezaloby w ustawie
Prawo bankowe wprowadzi¢ przepis stanowiacy wyraznie o mozliwosci udostepnienia przez
instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 tej ustawy danych bankowych do biura
wylacznie na podstawie upowaznienia konsumenta oraz w zakresie okreslonym w tym
upowaznieniu. Zasady wzajemnej wspotpracy polegajacej na wymianie informacji okreslone
bylyby w umowie zawartej pomiedzy biurem a wskazana instytucja. Umowa powinna
przewidywa¢ wzorcowe upowaznienie konsumenta, ktérym nastgpnie postugiwaé si¢ beda
przedsigbiorcy, podpisujacy umowg z biurem.

Doprecyzowanie pojecia minimalnej kwoty zobowigzania.

Obecnie obowigzujace warto$ci minimalnych kwot zobowiazan wynosza 200 zt i 500 zi,
odpowiednio w przypadku konsumenta i przedsigbiorcy. Z przeprowadzonych analiz wynika,
ze nie ma uzasadnienia do zmiany kwot minimalnych, okres§lonych w ustawie. Dane uzyskane
od biur informacji gospodarczych wskazuja jednoznacznie, ze dominujacym przedziatem
zadtuzen zglaszanych przez przedsigbiorcow do biur jest przedziat od 1 000 zt do 5 000 zt.
Prawidlowos¢ ta dotyczy zaréwno przedsigbiorcow, jak 1 konsumentow.

Przyktadowo w jednym z biur przewazajacy udzial w zgromadzonych informacjach maja
wierzytelnosci o sredniej wysokosci, zawierajace si¢ w przedziale od 501 do 5000 zt — ok. 82%
i 86% zobowiazan, odpowiednio przedsigbiorcow i konsumentéw. W przedziale do 500 zt
wielko§¢ zgloszonego zadluzenia konsumentéw w procentach wynosi 12,85% a
przedsigbiorcow 4,28%.

W drugim z badanych biur zobowigzania konsumentéw przedziale od 1 000 zt do 5 000 zi
stanowia 54% wpiséw, a przedsigbiorcow — 48%. Znaczace roznice dostrzec mozna w
wyzszych kwotach zadluzen, gdzie dominacja firm - dluznikéw jest kilku badz
kilkunastokrotnie wigksza niz konsumentéw. Konsumenci czg$ciej zglaszani sa w nizszych
przedziatach zobowiazan w tym biurze: 19% - do 500 zt, 18% od 500 do 1 000 zt. Zadtuzenia
przedsigbiorcOw pojawiaja si¢ w wyzszych przedziatach kwotowych: 15% przedsigbiorcéw
figuruje w kwotach od 5 000 zt do 10 000 zt, a 13% - od 500 do 1 000 zt. Wedlug trzeciego z
badanych biur 80% zgloszen dotyczy przedzialu zadtuzenia 1 - 10 tys. zl.

Nie ma zatem powodu, aby dokonywa¢ zmian warto$ci minimalnych kwot zobowigzan.
Doprecyzowania wymaga jedynie samo to pojecie. Nalezaloby przyjaé, ze kryterium
minimalnej kwoty zobowiazania oznacza, iz przedsigbiorca, wobec ktérego zobowiazanie
konsumenta przekracza 200 z1, a przedsigbiorcy 500 zi, moze — bez wzglgdu na wysokos¢ juz
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wymagalnego zadtuzenia — przekaza¢ informacj¢ gospodarcza do biura. Beda zatem
poprawione budzace watpliwosci interpretacyjne przepisy art. 7 ust. 2 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1
pkt 2, poprzez wyrazne wskazanie, ze o mozliwo$ci przekazania informacji do biura decyduje
ogllna kwota zobowiazania, a nie wysokos¢ kwoty wymagalnej. Oczywiscie musza by¢
spetnione takze pozostale ustawowe warunki, tzn. odpowiedni tytut prawny, z ktérego
powstalo zobowiazanie, uptyw okresu karencji oraz uprzednie ostrzezenie o zamiarze wpisania
do rejestru biura.

W konsultacjach spolecznych projektu zatozen prezentowane byly niemozliwe do pogodzenia
skrajne poglady. Postulowano zaréwno podniesienie kwot minimalnych, jak i ich obnizenie, a
nawet calkowita rezygnacje z tego kryterium. Pojawily si¢ opinie popierajace pozostawienie
obu kwot minimalnych bez zmian, ale tez wnioski o ich zréwnanie. Wobec tak rozbieznych
stanowisk rozwiazanie polegajace na utrzymaniu obecnie obowiazujacych progéw jest
rozsadnym kompromisem migdzy oczekiwaniami przedsigbiorcow a zakresem niezbednej
ochrony konsumenta. Nalezy podkresli¢, iz to do przedsigbiorcy ostatecznie nalezy decyzja o
przekazaniu do biura informacji o jego wierzytelnosci. Jezeli uzna on, iz kwota zadtuzenia jest
zbyt mala, aby jej odzyskanie mogto zrekompensowac poniesione naklady i starania - nie
przekaze informacji.

Jednoczes$nie wuznaje si¢ za zasadne zastosowanie mechanizmu indeksacji wobec
niezmienionych minimalnych kwot zobowigzan. Przy obecnym poziomie inflacji nie jest
konieczna coroczna indeksacja tych wartosci progowych. Przewiduje si¢ jednak, ze
opracowany na podstawie niniejszych zalozen projekt nowelizacji ustawy bedzie zawierat
przepis o waloryzacji minimalnych kwot zobowiazan, w przypadku gdy skumulowana inflacja
z lat poprzednich osiagnie okreslony poziom.

Ulatwienie przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji o wywigzywaniu
si¢ ze zobowiazan.

Nalezy usprawni¢ przekazywanie informacji o sptacaniu dtugéw. Zmiana mogtaby polega¢ na
umozliwieniu dostarczycielom pozytywnych informacji (konsumentom i przedsigbiorcom)
samodzielnego przekazywania ich do biura. Przekazywanie informacji odbywatoby si¢ bez
udziatu (posrednictwa) przedsigbiorcy, wobec ktérego zostalo uregulowane zobowiazanie.
Jednak przekazywanie informacji o splacie zadluzenia przez samych konsumentéw lub
przedsigbiorcow moze rodzi¢ wiele probleméw. Przede wszystkim dane takie nie bytyby
weryfikowane przez wierzyciela, ktéry do tej pory byl dysponentem informacji przekazywane;j
do biura. Umieszczenie takiego przepisu rodzitoby obawe, iz w bazach danych znajda si¢ dane
nieprawdziwe. Operowanie biur danymi nierzetelnymi w zaden sposéb nie wplyngtoby
korzystnie na poprawe¢ bezpieczenstwa obrotu. Nalezatloby zatem umozliwi¢ sprawdzanie
wiarygodnos$ci informacji przekazywanej bezposrednio przez dluznika, np. wprowadzajac
wymoég dotaczenia odpowiednich dokumentéw. Ich weryfikacja bytaby z kolei dodatkowym
obciazeniem administracyjnym biur.

Przeprowadzone analizy wykazuja, ze racjonalnym rozwigzaniem jest zapewnienie, aby
pozytywne informacje zgtaszane byty wylacznie za posrednictwem przedsigbiorcy-wierzyciela,
ktoéry informacje pochodzace od dtuznika zweryfikuje przed przekazaniem ich do biura. Poza
tym posredniczenie przedsigbiorcy-wierzyciela umozliwi szybkie przestanie takiej informacji
w drodze teletransmisji, co w wigkszosci przypadkéw nie byloby mozliwe ze strony
konsumentéw. Dlatego proponuje si¢ natozenie na przedsigbiorce-wierzyciela obowiazku
przekazania do biura informacji pozytywnej na wniosek zainteresowanego lub z wlasnej
inicjatywy.
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Zniesienie wymogu podania numeru NIP dla przedsi¢biorcy zagranicznego.

Zadanie podania numeru NIP ogranicza mozliwo$¢ zawarcia umowy z biurem przez
przedsigbiorcow z panstw Unii Europejskiej, innych niz polscy. Powoduje to, ze nie moze by¢
w pelni stosowana traktatowa zasada swobody przedsigbiorczosci zgodnie z artykutem 43
TWE. Jest to ewidentna wada ustawy wymagajaca pilnego usunig¢cia poprzez dopuszczenie
mozliwosci podawania przez przedsigbiorce zagranicznego innego, identyfikujacego go
numeru.

Zapewnienie faktycznego dostepu do baz danych PESEL.

Biura informacji gospodarczej maja mozliwo$¢ pozyskiwania danych tylko ze zbioré6w PESEL.
W rzeczywistosci dostgp do zbioréw PESEL jest utrudniony przez fakt, ze ustawa nie okresla
warunkéw na jakich biura moga otrzymywac informacje. Kwestia ta wymaga staranniejszego
uregulowania. Proponuje si¢ wzmocnienie uprawnienia biur w ustawie o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych.

Obecnie publiczne bazy danych sa dla biur dostgpne na zasadach ogélnych. Wydaje sig, ze
utatwiony dostep do rejestrow publicznych bedzie mozliwy w niedalekiej przysztosci, kiedy
powstanie Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej, tworzona przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Zapewni ona mozliwosci techniczne pozyskiwania
danych, ale kwestia prawnego uregulowania zakresu udostgpnianych danych i warunkéw ich
otrzymywania bedzie z pewnos$cia wymagata konsultacji i uzgodnien z zarzadzajacymi tymi
bazami.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sig, ze biura zainteresowane otrzymywaniem informacji z
rejestrOw panstwowych beda musialy dostosowac si¢ technologicznie do tego typu operacji.
Zgodnie z ustawa o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,
podmioty te, prowadzace rejestry publiczne zobowiazane sa do publikowania w Biuletynie
Informacji Publicznej informacji nt. struktur dokumentéw elektronicznych, formatéw danych i
protokotéw komunikacyjnych stosowanych w oprogramowaniu stuzacym do komunikacji z
danym rejestrem. Koszty dostosowania technicznego umozliwiajacego dostep do rejestrow
oraz koszty (ceng) samej informacji powinny ponosi¢ biura informacji gospodarczej.

Dobrym zrédtem informacji dla biur informacji gospodarczej bedzie Centralna Informacja o
Dziatalnosci Gospodarczej, ktérej dane maja by¢ jawne iudostgpniane na zadanie. Dane te
CIDG pozyskiwa¢ bedzie za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji
Publicznej m.in. z zasobéw baz danych administracji odpowiedzialnej za prowadzenie
ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz wydawanie koncesji, zezwolen itp. Udostgpnianie
tych danych przez CIDG odbywac si¢ bgdzie z zachowaniem wymaganego poziomu ochrony
danych osobowych i tajemnicy skarbowej, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami prawa.

Cel 2. Poprawa warunkéw funkcjonowania biur i ochrona wierzycieli

Liberalizacja obowigzku informacyjnego zwiazanego z przesylaniem zawiadomienia
przesyltka polecong.

Forme przesylki listowej mozna uzna¢ za wystarczajaca do powiadomienia dtuznika o
ewentualnym przekazaniu jego danych do biura. Z informacji jednego z biur wynika, ze roczne
koszty informowania ponad 29 tys. klientéw przesytka polecong ksztattujq si¢ na poziomie 108
tys. zt, za§ nieodebrana korespondencja stanowi 24%, z czym wiaze si¢ dodatkowy koszt
zwrotu nieodebranych przesytek poleconych, szacowany na 25 tys. zt rocznie. Ponadto
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do$wiadczenia tego biura prowadza do wniosku, ze przesylka listowa jest czesciej odbierana
przez dluznikéw niz przesytka polecona. Ten fakt oraz nizsze koszty korespondencji
przemawiaja za odejsciem od bezwzglednego obowiazku stosowania przesytki polecone;.

Natomiast nalezy utrzymaé¢ obowiazek powiadamiania dtuznika w momencie zaistnienia
opdznienia w splacie zobowiazania. Klauzula ,,ostrzegawcza” np. w umowie czy na blankiecie
wezwania do zaplaty jest niewystarczajaca. Diuznik musi mie¢ Swiadomos$¢ momentu
wystapienia zadluzenia — otrzymane wéwczas ostrzezenie powinno sktoni¢ go do uregulowania
zobowiazania. Poza tym wyslanie informacji o zaistniatym opéznieniu w zaptacie naleznosci
moze by¢ elementem kontroli. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze splata de facto nastgpita albo w
oglle zadluzenia nie bylo (np. w przypadkach postuzenia si¢ skradzionym dokumentem
tozsamosci).

Liberalizacja obowiazku informacyjnego bedzie polega¢ na dopuszczeniu przesylki listowe]
(obok obowiazujacej obecnie przesylki poleconej) jako formy ostrzezenia dluznika o zamiarze
przekazania jego danych do biura. Jednak ze wzglgedu na mozliwe potrzeby dowodowe,
proponuje si¢ pozostawienie przedsigbiorcy wyboru formy powiadomienia: obligatoryjnie -
przesytka listowa albo przesytka polecona.

Natomiast fakultatywnie przedsigbiorca bedzie moégt dodatkowo ostrzega¢ kontrahenta o
mozliwosci przekazania jego danych do biura, za posrednictwem:

- podpisywanej z konsumentem lub przedsigbiora umowy zawierajacej klauzule
informujaca o mozliwosci przekazania informacji do biura w przypadku opdznienia w
sptacie zobowiazania przekraczajacego 45 dni,

- blankietéw wezwan do zaptaty zawierajacych taka informacj¢ (w obrocie masowym,
np. w przypadku przewoznikow w komunikacji publicznej, czy dostawcéw energii,
gazu).

W sytuacji gdyby termin Swiadczenia nie byl oznaczony, wierzyciel musiatby wysta¢ do
dluznika ostrzezenie przesylka listowa albo polecona (do wyboru) lub doreczyé je
osobiscie za potwierdzeniem odbioru.

Rozszerzenie zakresu informacji przekazywanych do biura informacji gospodarczej o
numer PESEL wsp6lnikéw i prokurentéw spélek prawa handlowego.

Przekazywanie informacji o numerze PESEL pelnomocnikéw nie jest uzasadnione.
Pelnomocnictwo moze dotyczy¢ bowiem umocowania do dokonania poszczegdlnej czynnosci
(petnomocnictwo  szczegdlne) lub umocowania do pewnego rodzaju czynnosci
(pelnomocnictwo rodzajowe). Wskazane rodzaje pelnomocnictw nie maja z reguty na celu — w
przeciwienstwie do prokury — umocowania oséb celem nalozenia na nich odpowiedzialnosci za
zobowiazania przedsigbiorcéw. Rozszerzenie zatem zakresu informacji przekazywanych do
biura o numer PESEL pelnomocnikéw nie poprawi efektywnosci systemu wyszukiwania os6b
odpowiedzialnych za zobowiazania przedsigbiorcow.

Obowiazki informacyjne nie zwigksza si¢, poniewaz zakladana jest rezygnacja z podawania
numeru REGON.

Dopuszczenie mozliwosci przechowywania przez biura danych archiwalnych w celu ich
przetwarzania — zmiana zasad aktualizacji/usuwania informacji gospodarczych.

Obowiazujace przepisy ustawy pozwalaja na przechowywanie zgromadzonych przez biuro
informacji gospodarczych nawet przez 10 lat, jednak nie przewiduja mozliwosci ich
udostepniania przedsigbiorcom w tak dtugim okresie. Jedynie konsument, na mocy ustawy o
ochronie danych osobowych, moze wystapi¢ do biura z wnioskiem o udostgpnienie informacji
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archiwalnych. Nalezatoby przyzna¢ podobne prawo réwniez przedsigbiorcom, dla ktérych
historia zachowan platniczych kontrahenta miataby znaczenie przy zawieraniu umowy.
Informacje te musza jednak by¢ przetworzone, gdyz biuro nie moze udostepnia¢ nieaktualnych
danych.

Wiasciwe jest zatem dopuszczenie mozliwosci przechowywania przez biura danych
archiwalnych w celu ich przetwarzania dla zainteresowanych konsumentéw i przedsigbiorcow.
Aby historia zadluzenia byla kompletna, nalezy odpowiednio okresli¢ zasady usuwania
informacji gospodarczych oraz maksymalny okres ich przechowywania. Zmianom powinny
podlegac zatem przepisy regulujace obowiazki przedsigbiorcéw i biur w zakresie aktualizacji,
w tym usuwania informacji.

Biuro nie moze udostgpnia¢ przedsigbiorcom danych nieaktualnych. Informacje archiwalne na
temat dluznika maja stuzy¢ biuru jedynie do przetwarzania w celach analitycznych i
statystycznych (scoringowych). Ma to umozliwi¢ przygotowywanie przez Biuro analiz
zachowan pflatniczych dla klientow biura, analogicznie jak to ma miejsce na rynku bankowym
ale w okresie 10 lat (art. 105a ust 5 ustawy prawo bankowe - 12 lat dla celéw statystycznych).
W Zadnym razie nie b¢da udostgpniane informacje archiwalne w swoim pierwotnym ksztalcie
czy tez informacje nieaktualne.

Dla prawidiowej realizacji obowiazku aktualizowania danych przez przedsigbiorcoOw nie jest
konieczna zmiana maksymalnie 14-dniowego terminu przewidzianego w ustawie.

Rozszerzenie przedmiotu dzialalnosci biur poprzez umozliwienie przetwarzania
informacji.

Utatwienie przekazywania biurom informacji pozytywnych oraz dopuszczenie mozliwosci
przechowywania przez biura danych archiwalnych powinno zapewnié, ze zgromadzone
informacje begda kompletne. Beda one jednak malo uzyteczne, jezeli pozostang
nieprzetworzone. Dlatego nalezatoby rozwazy¢ poszerzenie zakresu przedmiotowego
dziatalnosci biur o dziatalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu informacji gospodarczych.
Procedury przetwarzania zgromadzonych danych powinny zosta¢ precyzyjnie okreslone - ktére
dane 1 przez jaki okres obecne w bazach biura moga stuzy¢ celom statystycznym i
analitycznym. Wydaje sig, ze przewidziany w ustawie 10-letni okres przechowywania
informacji jest wystarczajacy do osiagnigcia prawidlowych efektéw ich przetwarzania. Biura
wzmocnilyby swoja pozycje konkurencyjna, przeprowadzajac analizy scoringowe oraz
ratingowe wspomagajace decyzje biznesowe odbiorcéw informacji gospodarcze;j.

Pierwotne cele ustawy rzeczywiscie nie przewidywaty mozliwosci przetwarzania informacji
gospodarczych przez biura. Uptyngly jednak cztery lata od jej wprowadzenia, biura zyskaty
do$wiadczenie, ugruntowaty swa pozycje gromadzacych informacje gospodarcze i obecnie sa
podstawy, aby stworzy¢ im warunki do rozwijania dziatalno$ci i poszerzenia zakresu
oferowanych ustug o sporzadzanie analiz zadtuzenia. Podkreslenia wymaga, ze planuje si¢
rozszerzenie przedmiotu dziatalnosci biur poprzez umozliwienie przetwarzania informacji, ale
bez naktadania takiego obowiazku, co oznacza, ze biura nie bgda musiaty, lecz mogly tg
dziatalno$¢ prowadzi¢, swobodnie konkurujac z bardziej do§wiadczonymi w tej dziedzinie
firmami. Rynek zweryfikuje potencjal i umiejgtnosci biur. Ze wzgledu na bezpieczenstwo
danych i potrzebe zapewnienia wiarygodnos$ci wykonywanych analiz, zasady przetwarzania
informacji beda precyzyjnie okreslone. Zmiana przepisOw ustawy powinna by¢ zblizona do
regulacji obowiazujacej w tym zakresie na gruncie ustawy Prawo bankowe, co w rezultacie
pozwolitoby przedsigbiorcom - klientom biur na uzyskanie miarodajnej oceny wiarygodnosci
ptatniczej ich kontrahentéw, zaréwno konsumentéw, jak i przedsigbiorcéw. Intencja jest
stworzenie na rynku informacji gospodarczych tozsamego instrumentu jaki z powodzeniem
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funkcjonuje na rynku informacji bankowych (na rynku bankowym istnieje mozliwosé
przetwarzania informacji archiwalnych na podstawie art. 105a ustawy prawo bankowe).

Wprowadzenie mozliwosci wzajemnej wymiany informacji pomiedzy polskimi biurami a
biurami informacji gospodarczej oraz biurami kredytowymi dzialajacymi w innych
krajach UE.

Dziatanie to miatoby na celu umozliwienie dostgpu (umozliwienie pozyskiwania danych) do
zrédet informacji funkcjonujacych za granica — baz informacji gospodarczych. Wprowadzenie
tych zmian moze okazac si¢ bardzo trudne. Przepis art. 13 ust. 3 ustawy stanowi, ze biuro moze
przetwarza¢ informacje gospodarcze wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Za granica niewykonalny bedzie nadzor 1 kontrola ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

Wskazane dziatanie wymaga szczegdlnej ostroznosci, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
dane i analizy pozyskane z polskich biur moglyby by¢ wykorzystywane sprzecznie z intencja
projektodawcy. Kontrola i nadzér nad biurami ministra wiasciwego do spraw gospodarki beda
nadal sprawowane prawidlowo, poniewaz niniejsze zatozenia nie przewiduja odstapienia od
dotychczasowego obowiazku prowadzenia przez biura rejestru zapytan.

Doktadnego przeanalizowania wymagaja tez kwestie zwigzane z ochrona danych osobowych.
Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 22 ust 2 nadzér ministra gospodarki nie obejmuje kontroli
prawidlowosci przetwarzania danych osobowych przez biuro.

Inne propozycje

Ponadto przewiduje sig, ze opracowany na podstawie niniejszych zatozen projekt nowelizacji
ustawy bedzie zawierat przepis uwzgledniajacy Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej oraz
Centralne Biuro Antykorupcyjne w katalogu podmiotéw okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy.

Rozwazenia wymaga kwestia zwolnienia tych podmiotéw z optat za udostepnianie informacji
gospodarczych, ze wzgledu na charakter realizowanych przez nie zadan. Niezb¢dne wydaje si¢
przeprowadzenie analizy potencjalnego zapotrzebowania na te informacje i ewentualnych
skutkéw finansowych wprowadzenia tego przepisu.

4. WYNIKI PRZEPROWADZONYCH BADAN I KONSULTACJI

Konsultacje dotyczace oceny funkcjonowania ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych przyjety forme’:

- badania spotecznego (badanie jako$ciowe) postaw podmiotéw gospodarczych i os6b
fizycznych wobec rejestrow dluznikow oraz ustawy o udostgpnianiu informacji
gospodarczych,

- badania ankietowego dotyczacego oceny rozwiazan zawartych w ustawie o
udostgpnianiu informacji gospodarczych przekazanego do 79 podmiotéw,

- badania ankietowego biur informacji gospodarczej analizujacego ich dziatalnos¢
i przeprowadzonego pod katem skutecznosci i efektywnosci przepisow ustawy.

Dodatkowo przeprowadzono pomiar obciazen administracyjnych, wedlug Modelu Kosztu
Standardowego, ktory zostat oparty na bezposrednich wywiadach z biurami informacji
gospodarcze;j.

> Na potrzeby niniejszego OSR przedstawia si¢ jedynie streszczenie wynikéw konsultacji
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Proces konsultacji zostal przeprowadzony w celu uzyskania opinii ze strony rdéznych
zainteresowanych podmiotéw - adresatéw ustawy i dostosowania w przysziosci prawa do
praktyki. Zmiana ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych powinna pomdc
w rozwiazaniu konkretnych probleméw spotecznych i gospodarczych. Kluczowym celem
konsultacji byto zidentyfikowanie problemu i jego rzeczywistych rozmiaréw oraz rodzaju i
zakresu oczekiwanych efektow.

Ocena funkcjonowania ustawy zostala przygotowana w celu poréwnania rzeczywistych
wynikéw 1 wplywow ustawodawstwa z pierwotnymi zalozeniami ustawy o udostgpnianiu
informacji gospodarczych. Wykonanie tej oceny byto konieczne do stwierdzenia, czy lub do
jakiego stopnia zrealizowano cele ustawy. Na tej podstawie zostaty wyciagnigte wnioski, ktére
konkretne przepisy w procesie nowelizacji nalezy poprawi¢, zmieni¢ lub uchyli¢ (i w jakim
zakresie). Dokonana ocena powinna stuzy¢ zmniejszeniu obciazen administracyjnych
i uproszczeniu procedury administracyjne;j.

Najwazniejsze pytanie, na ktore nalezalo znalez¢ odpowiedZ w ocenie funkcjonowania ustawy
dotyczylo osiagnigcia pierwotnych celéw ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych.

Dodatkowo zidentyfikowano i przeprowadzono analiz¢ czynnikéw z otoczenia funkcjonowania
ustawy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy nowelizacji przepisOw o udost¢pnianiu informacji
gospodarczych. Analiza oddziatywania objeta szczeg6lnie istotne czynniki, takie jak:
- przyczyny powstawania probleméw finansowych gospodarstw domowych zwiazanych
z zaciaganiem pozyczek w bankach i innych instytucjach finansowych, wystgpowanie
problemu zatoréw platniczych, stan zadtuzenia gospodarstw domowych z tytulu
pozyczek i kredytéw, sytuacje¢ konsumentoéw i przedsigbiorstw na rynku kredytow,
- wplyw liberalizacji rynku gazu ziemnego 1 energii elektrycznej na ustawe
o udostgpnianiu informacji gospodarczych,
- zachowania spoteczne oséb fizycznych wobec zadtluzenia, dost¢pnosci danych
osobowych,
- wskazniki makroekonomiczne.
W konsultacja braly udzial biura informacji gospodarczej, przedsigbiorcy, podmioty sektora
bankowego oraz organy administracji konsultowane w ramach uzgodnien mi¢dzyresortowych.
W  najwazniejszej przeprowadzonej przez Ministerstwo Gospodarki ankiecie wsrod
przedsigbiorc6w i organizacji przedsigbiorcéw odpowiedzi udzielito 28 podmiotéw’.
Przedsigbiorcy zaakceptowali biuro jako nowa instytucj¢, pomagajaca odzyskac
wierzytelnosci. W przeprowadzonej przez Ministerstwo Gospodarki ankiecie wsréd
przedsigbiorcOw 1 organizacji przedsigbiorcow, ktorzy udzielili odpowiedzi, 56%
zadeklarowato, ze korzysta z biura, 24% ze nie korzysta, a 20% ankietowanych odpowiedziato,
ze zamierza korzystac.

® Wyniki ankiety dotyczacej oceny regulacji zawartych w ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych,
rozestanej przez Ministerstwo Gospodarki w pazdzierniku 2006 r. do ok. 80 organizacji przedsigbiorcéw i biur
informacji gospodarczej.
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Nie korzysta;

Korzysta; 24,0%
56,0%
Zamierza
korzystac;
20,0%

Respondenci, ktérzy zamierzaja korzysta¢ z ustug biura podali nastgpujace powody:
- poprawa zarzadzania ryzykiem kredytowym 1 operacyjnym,

- w celu umieszczenia w bazie biura naszych dtuznikéw oraz ich weryfikacji,

- dla uzyskania wiedzy o dtuznikach,

- lepsza $ciagalno$¢ naleznosci, utatwiona selekcja nierzetelnych konsumentéw,

- zwigkszenie skutecznosci windykacji naleznosci.

Swiadczy o stosunkowo pozytywnych oczekiwaniach wobec instrumentéw wprowadzonych
ustawa. Na kluczowe pytanie o oceng dotychczasowego funkcjonowania ustawy przedsigbiorcy
udzielili nast¢pujacych odpowiedzi:

- 50% respondentdw ocenito dotychczasowe funkcjonowanie ustawy raczej dobrze
lub raczej pozytywnie,

- 23 % ocenito funkcjonowanie ustawy raczej zle lub raczej negatywnie,

- 3,4% ankietowanych ocenito dotychczasowe funkcjonowanie ustawy zdecydowanie
zle lub bardzo negatywnie,

- 15,3% respondentéw stwierdzito, iz trudno powiedzie¢,
- 8% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi na pytanie.

Kolejnym bardzo istotnym dla oceny stopnia osiagnigcia celow ustawy bylo pytanie o cele,
ktére zdaniem ankietowanych nie sa realizowane. Rozklad udzielonych odpowiedzi
przedstawiono ponizej:
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Najwigcej respondentéw (sposréd ogdlnej liczby odpowiedzi wskazanych w tym pytaniu), tj.
27,6 % uznato, ze ustawa nie zapewnia mozliwosci wymiany informacji pomig¢dzy réznymi
sektorami gospodarki. Zwraca uwage wyrazna przewaga czgstosci wyboru tego zarzutu nad
innymi. Najmniej, bo 10,4% ankietowanych uznalo, iz ustawa nie usprawnila $ciagalnosci
naleznosci. W uzasadnieniach przedsigbiorcy wskazywali, ze powodem nieosiagnigcia takich
celow jak poprawa S$ciggalnosci wierzytelnosci lub umozliwienie wymiany informacji
pomigdzy réznymi sektorami gospodarki sa:

- zbyt duza ochrona dluznika - bez podania jednak blizszego wyjasnienia,

- przepisy ustawy o ochronie danych osobowych — bez wskazania konkretnych
zastrzezen,

- mata popularnos¢ tego typu systemow,
- brak jednego rejestru dtuznikéw niewyptacalnych,
- brak uaktualnionych danych,

- firmy nie sa zainteresowane wymiang, poniewaz im samym cigzko jest zdoby¢
informacje i bardzo czg¢sto nie sa pewni tych informacji,

- zbyt skomplikowana procedura.

Powyzsze wnioski zostaty rowniez potwierdzone badaniem jako$ciowym ,,Postaw podmiotéw
gospodarczych 1 0s6b fizycznych wobec biur informacji gospodarczej oraz ustawy o
udostepnianiu informacji gospodarczej”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ustawa jest oceniania negatywnie z punktu widzenia
podmiotéw gospodarczych — jako narze¢dzie walki konkurencyjnej miedzy przedsigbiorcami.
Przyktadem takich dziatan jest ztozona skarga na dziatalno§¢ KRD BIG S.A., ktéra w ostatnim
czasie wplyneta do Ministerstwa Gospodarki. Skarga dotyczy nieuczciwego wierzyciela, ktory
za posrednictwem KRD BIG S.A., prébuje wyludzi¢ okreslona kwotg. Zarzuty dotycza
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ponadto KRD BIG S.A., ktére nie spetnia swojego zadania jakim jest obrona wiarygodnych
przedsigbiorstw. Przedmiotowy przypadek jest konsekwencja tego, ze obowiazujace przepisy
nie nakazuja biurom informacji gospodarczej przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego
prawdziwos¢ zobowiazan.

Poza tym, jak wynika z danych jednego z biur, pewna firma spedycyjna byta az 18 razy
wpisana na listg. Moze to oznaczaé, ze wobec dluznikow notorycznie uchylajacych si¢ od
zaptaty swoich zobowiazan instrumenty wprowadzone ustawa nie sa dostatecznie skuteczne.

5. ANALIZA KOSZTOW I KORZYSCI

5. 1. Identyfikacja podmiotéw na ktore wplyna regulacje.

Zgodnie z zatozeniami nowelizacji ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych zakres
podmiotowy ustawy zostanie ,otwarty”’, to tez oprocz przedsigbiorcow, ktérzy mogli
przekazywac informacje do biur na mocy obowiazujacej ustawy uprawnienie takie uzyskaja
wierzyciele z wyjatkiem wierzycieli wtérnych 1 wierzycieli dochodzacych naleznosci o
charakterze publicznoprawnym. Ponadto projektowana regulacja bg¢dzie oddzialywaé na biura
informacji gospodarczej, Biuro Informacji Kredytowej, organy administracji, na ktére ustawa
naktada obowiazki tj. minister wtasciwy ds. gospodarki oraz Giéwnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Ponadto proponowana regulacja bgdzie oddziatywata na osoby fizyczne,
ktére w zwiazku z zawarciem umow m.in. o kredyt konsumencki posiadaja zobowiazania.

Ponizej zostaty przedstawione dane liczbowe o przedsigbiorcach, ktérzy moga przekazywac
informacje gospodarcze o zobowigzaniach konsumentéw. Przytoczone dane maja czesto
charakter przyblizony. Czg$¢ z nich dotyczy konca roku 2005, inne obejmuja réwniez rok
2006. Te same podmioty moga wystgpowac w réznych konfiguracjach, np. banki pojawiaja si¢
w swojej grupie, ale takze w grupie podmiotéw S$wiadczacych ustugi forfaitingowe czy
factoringowe, a nawet jako instytucje posrednictwa kredytowego. W niektérych przypadkach
niezwykle trudno o precyzyjne dane ze wzgledu na powszechny, cho¢ réwnoczesnie lokalny
charakter pewnych zjawisk, m. in. wspélnoty mieszkaniowe, czy instytucje dotyczace mediéw
gospodarstwa domowego. Stad ponizsze wyszczegdlnienie ma charakter orientacyjny, ktére w
pewnym tylko stopniu pokazuje aspekt ilosciowy omawianych zjawisk.

- Banki, oddzialy bankéw zagranicznych: na koniec 2006 roku dziatalo 71 bankéw
komercyjnych (w tym ponad 50 z wigkszosciowymi akcjonariuszami
zagranicznymi) oraz 594 banki spétdzielcze’ (posiadajace obecnie 10,5 min
klientow, tylko 34 banki spétdzielcze sa klientami Biura Informacji Kredytowej),

- Zaklady ubezpieczen: w roku 2005 liczba zakladéw ubezpieczen wynosita 70, w
tym jeden oddziat gtéwny dzialajacy w Polsce i trzy znajdujace si¢ w likwidacji®,

- Posrednicy ubezpieczeniowi: podmioty prowadzace dziatalno$¢ brokerska i
agencyjna - do 31 grudnia 2005r. wydano 1571 zezwolen na dziatalno$¢ brokerska,
w tym 1530 w zakresie ubezpieczen (1154 osob fizycznych 1 376 0s6b prawnych) 1
41 w zakresie reasekuracji (11 oséb fizycznych i 30 os6b prawnych); liczba
zarejestrowanych agentéw, wedtug formy prawnej (stan na 31 grudnia 2005) oséb
fizycznych — 34 050, os6b prawnych — 1 100, spétek osobowych 300, inne 1507,

7 zrédto: www.nbp.pl
¥ zr6dto: serwis informacyjny KNUIFE,
? zrédto: serwis informacyjny KNUIiFE
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Gtéwne oddzialy zagranicznych zakladéw ubezpieczen: 1 oddziat (31 grudnia
2005r.)",

Spoéidzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe: liczba kas na koniec grudnia 2006r.
wyniosta 1589 ( wraz z oddzialami)“,

Swiadczacy ushugi leasingu: 33 firmy, majace 90% udziat na tym rynku, skupione w
Zwiazku Przedsigbiorstw Leasingowych12,

Swiadczacy ustugi factoringu lub forfaitingu: ustugi te $wiadcza banki i
specjalistyczne firmy przez nie utworzone o wytacznej dziatalnosci faktoringowej,
firmy faktoringowe dziataja tez w ramach duzych organizacji gospodarczych,
wystgpuja réwniez mate, lokalne i branzowe fundusze faktoringowe, ustugi
forfaitingowe $wiadcza w gléwnej mierze banki. Konferencja Instytucji
Faktoringowych (KIF), dziatajaca w ramach Zwiazku Bankéw Polskich skupia 9
najwazniejszych firm tego rynku (2006r.)",

Przedsigbiorcy telekomunikacyjni: 6681 podmiotéw §wiadczacych takie uslugil4,

Swiadczacy ustugi dostawy energii elektrycznej, ciepta, paliw gazowych, wody,
odprowadzania nieczystosci lub wywozu Smieci,

Zawierajacy w imieniu i na rzecz bankéw umowy kredytu ratalnego lub kredytu
odnawialnego potaczonego z karta kredytowa (instytucje posrednictwa
kredytowego): do kofica roku 2006 dziatato ich w catym kraju co najmniej 1204",

Wykonujacy dziatalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek pienig¢znych, dziatajacy w
formie spétek handlowych: brak danych, nalezy domniemywac¢, ze moze ich by¢
ponad 1000, podobnie jak instytucji posrednictwa kredytowego, ktére $wiadcza
podobne ustugi,

Wydawcy elektronicznych instrumentéw ptatniczych,
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa: 1 podmiot,

Spoétdzielnie mieszkaniowe: na terenie calego kraju dziala 3728 spétdzielni
mieszkaniowych (koniec 2006r.)16,

Wspdlnoty mieszkaniowe,
Wynajmujacy lokale,

Swiadczacy ushugi przewozu oséb w regularnej komunikacji publicznej: wedtug
Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej w kraju dziata 126 operatoréw
komunikacji miejskiej'”,

Domy maklerskie,

Towarowe domy maklerskie,

10 7r6dto:
1 Zrédto:
12 7rédto:
13 Zrédto:
4 Zrédto:
15 Zrédto:
16 Zrédio:
17 2rédio:

Rzecznik Ubezpieczonych

www.skok.pl

www.leasing.org.pl

www.zbp.pl i www.pzf.pl
www.operatorzy.pl oraz www.uke.gov.pl
www.teleadreson.pl
www.spoldzielniemieszkaniowe.pl
www.igkm.com.pl
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- Zagraniczne osoby prawne wykonujace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dziatalno$¢ maklerska w formie oddziatu: w roku 2006 dziatato w Polsce 20 domoéw
maklerskich, w tym 9 doméw zagranicznych'®,

- Operatorzy telewizji kablowej i satelitarnej: wedtug Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej obecnie dziata 133 operatoréw telewizji kablowej'”.

Charakterystyka indywidualna biur informacji gospodarczej
Infomonitor BIG S.A.

InfoMonitor Biuro Informacji Gospodarczej S.A. rozpoczgto dziatalno$¢ operacyjna w sierpniu
2005 r. Firma powstata z inicjatywy Biura Informacji Kredytowej SA, KGHM Polska Miedz
SA, Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiej Wytwoérni Papierow Wartosciowych SA, PKO
Banku Polskiego SA, Polkomtel SA, Powszechnego Zakladu Ubezpieczen SA i Zwiazku
Bankéw Polskich. Od marca 2007 roku wigkszosciowym akcjonariuszem spoiki jest Biuro
Informacji Kredytowej SA (84 % udzialéw). Pozostali udzialowcy to Zwiazek Bankéw
Polskich 1 Polska Wytwornia Papieréw Wartosciowych. Biuro posiada baz¢ nierzetelnych i1
zadtuzonych firm i konsumentéw oraz jako jedyne Biuro Informacji Gospodarczej w Polsce
posiada dostgp do bazy Biura Informacji Kredytowej i Zwiazku Bankéw Polskich. Lacznie
InfoMonitor posiada facznie dostgp do ok. 1,5 mln informacji gospodarczych o konsumentach i
przedsigbiorcach.

Krajowy Rejestr Diugéw BIG S.A.

Krajowy Rejestr Dtugéw jest pierwsza i najwigksza w Polsce baza danych o dtuznikach,
utworzona i zarzadzana przez Krajowy Rejestr Dlugéw Biuro Informacji Gospodarczej SA z
siedziba we Wroctawiu. Dziala od sierpnia 2003 roku. Z Krajowego Rejestru Diugéw moga
korzysta¢ wszyscy przedsigbiorcy (takze osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza),
pod warunkiem ze podpisza umowg z KRD BIG SA. Dzigki temu moga dopisywac do bazy
dtuznikéw swoich niesolidnych klientéw, ktoérzy zalegaja z zaptata naleznos$ci co najmniej 60
dni na kwotg nie mniejsza niz 200 zt brutto (konsumenci) lub 500 zt brutto (firmy). Dtuznika
trzeba powiadomi¢ o zamiarze umieszczenia jego danych w KRD listem poleconym z 30-
dniowym wyprzedzeniem. Informowanie o spelnieniu tego zamiaru nie jest wymagane
przepisami, ale zlecenia wystania takiego zawiadomienia juz przez KRD jest mozliwe.

W bazie danych KRD mozna takze zamieszcza¢ dane o solidnych ptatnikach (zaréwno
przedsigbiorstwach, jak i konsumentach), czyli takich, ktérzy nie spdzniaja si¢ ptaceniem za
kupiony towar badz ustugg.

ERIF BIG S.A. wczesniej KSV

Europejski Rejestr Informacji Finansowej gromadzi i udostgpnia dane o ptatnosciach oraz
dlugach o0s6b fizycznych i przedsigbiorstw. Specyfika biura przejawia sig, m. in. w
szczegdlnym zainteresowaniu branza transportowa. Stworzono nawet specjalny rejestr
dtuznikéw transportowych, co jest wyrazem otwartosci tego biura na nowe technologie, ktére
mozna wykorzysta¢ praktycznie w celu przeciwdzialania problemom ptatniczym sektora
transportu. Do gléwnych przyczyn powstania takiego rejestru naleza: powszechny problem
uchylania si¢ od regulowania zobowiazan za przewozy i opdznienia platnicze, poszukiwanie
skutecznego sposobu na ochrong rzetelnych firm transportowych, presja czasu przy zawieraniu
kontraktéw przewozowych, krotkie terminy przedawnienia w regulacjach dotyczacych
transportu. Problemy ptatnicze firm transportowych wynikaja poniekad z ogélnego ostabienia
kondycji tego sektora gospodarki. Rejestr dtuznikéw transportowych to baza danych firm

'8 zrédto: www.idm.com.pl
19 zrédto: www.pike.org.pl
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spedycyjnych, produkcyjnych i handlowych, ktére nie ptaca za zlecane przewozy tadunkoéw.
Znalezienie si¢ w rejestrze automatycznie oznacza dla dtuznika utratg¢ autoryzacji i dostgpu do
internetowe]j gietdy transportowej. Miesi¢cznie na gieldzie pojawia si¢ okoto 200 tysigcy
zlecen transportowych, liczba uzytkownikéw gietdy to okoto 21 tysigcy firm. Wedlug danych
KSV liczba utraconych autoryzacji w miesiacu z tytutu umieszczenia danych w rejestrze
dtuznikéw transportowych wynosi okoto 200.

Biuro Informacji Kredytowej

Zasady dziatalnos$ci BIK reguluje art.105 ust. 4 prawa bankowego, ktéry zezwala bankom,
wspOlnie z bankowymi izbami gospodarczymi, na tworzenie instytucji zajmujacej si¢
zbieraniem 1 udostgpnianiem informacji o wierzytelnosciach oraz o obrotach 1 stanach
rachunkéw bankowych w zakresie, w jakim informacje te sa potrzebne w zwiazku z
udzielaniem kredytow, pozyczek pienigznych, gwarancji bankowych 1 porgczen.

BIK jest administratorem danych osobowych w rozumieniu art. 7 pkt 4) ustawy o ochronie
danych osobowych i zgodnie z przepisami tej ustawy zarejestrowal prowadzone przez siebie
zbiory danych, tj. baz¢ BIORK — bazg¢ informacji o rachunkach kredytowych oraz baze BIOZ —
baz¢ informacji o zapytaniach, zawierajaca informacj¢ o liczbie dokonywanych przez banki
zapytan o danego klienta i rodzaju produktéw bankowych, o ktére si¢ ubiegat.

Zasoby informacyjne BIK sa bardzo bogate. Oprécz 42 bankéw detalicznych, z BIK
wspotpracuja Krajowa Spétdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa i dwa zrzeszenia
bankoéw spotdzielczych. Ocenia sig, ze uzytkownicy Systemu Informacji BIK — Klient
Indywidualny posiadaja tacznie ponad 90% udziatu w rynku kredytéw detalicznych. Baza
danych BIK zawiera 16 mln kredytobiorcéw oraz 35 mln rachunkéw kredytowych, z czego
90% regulowanych jest terminowo. Ok. 7% kredytobiorcéw zalega ze sptata powyzej 90 dni.
Od powstania w 1997 r. BIK udostepnit bankom ponad 31 min. raportéw. Srednio BIK
udostepnia ok. 40.000 raportéw dziennie, w tym 35% raportéw ze scoringiem (ocena punktowa
klienta). Poza Baza ,,Kredytobiorca” umozliwiajaca udostgpnianie informacji kredytowych
dotyczacych konsumentéw, BIK stworzyt w 2005 r. baze ,Przedsigbiorca”, z ktorej
udostegpniane sa raporty kredytowe dotyczace zobowiazan przedsigbiorcéw — klientéw bankéw
na zasadach analogicznych jak dane konsumentéw.

5.2. Wplyw rynku informacji gospodarczej na przedsigbiorcow.

Posrednia cho¢ bardzo wazna rola biur informacji gospodarczych jest ich wlasciwosé
prewencyjna na rynku opdznionych ptatnosci. Przedsigbiorca, (dluznik) ktéry otrzymuje
wezwanie do zaptaty z informacja iz jesli nie ureguluje ptatnosci moze znalez¢ si¢ w jednym z
rejestréw biur informacji gospodarczej, z pewnos$cia otrzymuje dodatkowa przestank¢ aby dana
wierzytelno$¢ uregulowa¢. Wzmocnienie tej waznej roli biura w planowanej nowelizacji
przyczyni si¢ w gtéwnej mierze do poprawy warunkéw ptatnosci finansowej wierzyciela.

Szacuje si¢ iz konsekwencje 1 przyczyny spéznionych ptatnosci w wymianie handlowej moga
stanowi¢ bardzo negatywny bodziec dla rozwoju a niekiedy takze do nawet przetrwania
przedsigbiorstwa na rynku. Konsekwencje opdznionych ptatnosci oraz zwigzany z nimi spadek
konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa przejawiaja si¢ bezposrednio przez potrzeba pozyskania
(zabezpieczenia) stalego finansowania przedsigbiorstwa. Catkowity koszt wewngtrznego
zarzadzania kapitatem obrotowym za wzgledu na spéznione lub niedokonane ptatnosci stanowi
warto$¢ procentowa dodatkowego obrotu ktéry przedsigbiorca musi wykonac¢ aby wyréwnac ta
stratg. Konsekwencja straty ptynnosci, cz¢sto przerzucana na innych dostawcéw, dla samego
przedsigbiorstwa oznacza realne koszty finansowe. Dla przyktadu -catkowity koszt
wewnetrznego zarzadzania dtugiem (CKZD) wygladatby nastepujaco:
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gdzie:

CKZD=KO+KA+SP

KO - stanowia dodatkowe koszty oprocentowania
KA — upomnienia i koszty administracyjne

SP — strata ptatnosci
Przy podstawionych

wartosciach  szacunkowych

catkowity koszt

na obrocie

przedsigbiorstwa wynositby 6,15% (KO=0,25%, KA=4,00%, SP=1,90).

5. 3. Bilans kosztéw i korzysci.

Rozszerzenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego ustawy.

Czynniki

Wplyw pozytywny

Wplyw negatywny

PODMIOTY

-budowanie kompletnych baz danych
0 zobowigzaniach,

- zwigkszenie zaufania wierzycieli do
BIG6w jako wiarygodnego zrédia
informacji o kontrahentach,

- osiagnigcie skutku prewencyjnego w
postaci terminowego regulowania
zobowiazan zaréwno przez osoby
fizyczne jak i przedsigbiorcow

FINANSE PUBLICZNE W
TYM BUDZET
PANSTWA i budzety
jednostek samorzadu
terytorialnego

- mozliwo$¢ dochodzenia przez gminy
zobowiazan z tytutu ustug
$wiadczonych mieszkancom co moze
wplyna¢ na lepsza $ciagalnos¢ tych
zobowigzan i stan budzetu gminy

RYNEK PRACY

-zwigkszenie stabilnosci finansowej
przedsigbiorstw, a tym samym
utrzymanie lub zwigkszenie poziomu
zatrudnienia, szczegllnie w sektorze
matych i §rednich przedsigbiorstw

KONKURENCYJNOSC
GOSPODARKI W TYM
FUNKCJONOWANIE
PRZEDSIEBIORSTW

- pozytywny wplyw i podniesienie
poziomu konkurencyjnosci,

- zwigkszenie wykorzystania
informacji gospodarczej na rynku
bedzie mialo przetozenie na poprawe
warunkéw handlowych i lepsza
kontrolg nad wyptacalnoscig i
rzetelno$cia partneréw biznesowych

ROZWOJ REGIONALNY

Brak bezpo$redniego wptywu

Umozliwienie wspélpracy biur informacji gospodarczej z instytucjami utworzonymi na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy Prawo bankowe — Biurem Informacji Kredytowej.

Czynniki Wplyw pozytywny Wplyw negatywny
PODMIOTY -znaczne poszerzenie bazy danych i -
zwigkszenie jej wiarygodnosci, co
moze przetozy¢ si¢ na wzrost liczby
klientéw,
-zwigkszenie prewencyjnego dziatania
obydwu systeméw wymiany
informacji gospodarczej i finansowej
FINANSE PUBLICZNE Nie ma wptywu Nie ma wptywu
RYNEK PRACY Brak bezpo$redniego wptywu -
KONKURENCYJNOSC - poprawa konkurencyjnosci samych | Proponowana zmiana nie naktada na BIK
GOSPODARKIW TYM BIG6w poprzez zwigkszenie bazy obowiazku wspdélpracy stwarza tylko
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FUNKCJONOWANIE

danych i zainteresowanie szerszego

mozliwo§¢. Zasady wspétpracy ma

PRZEDSIEBIORSTW grona klientéw, okresla¢ umowa. Moze doj$¢ do sytuacji,
- wzmocnienie dziatania ze BIK nie podpisze umowy z zadnym
prewencyjnego begdzie miatlo wptyw | biurem lub bedzie faworyzowat tylko
na kondycj¢ finansowa jedno. Taka sytuacja z czasem moze
przedsigbiorstw. prowadzi¢ do wyeliminowania z rynku

pozostatych podmiotéw dysponujacych
ubozszg oferta.

ROZWOJ REGIONALNY | Bez wplywu Bez wptywu

Ulatwienie przekazywania do biura informacji gospodarczej informacji o wywigzywaniu

si¢ ze zobowigzan.

Czynniki Wplyw pozytywny Wplyw negatywny
PODMIOTY - budowanie pozytywnej historii

zachowan ptlatniczych
FINANSE PUBLICZNE Nie ma wptywu Nie ma wptywu
RYNEK PRACY Brak bezpo$redniego wptywu -
KONKURENCYJNOSC - poprawa konkurencyjnos$ci samych
GOSPODARKI W TYM BIG6w poprzez zwigkszenie bazy
FUNKCJONOWANIE danych o informacje pozytywne co
PRZEDSIEBIORSTW pozwala tworzy¢ kompletna historig

platnicza i poszerzenie oferty ustug
ROZWOJ REGIONALNY | Bez wplywu Bez wptywu

Zniesienie wymogu podania numeru NIP dla przedsi¢biorcy zagranicznego.

Czynniki Wplyw pozytywny Wplyw negatywny

PODMIOTY -umozliwienie przekazywania | -
informacji ~ gospodarczych  przez
przedsigbiorcéw zagranicznych,
-poszerzenie zakresu klientéw biur,
- zniesienie  bariery  prawnej
uniemozliwiajacej pelna realizacje
zasady swobody przedsigbiorczo$ci

FINANSE PUBLICZNE Nie ma wptywu

RYNEK PRACY Brak bezpo$redniego wptywu -

KONKURENCYJNOSC |- mozliwo$¢ pozyskiwania informacji

GOSPODARKI W TYM od przedsigbiorcOw zagranicznych.

FUNKCJONOWANIE

PRZEDSIEBIORSTW

ROZWOJ REGIONALNY | Brak bezposredniego wptywu

Liberalizacja obowiazku informacyjnego zwigzanego z przesylaniem zawiadomienia

przesylka polecong.

Czynniki Wplyw pozytywny Wplyw negatywny

PODMIOTY -zniesienie ucigzliwego i kosztownego | -
obowiazku informacyjnego
natlozonego  na  przedsigbiorcow
przekazujacych informacje
gospodarcze. Wedlug danych jednego
z biur roczne koszty informowania 29
tysigcy klientéw przesytka polecong
wynosza ok. 108 tys. ztotych.

FINANSE PUBLICZNE Nie ma wptywu

RYNEK PRACY Nie ma wptywu -

KONKURENCYJNOSC -obnizenie kosztéw funkcjonowania

GOSPODARKI W TYM przedsigbiorstw,

FUNKCJONOWANIE - uproszczenie warunkow
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PRZEDSIEBIORSTW

niezbg¢dnych do
informacji o dtuzniku

przekazania

ROZWOJ REGIONALNY

Brak bezpo$redniego wptywu

Rozszerzenie zakresu informacji przekazywanych do biura informacji gospodarczej o
numer PESEL wsp6lnikéw i prokurentéw spélek prawa handlowego.

Czynniki Wplyw pozytywny Wplyw negatywny
PODMIOTY - obowiazek informacyjny
FINANSE PUBLICZNE Nie ma wptywu
RYNEK PRACY -umozliwienie identyfikacji -
nieuczciwych wspdlnikéw i
prokurentéw odpowiedzialnych za
zobowiazania spélek i do ich
eliminacji z rynku
KONKURENCYJNOSC | Brak bezposredniego wptywu
GOSPODARKI W TYM
FUNKCJONOWANIE
PRZEDSIEBIORSTW
ROZWOJ REGIONALNY | Brak bezpo$redniego wptywu

Dopuszczenie mozliwosci przechowywania przez biura danych archiwalnych w celu ich
przetwarzania — zmiana zasad aktualizacji/usuwania informacji gospodarczych.

Czynniki Wplyw pozytywny Wplyw negatywny

PODMIOTY Rozszerzenie zakresu dziatalnosci pociaga
za sobg konieczno$¢ zmian w
regulaminach biur informacji
gospodarczej, co moze pociagga¢ pewne
koszty. Pomimo ustawowych gwarancji
zakazu ujawniania informacji
nieaktualnych, przetwarzanie danych
archiwalnych moze rodzi¢ u niekt6érych
konsument6w i przedsigbiorcéw poczucie
obawy o negatywne skutki dlugiego
przechowywania informacji o
niesptacanych zobowigzaniach. Nalezy
rozwazy¢ mozliwos¢ wystapienia
zjawiska —niechgci do regulowania
nalezno$ci- w sytuacji, gdy big nie usuwa
z bazy danych o sptaconych
zobowiazaniach.

FINANSE PUBLICZNE Nie ma wptywu

RYNEK PRACY Brak bezpo$redniego wplywu. -

KONKURENCYJNOSC - poszerzenia oferty ustug o analizy

GOSPODARKI W TYM zachowan ptatniczych klientéw

FUNKCJONOWANIE

PRZEDSIEBIORSTW

ROZWOJ REGIONALNY | Brak bezposredniego wptywu
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Wprowadzenie mozliwosci wzajemnej wymiany informacji pomiedzy polskimi biurami a
biurami informacji gospodarczej oraz biurami kredytowymi dzialajagcymi w innych

krajach UE.

Czynniki Wplyw pozytywny Wplyw negatywny

PODMIOTY -zniesienie  bariery  ograniczajacej | Brak jest gwarancji, ze wspélpraca bedzie
mozliwo§¢  wspélpracy biur  z |realizowana ze wzgledu na odmiennos¢
instytucjami dysponujacymi | systeméw wymiany informacji
informacja gospodarcza z innych | gospodarczych funkcjonujacych w
krajéw Unii Europejskiej. Europie i brak wspdlnego systemu. Brak

jest jednolitych standardéw przetwarzania
i ochrony takich informacji.

Moze wystapi¢ brak zainteresowania
transgraniczna wymiang informacji

gospodarczych.
FINANSE PUBLICZNE Nie ma wptywu
RYNEK PRACY Brak bezpo$redniego wplywu. -
KONKURENCYJNOSC - poszerzenie bazy danych i oferty
GOSPODARKI W TYM ustug biur
FUNKCJONOWANIE
PRZEDSIEBIORSTW

ROZWOJ REGIONALNY | Brak bezpo$redniego wptywu

Przedstawione powyzej jakosciowe porOdwnanie pozytywnych i negatywnych skutkéw
wprowadzenia poszczegdlnych rozwigzan legislacyjnych daje nastgpujacy wynik ilosciowy:
wplyw pozytywny = 24, wptyw negatywny = 5.

6. WPROWADZENIE, MONITOROWANIE.

Prawidlowos$¢ okreslenia celéow i1 efektywno$¢ zaproponowanych rozwiazan nowelizacji
ustawy beda podlega¢ przegladowi i weryfikacji Ministerstwa Gospodarki. Monitorowanie
stosowania przepisOw ustawy obejmie okresowa ocen¢ wykonywana z udziatem
przedsigbiorcow, ktérzy zawarli umowy o udostgpnianie informacji z biurami informacji
gospodarczej. System monitorowania osiagania celu gtéwnego i celéw czastkowych zostanie
zbudowany w oparciu o metodologic Banku Swiatowego. System monitorowania
funkcjonowania ustawy bedzie uzupetniony wskaznikami zaproponowanymi ponizej. Jako
dodatkowe mierniki skutecznosci mozna bedzie traktowaé takze wskazniki z publikacji i1
raportow o stanie polskiej gospodarki oraz wskazniki wyznaczone w cyklicznych badaniach
zachowan platniczych firm europejskich.

Nalezy przyjac, ze ocenie beda podlegaly nastgpujace elementy: skutecznos¢ biur informacji
gospodarczej mierzona liczba odzyskanych naleznosci (sptaconych dlugéw) w wyniku
przekazania informacji o dtuzniku do biura, pomiar satysfakcji przedsigbiorcéw korzystajacych
z ustug biur, dane dotyczace zadtuzenia konsumentéw 1 firm przekazywane do biur informacji
gospodarczej wedlug wysokosci dtugu, dane dotyczace liczby informacji gospodarczych
przekazywanych w danym roku do biur oraz liczby przedsigbiorcéw, z ktérymi biura zawarty
umowy o udostgpnianie informacji gospodarczych. Dodatkowo stopien realizacji celu
dotyczacego stymulowania rozwoju rynku informacji gospodarczych bedzie oceniony na
podstawie danych o liczbie uméw zawartych przez biura z przedsigbiorcami wywodzacymi si¢
z nowo dopuszczonych grup oraz danych o liczbie informacji gospodarczych pochodzacych z
rozszerzonego ich zakresu.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ dlugofalowego monitorowania efektéw wdrazania rozwiazan
zaplanowanych w nowelizacji, wskazniki zaproponowane w niniejszym dokumencie bgda
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monitorowane w najblizszych latach w cyklu rocznym. Dzigki temu Ministerstwo Gospodarki
bedzie posiadato bardziej precyzyjne informacje na temat konsumentéw i przedsigbiorcéw, a w
efekcie bedzie w stanie lepiej i szybciej reagowacé na zmiany w gospodarce.

7. PLAN WDROZENIA.

Projekt nowelizacji ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych zostat zgtoszony do
Planu Pracy Rady Ministrow na II pétrocze 2008 r. Jako termin skierowania do rozpatrzenia
projektu ustawy przez Rade Ministrow okreslono listopad 2008 r. Zaktadajac przyjecie przez
Rad¢ Ministrow projektu ustawy w listopadzie, na przelomie listopada i grudnia projekt
zostalby przekazany do Sejmu RP. Przyjmujac ze prace parlamentarne obejmujace trzy
czytania sejmowe, poprawki Senatu oraz ich rozpatrzenie w przypadku ustaw, ktére nie maja
charakteru priorytetowego zajmuja ok. trzech miesigcy. Podpisanie ustawy przez Prezydenta
RP byloby mozliwe w lutym 2009 r. Projekt ustawy przewiduje 30 dniowe vacatio legis. W
przypadku szybkiego opublikowania podpisanej przez Prezydenta ustawy istnieje mozliwos¢
wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw w marcu 2009 r.

Zmiany beda wymagaty regulaminy biur informacji gospodarczej. Biura powinny przygotowac
nowe regulaminy 1 przedlozy¢ do zatwierdzenia Ministra Gospodarki w terminie 6 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy.
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