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WSTEP

Inwestycje g podstawowym czynnikiem warunkigiym rozwoj przedsbiorstw. Firmy, ktore
nie podejmuj przedstwzie¢ inwestycyjnych hdz inwestup w bardzo ograniczonym
zakresie, nie @ w stanie wykorzysta szans rynkowych. Istnieje wysokie
prawdopodobigstwo, iz w diuzsze] perspektywie takie przegsiorstwo nie ma szans na
przetrwanie walki konkurencyjnej. Zamierzenia intyegjne % jednak w daym stopniu
uwarunkowane srodowiskiem makroekonomicznym czy ztelokalnym otoczeniem
gospodarczym, sprzymgym ladz nie prowadzeniu dziataldoi. Na koszty i ryzyko
prowadzenia dziataldoi inwestycyjnej w istotnym stopniu wptywajréwniez warunki
dostpu do zewntrznego finansowania.

W analizach dotyeych inwestycji przedsbiorstw nie péwigccano do tej pory

wystarczajcej uwagi wymiarowi regionalnemu, jak rowniesamemu sektorowi MSP.
Poprzez podgcie w niniejszej analizie tematu zrdcowania regionalnego w zakresie
aktywnaici inwestycyjnej sektora MSP, opracowanie ma na caticiowe zapetnienie tej

luki. Nalezy jednak podkrédi¢, ze wnioskowanie co do przyczyn zrbcowania regionalnego

wymagatoby analizy znacznie wykracaagj poza ramy nakéene przez autorow.

Mate i srednie przedsbiorstwa to z rénych powodow ciekawa kategoria przettsorstw.
Stanowy one 99,8% wszystkich aktywnych firm w Polsceadsich stan i perspektywy
rozwoju w najwgkszym stopniu odzwierciedlapotencjat przedsbiorczaci spoteczastwa.

Z drugiej strony, firmy sektora MSP, a zwtaszcz&noprzedstbiorstwa, wykazy znacznie
stabsza kondycg ekonomiczno-finansoav niz przedsgbiorstwa due, o czym swiadczy
chociaby warté¢ naktadow inwestycyjnych przypadaych na jednego zatrudnionego.
Podmioty te bardzo silnie, w porownaniu ze¢kdzymi przedsibiorstwami, odczuwaj
istniejace bariery w prowadzeniu dziatakod gospodarczej.

Analiza ma dé& odpowied na pytanie, w jakich regionach zlokalizowane Eodmioty,

w ktérych procesy inwestycyjne cechigic ponadprzegina dynamiky, a gdzie funkcjonuj

te firmy sektora MSP, w ktérych procesy teve jakims stopniu zaburzone. Chodzi rowaie
o sprawdzenie stopnia korelacji aktywoioinwestycyjnej ze stanem rozwoju spoteczno-
gospodarczego w regionie. Pozytywna weryfikacjahipptezy nie jest jednak tak oczywista,
jak w przypadku diych przedsibiorstw, co tym bardziej uzasadnia koncentrag sektorze
MSP.

W pracy w sposOb szczegdélny potraktowano aktyénmwestycyjm MSP w zakresie
naktadow na dziatalrsé innowacyjra. Ze wzgedu na ograniczone dane statystyczne w tym
zakresie niemdiwe bylo uwzgkdnienie mikroprzedsbiorstw. Jeszcze wksze
ograniczenia, zwlaszcza w odniesieniu do danyclonainych, dotyczyty innowacyjrsoi
przedsgbiorstw ustugowych.

Jako punkt wyjcia do przedstawienia wynikdw w zakresie regionginer@nicowania
aktywnaici inwestycyjnej przyto ogolne scharakteryzowanie sektora MSP, z anighiem
poszczegodlnych grup przeeiorstw (mikro, matesrednie) na tle diych firm. W kolejnym
rozdziale opisano, w oparciu o dane GUS oraz ldemych MG INSIGOS, aktywné
inwestycyjry sektora MSP ogétem oraz weaju regionalnym. Szczegolny nacisk w pracy
zostat potaony na dziataln@ innowacyjra, co znalazto odzwierciedlenie w §oé rozdziatu
trzeciego. W ostatnim rozdziale zaprezentowano ingnkwojewddztw pod wzgbem
aktywnaici inwestycyjnej sektora MSP, ze szczegélnym uwdgleniem dziatalngi
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innowacyjnej. W tym celu zastosowano meto@dngowania wg odlegéoi od wzorca,
do czego wykorzystano prograrffaksonomia numeryczha Szczegétow $ciezke
przeksztalck, wraz z danymi statystycznymi wykorzystanymi w agowaniu, zawarto

w aneksie.

! Autor: Karol Kolenda, Wroctaw, 2006.



W NIOSKI

Analiza potwierdzita d@ wysoki poziom zemicowania regionalnego sektora MSP pod
wzgkdem aktywnfri inwestycyjnej. Nie doprowadzita jednak do jedramznego
wyodrbnienia grup powizanych ze sebgeograficznie wojewddztw, ani petnej korelacji
Z poziomem rozwoju gospodarczo-spotecznego.

W niektorych azstkowych kategoriach regiony stabiej rozwiei zagly czotowe pozycije,
np. pierwsze dwa miejsca pod wgdém dynamiki naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu
na 1 podmiot czy 1 pracugego zagty wojewodztwa lubuskie i lubelskielednoczénie
wojewodztwo lubuskie znalazte sia przedostatnim miejscu pod watEm udziatu matych

i srednich firm w wydatkowanifrodkow na B+R.

Niemniej jednak cakxiowa analiza pozwolita wgbnie wyr@ni¢ lideréw” i ,outsiderow”.
Przyktadem tych pierwszych feoby sektor MSP z wojewddztwa mazowieckiego, ktory
w wigkszaci kategorii otrzymat najwysze noty Byto to do przewidzenia zyavszy ze Siy
napedowg sektora w tym wojewoédztwie podmioty zlokalizowane na obszarze aglomeracji
warszawskiej. Infrastruktura techniczna i instyamglna, bardzo wysokie kwalifikacje
pracownikOw czy sita nabywcza mies#@@v, czyni ten obszar bardzo sprzyjaym
uruchamianiu proceséw inwestycyjnych oraz dzialédhoinnowacyjnej, niezatmie

od wielkaci przedsgbiorstw. Pewnym zaskoczenieny ga to stabe wyniki wojewddztwa
lodzkiego, zwlaszcza w odniesieniu do dynamiki @adw inwestycyjnych Nie mana
jednak wyklucz ze byta to przegiowa tendencja.

Wyniki analizy w diym stopniu potwierdzit ranking. Zgodnie z oczekrawam, pierwsze
miejsce zaito w nim wojewodztwo mazowieckigetuz za nim uplasowato giwojewodztwo
pomorskie Relatywnie dobrze wypadty takie wojewddztwa jadligskie czywietokrzyskie.
Reszta wojewodztw tzwsgjany wschodniej” uplasowata gipontej sredniej, ch@ jedynie
wojewddztwo warmisko-mazurskie znalazto esiw ,ogonie” rankingu, zajmujc

przedostatnie miejsce. Najejednak podkrdié, ze zbadanie przyczyn, ktore stgja talk,

a nie inmg aktywndcig inwestycyja czy innowacyja wymagatoby pogbione] analizy
obejmujcej rownie szeroko pje uwarunkowania spoteczno-gospodarcze na tycimaere
uktad brarowy czy ra¢ duzych przedsbiorstw. Zgodnie z przstiymi zat@eniami nie byto to
jednak przedmiotem niniejszego opracowania.

Ostatnie miejsce, zgodnie z przypuszczeniami ptwstaw trakcie analizy, zajo
wojewodztwo todzkie. Jest to sygnat niepekpj ale jak wcz@iej wspomniano,
spostrzeenia te wymagatyby potwierdzenia dgogbserwacji w kolejnym okresie oraz
zbadania szeroko rozumianych uwarunkéwdriataingici gospodarczej w tym regiofie
Nie mana rownie¢ wykluczy, ze dostosowania prze@biorstw sektora MSP, wynikaje
ze spowolnienia w drugim potroczu 2008 r., przefdyise inaczej w poszczegolnych
wojewodztwach, w zaleasci np. od dominujcej na danym terenie bran

2 W niektérych kategoriach zwianych z dziatalni@ia innowacyjm wojewddztwo t6dzkie plasowato csi
w czotowce, np. pod wzegllem nakladéw na dziatalbd innowacyjrm w przeliczeniu na 1srednie
przedstbiorstwo przemystowe (w grupie firgrednich ponosgych naktady) zajo 4. miejsce. Zmienna ta nie
zostata jednakayta w rankingu.



1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SEKTORA MSP

W 2008 r. w Polsce funkcjonowato 1.862 tys. przeuisistw aktywnycfi, a wic faktycznie
prowadacych dziatalné¢ gospodarcg z czego na poszczegoOlne kategorie firm
(pod wzgkdem liczby zatrudnionych w nich oséb) przypadato:

mikroprzedsibiorstwa (0 — 9 zatrudnionych): 1.787.909 (96,0%togrzedsibiorstw)

mate przedsbiorstwa (10 — 49 zatrudnionych): 54.974 (3%)

srednie przedsgbiorstwa (50 — 249 zatrudnionych): 16.327 (0,9%)

dwe przedsibiorstwa (250 i wgcej zatrudnionych): 3.252 (0,2%)

Zestawiagjc te dane ze struktuobserwowaaw UE-27, daje si zauway¢ identyczny udziat
duwzych i zblzony (1,1%)srednich przedsgbiorstw w ogdlnej liczbie firm, natomiast &o
istotne ra@nice mana zaobserwowa w przypadku firm mikro i matych. Udziat
mikroprzedstbiorstw w zbiorowéci wszystkich firm unijnych stanowi 91,8%, natontias
malych firm — & 6,9%. Niemniej jednak caly sektor MSP, podobnie jak mypadku
zbiorowaci firm unijnych, wynosi 99,8%.

Wyraznie wyzszy niz w UE udzial najmniejszych firm mie wskazywé na bariery
w rozwoju, ktore sprawiaj ze polskie mikroprzedsbiorstwa rzadziej @i w przypadku
swoich ,odpowiednikdw” unijnych przechoglzna wyszy stopi@ rozwoju (jakim jest
przeksztatcenie siw mate przedgbiorstwo).

Jak potwierdzaj rozmaite badania, polskie przedsorstwa silnie odczuwaj istniepce
bariery w dziatalnéci gospodarczej. Akcentuje ¢sizwtaszcza stap jakas¢ otoczenia
instytucjonalno-prawnego, genegoggo nadmierne Kkoszty i ryzyko prowadzenia
dziatalngci. Do konkretnych mankamentow wskazywanych przezgsebiorcow mana
zaliczy¢ m.in.:

— niska jakas¢ stanowionego prawa i €gte zmiany w przepisach,

— skomplikowanie przepisow podatkowych, szczegoéinieakresie VAT,

— nadmierma wysoka¢ podatkéw i parapodatkéw,

— relatywnie czste i uciyzliwe kontrole,

- przewlekigé postpowania w zakresieadownictwa gospodarczego.

Im mniejsza firma, tym bariery teasbardziej odczuwalne. Przykladowo, z badania
Observatory of European SMipszeprowadzonego przez Komngidfuropejsk na przetomie
2006 i 2007 r. wynikaze unijni mikroprzedsbiorcy pagwiecaja w ciagu roku 9% czasu
pracy na wypetnianie obowikow administracyjnych, podczas gdy w firmach mhtyc
wskanik ten wynosi 2%grednich — 1%, a dla dych jest nieistotnyy Czsto akcentuje si
rébwniez ograniczony dosp firm z sektora MSP, zwlaszcza mikroprzetgirstw,
do finansowania. Instytucje finansowe, zwlaszczankha postrzegaj mniejsze
przedstbiorstwa jako mato wiarygodnych kredytobiorcéw, omzywicie wplywa na
warunki udzielanego wsparcia kredytowego.

3 Zrédio: GUS.Nalezy zauway¢, ze dane te rinia sie istotnie od danych pochogizych z rejestréw REGON,
wg ktorych w Polsce zarejestrowanych bytlo w 20063,7 min podmiotéw gospodarczych (szacuje, si
ze ok. 50% zarejestrowanych przetiédrstwde factonie prowadzi dziatalni).

4 Zrodto: Eurostat (SBS), dane dotyc2006 r.

® http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_polighsis/observatory_en.htm
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Jak wczéniej wspomniano, sektor MSP charakteryzuje stabszymi, na tle diych
przedsgbiorstw, wskanikami obrazujcymi ich kondycg ekonomiczno-finansoav Pomimo
tego, ze udzial oséb pracagych w sektorze MSP stanowiz a70% zatrudnionych
w przedstbiorstwach, ponoszone tylko 46% calxi nakladdéw inwestycyjnych, przy czym
odnosac naktady inwestycyjne do 1 zatrudnionego dysprogorte jeszcze bardziej
si¢ pogkbiaja. Istotne rénice pomédzy sektorem MSP a dwymi firmami wystpuja
w wickszasci kategorii ekonomicznych, co obrazuje pazia tabela.

Tabela 1 Porownanie wybranych kategorii ekonomiczim@ansowych w zalgnosci
od wielkaici przedsgbiorstwa, 2008 r.

] Sektor

Wyszczegolnienie Mikro Mate Srednie MSP Duze Ogotem
ogo6tem

Liczba przedskibiorstw 1787909 54974 16 327 1859 210 3 252| 1862 462
% 96,0% 3,0% 0,9% 99,8% 0,2%|  100,0%
Liczba pracujacych 3727244 1194977 1698165 6 6203792873623 9494 002
% 39,3%| 12,6% 17,9% 69,7%| 30,3%|  100,0%
Przecetne Wynagrodzenle mies. 1726 bd. 3129 bd. 3715 3000
na 1 zatrudnionego
mf‘nk*gﬂl{l;”weswcy‘”e ogolem (W 55356 19012 34942 74310, 86230 160 540
% 12,7%| 11,8% 21,8% 46,3%| 53,7%| 100,0%
Nakiady inwestycyjne ogolem nal g 4511 159100  20576) 11224 30007 16910
1 pracujacego (w PLN)
Przychody ogotem (w min PLN) 746 497) 464296 700829 19116221 302213 3213835
% 23,2%|  14,4% 21,8% 59,5%| 40,5%|  100,0%
Przychody ogbtem na 1 200281 388541 412698 288748 453161 338 512
pracujacego (w PLN)
Zysk brutto (w min PLN) 153773 37436 40669 231878 70367] 264808
% 58,1%| 14,1% 15,4% 87.6%| 26,6%  100,0%
ﬁﬁlk) brutto na 1 pracujacego W| 4 556l 31328 23949 35025 24487 27892

Zrédto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS



2. NAKLADY INWESTYCYJNE W SEKTORZE MSP

Badajc zr&nicowanie regionalne aktywso inwestycyjnej nalgy mie¢ na uwadze bardzo
duwze r&nice pomedzy niektorymi wojewodztwami pod wzglem ich rozwoju spoteczno-
gospodarczego, w tym zwiaszcza stopnia uprzemystowi Koncentracja na sektorze MSP
jest jednym z ,zabiegow” zmierzgych do ukazania w lepszyswietle wojewddztw, ktére
w konfrontacji z najbardziej uprzemystowionymi regami — nasyconymi najeksz liczba
duzych, a wec najwkcej inwestujcych przedsibiorstw — nie miatybyzadnych szans.
Oczywiscie nie eliminuje ona istotnych zndicowah pomidzy wojewodztwami, ale nieco
tagodzi ich ostréc. Ponadto, kategoria MSP jest szczegolnie integeawy racji utasamiania
tej grupy firm z przedsbiorczccia, ale réwnie konieczndcia znacacych dostosowsg
zdecydowanie wkszych nk w przypadku diych przedsibiorstw. Jest to szczegolnie istotne
Z uwagi na mniejsg sklonnag¢ tych firm — w stosunku do dych przedsibiorstw —
do dokonywania inwestycji. Rdéice te § wyraznie wigksze nk $rednio w UE-27,

a zwhaszcza w poréwnaniu do firm z UE-15.

Analizujac sytuacg w poszczegolnych wojewddztwach pod werigim nakiadéw
inwestycyjnych ogétem w sektorze MSP, czodowpozycg zajmuje wojewddztwo
mazowieckie, w ktorym w 2008 r. wydatkowano 23%ogéeitnaktaddéw polskich MSP.

Rysunek 1 Udziat wojewddztw w csdd naktaddéw inwestycyjnych sektora MSP w Polsce,
2008 r.

Zrédto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

Drugie w kolejndci miejsce zajfo wojewddztwo slaskie, ch@ nakiady inwestycyjne
poniesione przez sektor MSP byty tam dwukrotnie ejsze nt w wojewddztwie
mazowieckim. Niele wygladata skala aktywn@i inwestycyjnej w wojewodztwie
wielkopolskim, pomorskim, dolrstaskim i malopolskim. Najmniejsz aktywnaé

inwestycyjr, — w wymiarze ponoszonych naktadow ogotem — przejawektor MSP
z wojewoOdztwa opolskiegawictokrzyskiego, podlaskiego i lubuskiego. Naleprzy tym

dod&, ze mapa aktywnii inwestycyjnej przedsbiorstw zatrudniajcych powyej 249 osob
w dwym stopniu pokrywataby siz powyszym rysunkiem. Nie jest to jednatadne



zaskoczenie, poniewdezwzgédna wielkd¢ nakladdw jest — niezateie od wielkdci firmy
— silnie skorelowana z potencjatem gospodarczynewogztw.

Niezkbednym wydaje si w takim wypadku zabieg sprowadzenia oceny do peneego”
przedstawiciela sektora MSP w regionie. Najpi®f mazna to osigna¢ przedstawiajc
wielkos¢ naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na jedendmp@mt Ilub jednego
pracupcego. W obu przypadkach mapa aktyésionwestycyjnej regionow jest zhbna
i wskazuje na zdecydowaominacg wojewddztwa mazowieckiego (odpowiednio 58 tys. zt
i 16 tys. zt) oraz pomorskiego (46 tys. zt i 13.tyd). W przypadku obu wskaikow
najgorzej w zestawieniu wypadajwojewddztwa: matopolskie, warhsko-mazurskie,
lubelskie, tdédzkie i podkarpackie. Z tynmte wojewddztwo zachodniopomorskie ¢aqj
ostatnie miejsce pod wzglem naktadéw na 1 podmiot (31 tys. zf), ale wysdki¢ miejsce
w przeliczeniu na 1 pracagego (11 tys. zt). Pewnym zaskoczeniemzenby¢ relatywnie
niska pozycja wojewddztwa tddzkiego.

Rysunek 2 Naktady inwestycyjne w przeliczeniu npdddmiot (lewy wykres) i 1 pracigego
(prawy wykres), 2008 r.

Zr6dto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

Dobrym wskanikiem do badania aktywioi inwestycyjnej, abstrahagym od obiektywnych
réznic w potencjale gospodarczym regiondéw jest temporosiu nakladéw. W celu
wyeliminowania maliwych wahnk¢ wskanika w cagu jednego roku, zbadano dwuletni
dynamik; (biorac za podstaw rok 2006). Okazuje si ze naklady inwestycyjne najstabie]
wzrosty w wojewodztwach dolgtaskim, t6dzkim i mazowieckim. Dwuletnie tempo wznost
nie przekroczylo tam 20%, prZyedniej dla catej Polski wynoseej 35%6. W zestawieniu
zdecydowanie prowadzi wojewddztwo lubuskie, w kibdrw latach 2006-2008 sektor MSP
zdotat zwikszye naktady inwestycyjne ao 82%. Bardzo wysak bo ponad 60-proc.
dynamilky inwestycji wykazat s rowniez sektor MSP z wojewodztwaslaskiego,
pomorskiegoswictokrzyskiego, lubelskiego i kujawsko-pomorskiego.

® W cenach bizcych.



Rysunek 3 Tempo wzrostu naktadow inwestycyjnych@ekMSP w okresie 2006-2008 r.

62,7%
62,0%
39,6%
24,1%

19,8%
Zrédto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

Dos¢ zblizone informacje uzyskamy badaj tempo wzrostu nakladow inwestycyjnych
w przeliczeniu na 1 podmiot i 1 zatrudnionego. Wu oprzypadkach prowadzi znéw
wojewddztwo lubelskie (odpowiednio 90% i 79%), an&owe miejsca zajmaj
wojewodztwa: mazowieckie, dolélaskie, matopolskie i tdédzkie, przy czym to ostatnie
wykazato st wyjatkowo stabym tempem wzrostu (3% i 4,5%). Nglezwrécé uwag:,

ze dwa wojewoddztwa tzwsciany wschodniej — lubelskie dwictokrzyskie — znalazly si

w pierwszej czworce. SzczegoOlnie dobrze wypadiopierwsze, wykazug sk 69-proc.
wzrostem naktadéw na 1 podmiot i 56-proc. wzrostenprzeliczeniu na 1 pracigego.
W efekcie wojewddztwo to znalaztazsia drugim miejscu w obu przypadkach.

Przy analizie sytuacji inwestycyjnej w poszczegémywojewddztwach przydatny me
okaz& si¢ wskanik relacji naktadow inwestycyjnych do przychoddwWV grupie
mikroprzedstbiorstw najwyszy wartascia wskaznika wykazato si wojewddztwo lubuskie.
Na uwag zastuguj réwniez stosunkowo wysokie wskaiki w wojewoédztwach podlaskim,
pomorskim i warmisko-mazurskim. W niektérych wojewddztwach poziomotevskanika
w badanym okresie 2006-2008 zngmz wzrést, § to przede wszystkim: kujawsko —
pomorskie (wzrostzao 150%), lubelskie oraz lubuskie (wzrost prawiE00%). Niewatpliwie
swiadczy to o zwgkszonym zainteresowaniu tej grupy przebdsirstw dokonywaniem
inwestyciji.

W uzupetnieniu do podstawowych wsgkikdéw aktywndci inwestycyjnej mana jeszcze
przedstawd wskanik relacji naktadéw inwestycyjnych do aktywow ogdt czy udziatu
naktadow inwestycyjnych w nadvrge finansowej. W grupie matych przegsorstw liderem
pod wzgkdem wartéci wskanika naktadow inwestycyjnych do aktywéw ogétem jest
wojewddztwo kujawsko — pomorskie, ktore jako jedyosagneto wynik dwucyfrowy.
Wysoka wartas¢ wskanika odnotowano réwniedla wojewddztwa pomorskiego. Najgorzej
jest w wojewddztwie mazowieckim, gdzie wadowskanika nie osigneta 5%. Naley
jednak dcisli¢, ze do takiego stanu rzeczy przyczyni@spewndcia bardzo wysoka warfo
aktywow przedsibiorstw w tym wojewoddztwie. Pod wzglem dynamiki prowadzi rowrnie
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kujawsko — pomorskie, ale tym razem ghala rownie slaskie. Z kolei w wojewddztwie
dolncélaskim wart@¢ tego wskanika w stosunku do 2006 roku spadta o ponad 30%.

Wskanik udziatlu nakladow inwestycyjnych w nadieg finansowej najwisza wartas,
w przypadku matych firm, przyjmuje w wojewodztwiabklskim, naklady inwestycyjne
stanows tam 2,5-krotné¢ nadwyki finansowej. Z wysok wartascia tego wskanika oraz
sytuacy, gdzie naklady inwestycyjne przeigzap nadwyke finansows mamy do czynienia
rowniez w wojewodztwie pomorskim. Pod wzglem dynamiki przoduje wojewddztwo
lubuskie, wysok stog; zmiany odnotowano rowniev kujawsko — pomorskim i pomorskim.

W grupie srednich przedsbiorstw liderem pod wzgtlem wartéci wskanika naktadow
inwestycyjnych do aktywéw ogoétem jest wojewoddztwgolskie. Najgorzej w tym
zestawieniu wypada wojewodztwétaskie. Patrzc na dynamik zauwaamy istotny wzrost
wartasci tego wskanika w latach 2006-2008 w regioniavigtokrzyskim. Podobnie jak
w przypadku matych firm uwag zwraca silny spadek wadm tego wskanika

w dolnailaskim.

Patrac calgciowo na aktywné¢ inwestycyjm sektora MSP, najbardziej pozytywnie
wyroznia st wojewodztwo pomorskie, ktore we wszystkich katémmr zagto czotowe
lokaty. Co prawda Mazowsze znalazie sa pierwszym miejscu pod wzdem nakiaddéw
jednostkowych, wyranie dystansuagc drugie w kolejnéci Pomorze, ale wykazatoeshiska
dynamilky naktadéw. Zwaywszy na to,ze dynamika nakladéw w stabiej rozwghich
wojewddztwach byta generalnie wysoka, zedo swiadczy o zaistnieniu efektu doganiania
(konwergencji) pod wzgblem wysokéci naktadow przeznaczanych przez MSP
na inwestycjé Wsréd wojewddztw, ktére w wkszaci kategorii uplasowaly siw dole
stawki, mana wymiené m.in. tédzkie czy matopolskie, co by pewnym zaskoczeniem.
Jednoczénie nie dopatrzono siregionu, ktéry wyraniatby skt od reszty zdecydowanie
in minus pod wzgidem kadej z badanych cech.

" Pdrednio made o tym $wiadczye réwniez spadek wspoétczynnika zmienimd dla wartdci naktadéw
inwestycyjnych w wojewddztwach w badanym okresiest o jedna ze statystycznych miar zmiéowania,
bedaca ilorazem odchylenia standardowegé&rddniej arytmetycznej. Wspdiczynnik ten zmniejsgigt z 90%
w 2006 r. do 81% w 2008 r.
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3. DzIALALNO SC INNOWACYJINA SEKTORA MSP W UJECIU REGIONALNYM

3.1. Dziataln@g¢ innowacyjna polskich przedgbiorstw

Innowacje poprzez wgz produktywndé czynnikow wytworczych oraz dyfugjwiedzy
wptywaja na konkurencyjn& przedsgbiorstw, tym samym determiryg pozycg regionu,
na obszarze ktorego funkcjonuj Dziatalnd¢ innowacyjna przedsbiorstw jest uzaleniona
od poziomu wiedzy, znajdagej st w zasobach przediorstwa, wykorzystywanej
technologii, stylu zakdzania, zasobow ludzkich i finansowych.

Przedstbiorcy, decydujc sk na podgcie dziatalnéci innowacyjnej, lica na osagnigcie
celow, ktére mog dotyczy réznych obszaréw dziataldoi przedstbiorstwa, np.: produktow,
proceséw, rynkéw, jakwi. Nie zawsze jednak wprowadzenie innowacji ozaaaggihgniccie
tych celdéw, zawsze natomiast przynosi efekty, diegkrotnie nawet niezamierzone,
ale faktycznie obserwowane, przy czym nierzadkaltezmne w czasie. Konkurencja, popyt
i rynki to przyczyna innowacji produktowych, nieliemarketingowych, produkcja i dostawy
- innowacji procesowych oraz organizacyjnych. Ty wprowadzenie innowacji zakozy skt
powodzeniem jest uzaleione m.in. od jakci tejze innowacji, stanu danego sektora, sytuacji
regionu oraz systemu zagdzania wiedz i innowach w danym przedsbiorstwie.

Dziatalng¢ innowacyjna podmiotu zatg od wielu czynnikdw. Przede wszystkim jest
to wielkas¢ przedstbiorstwa, gdy podmioty srednie i dde znacznie cgciej niz mate
inwestup w innowacje. ROwnie od wielkaci podmiotu zalea jego zasoby finansowe,
dlatego te podmioty wiksze maj wigksze maliwosci finansowania inwestycji
innowacyjnych. Ponadto, badania jednoznacznie wgkaze pewne dziaty gospodarki
charakteryzuyj sie wyzszy niz przecetna innowacyjnécia, i sa to np. przemyst tytoniowy,
petrochemiczny, chemiczny, komputerowy czy elekbomy, a take ustugi
telekomunikacyjne, finansowe, ubezpieczeniowe, mzym przedsbiorstwa przemystowe
Sa znacznie bardziej innowacyjne znprzedsgbiorstwa sektora ustug. Z badavynika
rowniez, ze to podmioty sektora publicznege anacznie bardziej innowacyjneznsektora
prywatnego. Na innowacyjdé przedstbiorstwa wptywa take swiadoma¢ co do znaczenia
i roli innowacji.

Analiza innowacyjnosci w przedsibiorstwach dziatajacych w przemyle i w sektorze
ustug w Polsce

W ostatnich latach przedsiorstwa coraz bardziej wykazugainteresowane korgzgiami
ptynacymi z innowacji, o czymswiadcz rosrace naklady na dziataldé innowacyjm
przedsgbiorstw przemystowych. W 2003 r. naklady na dziad& innowacyjm wyniosty
15,5 mld z!, podczas gdy w 2008 r. 24,3 mid. z8zczegélnie wysaek dynamik
obserwowano w latach 2007-2008, kiedy to naktadyosty odpowiednio o 21,7% i 20%.
Naktady firm ustugowych rosty mniej dynamicznie. 2008 r. wyniosty 12,6 mld zt, podczas
gdy w 2003 r. 9,3 mid 2

Rosmice nakiady na dziataldé innowacyjra przedstbiorstw nie przektadajsic na wzrost
udziatlu podmiotow prowadeych tak dziatalngé. Pocawszy od 2002 r. utrzymuje i
malepca tendencja udziatu przeesiorstw przemystowych ponogzych naktady

8 W grupie podmiotéw o liczbie pracgych pow. 49 oséb.
° W grupie podmiotéw o liczbie pracgych pow. 9 oséb.
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na dziatalné¢ innowacyjm’’. W 2008 r. wskanik ten wyniést 31,9%, podczas gdy w 2003 r.
byt zdecydowanie wiszy — 39,3%. \W0d przedsibiorstw ustugowych 12,8% deklarowato
w 2008 r. prowadzenie dziatakkm innowacyjnej. Rozpatrag réznice pod wzgidem
wielkosci podmiotow okazuje sj ze udziatsrodkdédw przedsibiorstw wikszych wzrasta
kosztem naktadow na dziataktoinnowacyjm matych isrednich przedsbiorstw i zalénos¢

ta wystpuje zardwno w sektorze przemystowym jak i w sete¢arstug.

Rysunek 4 Struktura naktadow na dziatalsié innowacyjrg przedsgbiorstw przemystowych
(lewy wykres) i ustugowych (prawy wykres) wg wigitiqgpodmiotu
@10-49 pracujacych O 50-249 pracujacych B povyze] 249 pracujacych [@10-49 pracujacych 0 50-249 pracujgcych B powyzej 249 pracujgcych
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Zr6dio: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

Jednoczénie rosm naklady przypadage na 1 przeddbiorstwo prowadzce dziatalnéc
innowacyjra. W przemygle w 2003 r., w podmiotach o liczbie pragmjch pow. 49 osob,
osiagrety one poziom 4.932,2 tys. zt, podczas gdy w 2008 8.172 tys. zt Warto doda
ze w latach 2004-2006 nie obserwowano istotnych amidym zakresie. Wzrost w sektorach
nie jest rownomierny: wiszy w sektorze publicznym. Wiasitozagraniczna odnotowata
spadek naktadéw jednostkowych. W przypadku przéisistw z sektora ustug, o liczbie
pracugpcych pow. 9 0sob, réwnieobserwowano wzrost naktadow jednostkowych. W 2003
naktady na dziataln@g innowacyjm przypadajce na 1 przedgbiorstwo wyniosty 2.308 tys.
zt, a w 2008 r. podwoity gi(4.642 tys. zt). Obserwowano rowniaieznaczne zwkszenie
jednostkowych naktadéw w sektorze publicznym orazaczny spadek w sektorze

prywatnym.

Chocia naktady na dziatalrsé innowacyjm w przemyle wzrosty, nie przeloyto sig to
na wikszy sktonng¢ przedstbiorstw do zaangawania kapitatu w dziatalr$é innowacyjn.
Nadal znaczny odsetek przegdsorstw w Polsce nie upatruje w innowacjahdta przysziej
przewagi konkurencyjnej. Dziatalf® innowacyjna staje siwigc ,dobrem luksusowym”
dostpnym po wysokiej cenie ograniczonej liczbie przebisirstw. To sektor publiczny
wiedzie prym w daych, najbardziej innowacyjnych projektach, pozossgae daleko w tyle
przedstbiorstwa prywatne.

Reorientacja naktadow na dziatashionnowacyjrm w przedsgbiorstwach przemystowych jest
zZwigzana z takimi obszarami aktywdwd innowacyjnej przedsbiorstwa jak: dziatalng

9 Dane GUS, dot. podmiotéw dziadaych w przemsie o liczbie pracujcych pow. 49 oséb.
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B+R, zakup technologii i praw, naklady inwestycyjna budynki, budowle, ugdzenia
techniczne, szkolenia i marketingiem. W Polsce aeéluwlat podnoszona jest kwestia
niewystarczajcego finansowania dziatalém B+R przez sektor prywatny. Chogiastatni
rok wskazuje na pewandynamizaci w naktadach sektora przegsiorstw, to zaniechania
ostatnich lat z pewnrdoia beda dtugo odczuwalne. Natg tez zauway¢ niekorzystma sytuacg
obserwowan w sektorze ustug, w ktorym naktady na B+R w 2008odobnie jak w 2006
r.) stanowity ok./s wielkosci wydatkowanej w 2003 r. Trudno jest wyrokawak zmieniata
sie struktura naktadoéw w okresie do 2006 roku,gthkich bada nie prowadzono. Implikuje
to wniosek o konieczriai przeprowadzania takich bada czstszych cyklach.

Tabela 2 Naklady na dziatalni# innowacyjng przedsgbiorstw (mld zt)
2004 2005 2006 2007 2008

Naktady na B+R ogétem wartosé 5,2 5,6 5,9 6,7 7,7
dynamika 1131 1081 105,7 118,2 1155
Naktady przedsigbiorstw warto§é 15,6 14,7 16,6 20,2 24,3

przemystowych

na dziatalnos¢ innowacyjna dynamika 100,8 93,9 112,9 121,7 120,
Naktady przedsigbiorstw warto$é 1,2 1,4 1,5 1,6 2.0
przemystowych i ]

ha dziatalncéé B+R dynamika 676 121}5 107,6 oy.6 1221

Naktady przedsigbiorstw ustugowych ‘2 9,3 ) )

na dziatalncé¢ innowacyjna wartose (2003) 7.2 12,6
dynamika - - 776 , 174,

Naktady przedsigbiorstw ustugowych < 2,6 ) )

na dziatalnoé¢ B+R wartose (2003) 08 0.9
dynamika - - 30,2 , 116,4

Dot.: Przedsibiorstw przemystowych o liczbie praaoych pow. 49 0s6b oraz przegsorstw ustugowych o
Iirczbie pracujcych pow. 9 oséb.
Zrodto: Opracowanie DAP MG nha podstawie danych GUS.

Czesto problemem nie jest brak pomystu na dziakinmnowacyjr, ale raczej brak
srodkow, ktory # uniemaliwia. W Polsce przedsbiorstwa bazuj przede wszystkim
na srodkach wihasnych. Tutaj sytuacja pomimo pewnych afahie ulegta radykalnym
zmianom. Nadal w niewielkim stopniu wykorzystywasg zrodia zewntrzne takie jak
kredytowanie, fundusze wysokiego ryzyka, czy furz@usnijne. Przeddbiorstwa, obawiajc

si¢ wysokiego ryzyka zwizanego z podejmowaniem nowej dziatdlkip zachowuc sk

bezpiecznie, finansalja z nadwyki finansowej. Brak wystarczagej swiadomaci o wartaci

dodanej tworzonej w procesie innowacji nie sprzyjavestowaniu zewgirznemu.

W przypadku przedsbiorstw przemystowych najszybciej sroe wartéd¢ srodkow

pozyskanych z zagranicy i z kredytow bankowychili jeatomiast chodzi o podmioty
dzialapce w ustugach, to najszybciej rasa kategora sa przede wszystkim kredyty
bankowe.
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Rysunek 5 Struktura naktadéw na dziatal§éinnowacyjmg przedsgbiorstw przemystowych
(lewy wykres) i ustugowych (prawy wykres) w 2008 r.

Bwilasne  Ootrzymane z budzetu = Epozyskane z zagranicy = Okredyty bankowe  Opozostate

5% 3%
1% 8%

1%

87%
Dot.: Przedsibiorstw przemystowych o liczbie pragaych pow. 49 oséb oraz przegsiorstw ustugowych
o liczbie pracujcych pow. 9 os6b

Zrodto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS.

3.2 Zr&nicowanie regionalne aktywnsei innowacyjnej sektora MSP

Jak juz w poprzedniej agci opracowania zauwano, polskie przedgbiorstwa, szczegolnie
mniejsze podmioty, majwiele do nadrobienia pod wzglem innowacyjnéci. Jednocz@ie
dwe przedsibiorstwa charakteryzalj znacznie lepsze wskaiki dot. dziatalngci
innowacyjnej. Przedsbiorstwa sektora MSP zdecydowanie rzadziej podmioty due
inwestup w innowacje, dlatego #eefekty dziatalnéci innowacyjnej s tutaj tak mato
dostrzegalne.

Przedskebiorstwa przemystowe

Analizujac regionalny ukfad innowacyjdoi przedstbiorstw w Polsce na pierwszy plan
wysuwaj Sie powszechne wnioski dotygze dominujcej roli wojewddztwa mazowieckiego,
ktore wraz z Warszay stanowi niewtpliwy filar wiedzy i innowacji, z najwgszymi
naktadami na dziatalgé innowacyjra, najwicksz liczba przedstbiorstw zaangswanych
w taka dziatalng¢, presttowymi w skaliswiatowej grodkami naukowymi, w§mienita kadm

I wysoce wyspecjalizowanymi zasobami pracy. A jeédranaliza regionalna w wielu
przypadkach zaskakuje. Bo chaciezeczywicie mazowieckie przedgiorstwa o liczbie
pracupcych pow. 9 o0s6b odpowiadaly w 2008 r. za 20,9% tauskv
na dziatalné¢ innowacyjr, to w niedalekiej odlegkei uplasowato si slaskie z udzialem
17,3%. Na uwag zastugw rozpktosci migdzyregionalne: najgorsze pod tym wadgm
wojewddztwo opolskie partycypuje w zaledwie 1,2%ktadow krajowych, a poréwnag
jego sytuag do wynikbw mazowieckiego okazuje esize naklady na dziatalsé
innowacyjra Mazowsza s 17-krotnie weksze. Rownie niskie wyniki charakteryzuj
wojewodztwa warmisko-mazurskie i lubuskie.
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Rozpatrugc sytuacg wg wielkasci podmiotéw napotykamy pewrirudnag¢, brak mianowicie
niektorych danych dot. przedbiorstw zatrudniajcych 10-49 pracygych dla wojewddztw,
w ktérych wysipit problem tajemnicy statystyczri&Wsrod przedsibiorstw srednich prym
wiedzie nadal mazowieckie (17,2% naktadow), pozmeistac w tyle slaskie, gdzie udziat ten
byt dwukrotnie mniejszy (9,5%). Poniewanie maemy poréwna danych dotyczych
matych podmiotéw, analizag wydatki srednich okazuje 8j ze w wojewddztwie
mazowieckim przedsbiorstwa tej grupy cgciej (16,0%) nit w slaskim (10,7%)
przeznaczaj fundusze na dziataldé innowacyjm. Lubuskie jest tutaj regionem
0 najniszych nakladach podmiotowérednich, przy czym relacja do najlepszego
wojewddztwa jest tutaj nieco lepsza (9,1% nakitaddazowieckiego). Naktady podmiotow
najwigkszych maj zdecydowanie najsilniejszy wptyw na konkurencgfnavojewddztw
mierzory tym wskanikiem.

Rysunek 6 Naktady na dziatal$é innowacyjmy przedsgbiorstw przemystowych w 2008 r.
w tys. zt
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0 _' r | . ) ) ﬂ L . | ZACHODNIOPOMORSKIE

10-49 50-249

Brak danych dot. przeddiiorstw zatrudniajcych 10-49 pracapych dla wojewodztw, w ktorych wygidit
problem tajemnicy statystycznej: t6dzkie, mazowieckomorskie, warmisko-mazurskie.

Zrédto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

Ciekawych informacji dostarcza wielko naktadoéw w przeliczeniu na 1 przegsorstwo.
Okazuje si, ze wojewodztwem z najwagzymisrednimi nakladami jest todzkie (8,2 min zi),
a mazowieckie na drugim miejscu (6,5 min z#), z tadami niszymi od lidera o 21%.
To w Lodzkiem naspuje koncentracja dych, wysokonaktadowych projektow. Narau tej
listy znajduj si¢ wojewodztwa warntfisko-mazurskie i zachodniopomorskie z naktadami
nieprzekraczagymi 2 min zt. Rozpatrdg r&znice ze wzgidu na wielké¢ podmiotu,

w grupie matych podmiotow (za wagdzeniem wspomnianych wczeej 4 wojewddztw)
przoduje lubuskie (ok. 0,95 min zi) zostaw@w tyle wielkopolskie (625 tys. zt), podczas
gdy na drugim kacu plasu sie wojewddztwa zachodniopomorskie (159 tys. zb),

"'t 6dzkie, mazowieckie, pomorskie, warrako-mazurskie.
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matopolskie (241 tys. zt) i podkarpackie (297 tgh. W grupie przedsbiorstw srednich
natomiast najwgsze naktady jednostkowe charakteryanpjewodztwo podlaskie (5,6 min zt
), a dalej kujawsko-pomorskie (4,5 min zi). Ostatpozycje zajmuj zachodniopomorskie
(1,4 min zt), lubuskie (1,6 min z) i pomorskie {1min z}). Wymieniane wojewodztwo
lubuskie jest specyficzne pod wezdem naktadow wg wielk@i przedsgbiorstw. Podmioty
mate w Polsce przeznaczajpa dziatalné¢ innowacyjra srednio 10% wielkéci naktadow
podmiotéwsrednich. W Lubuskiem udziat ten wewtre wojewodztwa wynosi 60%, a 40%
sredniej dla catego kraju. Podmioty mate realzwjec tutaj znacznie wksze inwestycje i
srednio w Polsce.

Rysunek 7 Naktady na dziatal$é innowacyjmyg przedsgbiorstw przemystowych w 2008 r.
przypadagce na 1 przedgbiorstwo w tys. zi
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Brak danych dot. przeddiiorstw zatrudniajcych 10-49 pracapych dla wojewodztw, w ktorych wygidit
problem tajemnicy statystycznej: tédzkie, mazowiecpkomorskie, warmisko-mazurskie.
Zrodto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

Badania i rozwdj to najwaiejsza kategoria nakladow na dziatd@ihoinnowacyjn.
Bez odpowiedniej alokacjsrodkow trudno oczekiw@ wdrazen innowacji zakdéczonych
sukcesem, a tym samym silnej i wysoce konkurengypoeycji danego przedgiorstwa.
Jak ju wczeniej zauwaono przedsibiorstwa w Polsce na B+R przeznaazajewiele,
w 2008 r. wrod przedsibiorstw pow. 9 pracdgych, byto to ok. 8,2% nakladéw ogotem.
Pod wzgtdem zaréwno udziatu wrodkach na innowacje, jak i wastm nakladéw na B+R
najwyzsze wartéci charakteryzowaty wojewodztwgaskie (15,3%, 671 min zt). Podmioty
wojewddztwa mazowieckiego z nakladami w wysa@k@66 min zt nominalnie zelly druga
lokate, natomiast poréwna¢ do ogotu srodkow rownie wysoki udziat charakteryzowat
wojewddztwo podkarpackie (14,0%). Przetsirstwa wojewddztwa warmsko-
mazurskiego przeznaczyly zaledwie 7,5 min zt na B€R stanowito 2,3% nakladow
na dziatalné¢ innowacyjra tego wojewodztwa ogétem — ta relacja réwniwitaj byta
najnizsza.

Analizujac wydatki na B+R z uwagi na wielké podmiotéw okazuje sj ze najwysze
wartasci obserwowane as w przypadku srednich podmiotéw wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego, ktorych naktady stanowity 17,5% nattadasrod tej grupy przedsbiorstw.
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Naktady na B+R podmiotéw matych stanaww Polsce 3,7%srednich natomiast 16,8%.
Prawie 80% naktadow na B+R przypada na przbéwsistwa dae. Dlatego t& na uwag
zastuguje sytuacja w wojewodztwie zachodniopomanski ktorym przedsbiorstwa mate
maja 23,7% udziat w nakladach wojewddztwa. Najgorzejuagja przedstawia i

w wojewoddztwach podlaskim i lubuskim, gdzie udZet nie przekracza 1%. Odnaszsk

do przedsibiorstw srednich, zaskakaga sytuacja charakteryzuje wojewddztwo kujawsko-
pomorskie, gdzie naktady tej grupy przettsorstw wynosz 63,6% nakiadow ogotem tego
wojewodztwa. Dzialaln@ B+R w podkarpackim koncentrujezsivokot podmiotow diych,

0 czym swiadcz zaledwie 6,8% naktady przedsiorstw srednich. Podobn sytuacg

i naktady nieprzekraczgie 10% obserwowane s wojewddztwacklaskim i matopolskim.

Rysunek 8 Naktady na dziatalsé B+R przedsibiorstw przemystowych w 2008 r. w tys. zi
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Brak danych dot. przeddiiorstw zatrudnigjcych 10-49 pracapych dla wojewédztw, w ktorych wygdit
problem tajemnicy statystyczne;: lodzkie, mazowieckomorskie, warmisko-mazurskie.
Zrodto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

W 2008 r. w grupie przedgiorstw przemystowych o liczbie pragaych pow. 9 os6b udziat
przedstbiorstw ponoszcych naktady na dziataléé innowacyjr wyniost 16,9%, natomiast
w grupie matych 10,9%, @ednich przedsbiorstw 26,8%. W peinej zbiorowa najwyzszy
udziat obserwowany byt w pomorskim, podobnie jalgmpie podmiotéw matych, podczas
gdy wsrdéd srednich  w $wigtokrzyskim. Na uwag zastuguy znaczne rozgtosci
miedzywojewoddzkie wréd przedsibiorstw matych.
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Rysunek 9 Udziat przedghiorstw matych (lewy wykres) krednich (prawy wykres)
przedsgbiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady naadinos¢ innowacyjng w 2008
r.

8,60% 22,2%

Zr6dio: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS.

Udziat przedsjbiorstw o liczbie pracagych pow. 9 osob, ktére w latach 2006-2008
wprowadzity innowacje produktowe lub procesowe, ogh 21,3%, w tym w grupie
przedstbiorstw matych 14,6%, &rednich 32,7%. Najwiszy odsetek obserwowany byt
w mazowieckim (25,3%) i pomorskim (25,1%), nagay natomiast w lubuskim (14,4%)
i t6dzkim (14,8%).

Odpowiedzi na rénice w wysokéci tego wskanika oraz wskanika przedsibiorstw
ponoszcych nakilady na dziataldé innowacyjm nalezy szuk& m.in. w rozigeniu s¢
w czasie naktadow poniesionych w latach wargszych, ktoére to dopiero teraz
zaowocowaty wdrgeniem innowacji. Podobnie jak w przypadku poprzedai wskanika

na uwag zastuguy znaczne regionalne rozppsci wskanika w grupie przedsbiorstw
matych.
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Rysunek 10 Udziat przedgiiorstw przemystowych, ktére wprowadzity innowawjdatach
2006-2008 (%)
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Zr6dio: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

Wydaje s¢ wiec, ze bariera finansowa jest najiwvaejszym ograniczeniem w prowadzeniu
dziatalngci innowacyjnej przedsbiorstw sektora MSP. Prawie 90% matych podmiotéw
deklaruje, ze nie ponosizadnych naktadow na jakolwiek dziatalné¢ innowacyjrm,

I jednoczénie ok. 85% nie wprowadzito w ostatnim czagadnej innowacji. Najestsze
zrodto finansowania dziataldoi innowacyjnej to przede wszystkisrodki wkasne. W 2008 r.
przedsgbiorcy na dziataln& innowacyjra przeznaczyli z wkasnyckrodkéw ponad 18 mid
zt. W dalszej kolejngci przy finansowaniu dziataldoi positkowali s¢ kredytami
bankowymi (5,3 mld zl), a marginalni@odkami z zagranicy (422 min zi) grodkami
budzetowymi (327 min z}).

Najwiccej srodkdw wihasnych przeznacaajna dziatalné¢ innowacyjra przedsgbiorstwa

z woj. mazowieckiego (4,7 mid zi, co stanowi prawib% catdci srodkow wiasnych
przedstbiorstw) i slaskiego (odpowiednio: 3,5 mid zh; 19,1%). Najmnieptomiast
wojewddztwa: zachodniopomorskie (145 min zk; 0,8%puskie (155 min zt; 0,9%rodki

wlasne to gtdwnezrodio finansowania takiej dziatalba (ok. 75%). W wojewoddztwach
udziat ten najoxciej waha s§ w przedziale 70%-90% poza paroma atk@mi.

W wojewoddztwie pomorskim stanogvimniej niz ¥ w zrodtach finansowania, gdytutaj

bardzo wysoki udziat majkredyty bankowe, pokrywage w % potrzeby przedsiiorstw.

Wysoki udziat kredytéw charakteryzujezterojewodztwo lubuskie (53%).
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Rysunek 11 Zrodia finansowania dziatalnéci innowacyjnej w przedsgbiorstwach
przemystowych o liczbie praagych 10-49 oséb (lewy wykres) i 50-249 osb6b (prawy
wykres)
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Brak danych dot. przeddiiorstw zatrudniagjcych 10-49 pracapych dla wojewédztw, w ktorych wygdit
problem tajemnicy statystycznej: tédzkie, mazowieckomorskie, warmsko-mazurskie.
Zrodto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

W sektorze MSP w poréwnaniu do petnej zbioréevavysipuja pewne odsipstwa. 57,6%
podmiotéw matych bazuje na funduszach wlasnych,58% na kredytach bankowych,
podczas gdy podmiotyrednie charakteryzuje relacja: 65,7% i 28,8%. Olazg wigc, ze to
sektor MSP znacznie ¢xiej niz podmioty due positkuje si kredytami, z uwagi
na niewystarczaga ilos¢ srodkow wiasnych. Dlatego zetak wany dla tego sektora jest
wiasnie dos¢p do kredytow i innyctirédet finansowania dziatal§o innowacyjnej.

Jak ju wczeniej zauwaono, wspotpraca podmiotéw w zakresie dziatamannowacyjnej
jest jednym z wyznacznikbw powodzenia i skuteczneglozenia innowacji. Wzajemna
wymiana wiedzy, transfer know-how, wspotpraca twoefekt synergii i wart@ dodan,
wysokiej jakaci. Zaledwie 3,8% podmiotdéw matych oraz 15% podduotsrednich
deklarowato podjcie takiej wspoipracy w latach 2006-2008. Najbaegdztwarte wirod
matych przedsbiorstw znajduj sic w wojewddztwach pomorskim i mazowieckim, najmniej
natomiast wswietokrzyskim. Wsrod podmiotowsrednich najlepiej prezentujeesopolskie

i doIncslaskie, najgorzej natomiastvictokrzyskie i pomorskie

Przedsibiorstwa ustugowe

Innowacyjné¢ w sektorze ustug z racji swojej specyfiki charakteja inne wartdci
wskaznikbéw. Jednoczmie z uwagi na wielk& proby i reprezentatywdé wynikéw dane
dotycz przekrojow wg wojewddztw tylko dla sektora ustugpem. Sektor MSP odpowiadat
w 2008 r. za ok nakladéw na dziataldé innowacyjra (32,6%), tj. 4,1 mid zt. W peinej
zbiorowasci (pow. 9 pracujcych) najwysze naktady ponoszprzedsgbiorstwa dziatajce
w wojewodztwie mazowieckim — stanowity one 77,6%ktaddéw krajowych. Najwiksz
staba¢ pod tym wzgédem wykazuj podmioty dziatajce w wojewodztwigswigtokrzyskim,
podlaskim i warmisko-mazurskim, ktorych udziat w nakladach w Polagmosi ok. 0,2%.
O ile w przypadku przedshiorstw przemystowych tdica w wielk@ci naktadéw pomidzy
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wojewddztwami 0 najwiszej | najniszej wartéci stanowita 17-krotn@&, o tyle wéréd
przedsgbiorstw sektora ustug rozgosci liczone § w setkach: nakiady kdego
ze wskazanych wgj wojewddztw g prawie 500-krotnie mniejszeznnakiady Mazowsza.

Rysunek 12 Naktady na dziataldé innowacyjrg przedsgbiorstw ustugowych w 2008 r.
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Zr6dio: Opracowanie DAP MG na podstawie. danych GUS

O ile wsréd przedsibiorstw przemystowych najwgzymi jednostkowymi (w przeliczeniu
na 1 podmiot) nakladami mogtoggpochwalt todzkie, wérdd przedsibiorstw sektora ustug
prym wiedzie mazowieckie. Co prawda na drugim noigjgest t6édzkie, ale z naktadami
stanowacymi jedynie's naktadow Mazowsza. Na fou tej listy znajdyj sic wojewodztwa
warminsko-mazurskie swigtokrzyskie z naktadami nieprzekracaaymi 500 tys. zi.

W przypadku naktadéw na badania i rozwéj w 2008wkrdd przedsibiorstw pow.

9 pracugcych, byto to ok. 7,4% nakladdéw ogoétem, tj. relabpa zaledwie 0,8 pkt proc.
mniejsza nt w przypadku przeddbiorstw przemystowych. Ustugowe MSP wydatkowaty
na B+R jeszcze mniej, bo 4,5% ogotu naktadow i yn@t. 20% udziat naktadach na B+R
sektora ustug w Polsce. Jednagre przedsibiorstwa mate o liczbie praagych 10-49
przeznaczyty na B+R 11,3% z puli nakladow na diakd innowacyjra, przewyszapc

o 2,5 pkt proc. udziat przedbiorstw duych, srednie natomiast charakteryzowat gorszy
wynik: 2,8%. Pod wzgldem naktadow na B+R najkgze wartéci charakteryzowaty
wojewddztwo mazowieckie, najsze natomiast kujawsko-pomorskie i opolskie
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Rysunek 13 Naktady na dziataldé B+R przedsibiorstw ustugowych w 2008 r. w tys. z
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B,rak danych dot. wogwigtokrzyskiego.
Zrodto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

W 2008 r. w grupie przeddiiorstw ustugowych o liczbie praagych 10-49 os6b udziat
przedstbiorstw ponoszcych naktady na dziataldé innowacyjra wyniost 9,9%, natomiast
w grupie srednich przedsbiorstw (liczba pracagcych 50-249) 21,9%. ¥Wod podmiotow
o liczbie pracujcych pow. 9 o0soOb, najwgzy udziat obserwowany byt w wojewddztwie
mazowieckim, najriiszy w tédzkim i podlaskim.

Udziat przedsibiorstw o liczbie pracagpych pow. 9 osoOb, ktére w latach 2006-2008
wprowadzity innowacje produktowe lub procesowe, wghl2,5% w grupie przeddiiorstw
matych, a w przypadkwrednich byt dwa razy wiszy tj. 25%. Najwysze udziaty
obserwowane byly w mazowieckim i pomorskim (podebfek wrod przedsibiorstw
przemystowych), a tale w dolnglaskim, najnisze natomiast w zachodniopomorskim
i todzkim.

Udziat przedsibiorstw, ktore wprowadzity innowacje jest (poza ngoh wyjatkiem —
wojewoOdztwa opolskiego) wgzy, niz udziat tych, ktére poniosty naktady na dziatako
innowacyjra. By¢ maze, podobnie jak w przypadku podmiotéw przemystowgdpowied
na pytanie o przyczyntej zaleénosci stanowi roztaenie w czasie naktaddéw poniesionych
w latach wczéniejszych, ktore to dopiero teraz zaowocowaty vidroem innowaciji.
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Rysunek 14 Innowacyjn& przedsgbiorstw ustugowych (%)
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Udziat przedsiebiorstw innowacyjnych, Udziat przedsiebiorstw ktére poniosty naktady
innowacje wprowadzone w latach 2006-2008 na dziatalnos¢ innowacyjng w 2008 r.

Zr6dio: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS

Prawie 90% matych podmiotéw dziateych w sektorze ustug deklarujee nie ponosi
zadnych nakladéw na jakolwiek dziatalnd¢ innowacyjm, i tyle samo nie wprowadzito
w ostatnim czasiezadnej innowacji. Najegstsze zrodio finansowania dziatalgoi
innowacyjnej to przede wszystkigrodki wkasne. W 2008 r. przedbiorcy sektora ustug
na dziatalné¢ innowacyjm, przeznaczyli z wkasnyckrodkow ponad 11 mid zt, o 7 mid zt
mniej niz przedsgbiorstwa przemystowe. W dalszej kolejod przy finansowaniu
dziatalngci positkowali s¢ kredytami bankowymi (ok. 1 mid zt), a marginali®dkami
budzetowymi (112 min zt) srodkami z zagranicy (65 min zi).

Udziat srodkow wiasnych w finansowaniu dziatlakodo wzrasta wraz z wiell&ia
podmiotow. Udziatsrodkdw przedsibiorstw matych wynosi ok. 75%srednich ok. 80%,
duzych natomiast ok. 95%. Kredyty stangwedpowiednio 25%, 18% i 4% w strukturze
zrodet finansowania.

Najwiccej srodkdw whasnych przeznacaajna dziatalné¢ innowacyjra przedsgbiorstwa

Z Wwoj. mazowieckiego, najmniej natomiast z wojewddz warmnsko-mazurskiego.
W wojewddztwach udziat ten najgriej waha si w przedziale 70%-90% poza paroma
wyjatkami. W wojewodztwie wielkopolskim wygtuje relacja zupetnie odwrotna, to %
naktadow pochodzi z kredytéw, a pozostata %redkow wiasnych.

24



Rysunek 15 Najwsniejsze Zrodta  finansowania  dziatalngéci  innowacyjnej
w przedsgbiorstwach ustugowych
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Rysunek pogldowy. Z uwagi na braki danych dot. pozostatygidet zaprezentowano tylko dwa gtéwne.
Brak danych dla kategorii kredyty w podlaskigwiietokrzyskim.

Zrédto: Opracowanie DAP MG na podstawie danych GUS.

J&ili chodzi o wspétprag przedsgbiorstw to zaledwie 4,5% podmiotow matych oraz 9,8
podmiotéw srednich deklarowato poelfie takiej wspoipracy w latach 2006-2008. Warto
podkreli¢, ze wynik matych przedsbiorstw ustugowych byt lepszy i podmiotow
przemystowych tej samej wielkoi. Wsrod podmiotéwsrednich lepiej wygida sytuacja
w przemyle. Najbardziej otwarte $wdd przedsibiorstw ustugowych znajdaj sie

w wojewddztwach mazowieckim i dolélaskim, najmniej natomiast w zachodniopomorskim,
t6dzkim i kujawsko-pomorskim.

Ramka 1 Ministowniczek innowacyjnai

Przedskibiorstwo innowacyjneto takie, ktore wprowadzito na rynek innowac;j

Przedsgbiorstwa prowadzace dziataln@g¢ innowacyjna to takie, ktére ponogznakiady na ¢
dziatalng¢.

Dzialalnos¢ innowacyjna to caloksztalt dziaka ktore prowadz lub map prowadz¢ do wdraania
innowacji. Obejmuje m.in.: dziatal&d przedprodukcyjm produkcyjr i dystrybucyjm, prace
wspomagajce: szkolenia i przygotowanie rynku, jak rowinieowe metody marketingowe czy noywe
metody organizacyjne. Dzialalfio innowacyjna mée rownie obejmowa nabycie wiedzy
zewretrznej lub débr inwestycyjnych.

Dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa to systematycznie prowadzone prace tworcze, epodflla
zwiekszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o czlowiekutlde i spotecziestwie, jak réwnie dla
znalezienia nowych zastosofivdla tej wiedzy.

Innowacja to wdrazenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu (Wwyrfostugi) lub procesu,
nowej metody organizacyjnej lub nowej metody margawej w praktyce gospodarczej, organizacji
miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem.
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4. AKTYWNO SC INWESTYCYJINA SEKTORA MSP W UJECIU REGIONALNYM —
RANKING

W niniejszym rozdziale zawarto ranking wojewodztwdpwzgkdem syntetycznej oceny
aktywnaici inwestycyjnej sektora MSP, ze szczegélnym uwdgleniem dziatalngi
innowacyjnej. W tym celu wykorzystano 5 zmiennychpossod —wskanikow
zaprezentowanych w rozdziale 2 i 3 (szczegoOtoweedavraz zesciezka przeksztalce,
zawarto w Aneksie).

Okreslenie ,aktywna¢ inwestycyjna” jest paeciem umownym, w zanfje autorow
przedstawiajicym przede wszystkim dynamikprocesow inwestycyjnych, w szczegolny
sposOb kiagc nacisk na naklady zedane z innowacjami. Takie agie tematu do pewnego
stopnia zblia nas rowniz do okrdlenia potencjalu rozwojowego sektora MSP
w poszczegOlnych wojewodztwach.

Wickszas¢ dobranych zmiennych obrazuje dynamikb naktady jednostkowe. Chodzi o to,
aby zmniejszy wzgledne r@nice pomédzy regionami i wyeliminowa sytuacg, w ktorej
niejako dodatkowo premiujeesivojewddztwo za wysokie naktady weaju bezwzgtdnym.

A sa one silnie skorelowane z potencjalem spoteczngagasrczym wojewodztw, gt
wyniki takiego rankingu bytyby tatwe do przewidzani

Do skonstruowania rankingu wybrano 6 zmiennych.(2008 r.):

X1 — Nakfady inwestycyjne sektora MSP w przelicoema 1 firng

X2 — Nakfady inwestycyjne sektora MSP w przeliczema 1 pracucego

X3 — Dynamika naktadéw inwestycyjnych MSP (2006=1€$hy bieace)

X4 — Udziat firm matych, ktére poniosty naktady daziatalng¢ innowacyjm*?
X5 — Udziat firmérednich, ktére poniosty naktady na dziatal@nowacyjm*®

Wszystkie zmiennegsstymulantami, ponadtzadnej ze zmiennych nie przypisano wag.

12 Dotyczy firm przemystowych z racji braku danychydacych firm ustugowych.
3 ibidem
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W wyniku obliczeé przy pomocy programtliaksonomia numeryczmdrzymanaanking :

Pozycja Odlegtos¢

w od

rankingu Wojewddztwo wzorca

~WZORZEC” 0
1. mazowieckie 0,363
2. pomorskie 0,377
3. kujawsko-pomorskie 0,533
4, dolnalaskie 0,589
5. podlaskie 0,603
6. $laskie 0,618
7. swigtokrzyskie 0,639
8. opolskie 0,647
9. wielkopolskie 0,696
10. lubelskie 0,699
11. podkarpackie 0,722
12. zachodniopomorskie 0,753
13. lubuskie 0,760
14. matopolskie 0,771
15. warmhsko-mazurskie| 0,817
16. todzkie 0,925
LANTYWZORZEC” 1
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ANEKS

Tabela 3 Podstawowe dane nt. aktywooinwestycyjnej sektora MSP w wojewddztwach

2008 o 2006 Zmiana 2008/2006
@] @]

25| s g S = S 26 g 2 51 S 26| w| &

o=| 8 ? Sa| | 8 3= % Sal| E| &8 &= = 3

28| @ 2 2 5| T 2 2 52 S 3 2 ] S

$21 85| Ba| Fo 2| 8 ¢2| Ba| 2| 2| g £g8| 2| ¢

£3| 8| EU gy g| & £%| €Eo| @8 g| B Eg| 2| &

21 2o 5= 50 >| d @ 5 = 50 > d s = d

SE| §° =4 © =< 8 2 3 E S © < 8| & ¥E 8 3z

8L F a3 x| © 8L o3 =~ s| 82 ~ c

x0O | o © N [ = < O © N [ | X© ] =~

T D 5 o~ Q pd © T D 2 © P © c D z [

z©° 3] 4 z z©° 3] a z| z° z

= =

Polska ogétem 74 309 638 1859210 6620379 40,0/11,2| 55064941 17119345993411 32,2| 9,2| 34,9%| 24,3%| 22,2%
dolncélaskie 5567 928 7,5%| 135633 477188 41,1/11,7| 4886999 129128 453394 37,8 10,8| 13,9%| 8,5%| 8,3%
kujawsko-pomorskie 3494 1294,7% 83888 329730 41,7/10,6/ 2239 313 80564 292987 27,8/ 7,6| 56,0%| 49,9%| 38,6%
lubelskie 2 373938 3,2% 71054 259352 33,4| 9,2| 1465444 74 076 249 974 19,8/ 5,9| 62,0%| 68,9%| 56,1%
lubuskie 1872638 2,5% 44731 168 378 41,9/11,1| 1028 200 46 572 165682 22,1| 6,2| 82,1%| 89,6%| 79,2%
todzkie 4 368 467 5,9%| 129078 457200 33,8/ 9,6/ 3817423 116357 417 373 32,8/ 9,1| 14,4%| 3,2%| 4,5%
matopolskie 5505978 7,4%| 168299 584450 32,7| 9,4| 4544731 1500220 513565 30,3| 8,8 21,2%| 8,0%| 6,5%
mazowieckie 16 879 71@2,7%| 293796 1074291 57,5/15,7| 14093475 278088 978659 50,7| 14,4| 19,8%| 13,4%| 9,1%
opolskie 1527 246 2,1% 39781 147 346 38,4/10,4| 1054119 37 162| 137 317 28,4| 7,7| 44,9%| 35,3%| 35,0%
podkarpackie 2611 763 3,5% 75043 286868 34,8/ 9,1| 1979 159 66 815 247 443 29,6/ 8,0| 32,0%| 17,5%| 13,8%
podlaskie 1826 316 2,5% 47 674 155460 38,3/11,7| 1240590 42 288 140173 29,3| 8,9| 47,2%| 30,6%| 32,7%
pomorskie 5991 347 8,1%| 129572 444269 46,2|13,5| 3682834 110551 380854 33,3] 9,7 62,7%| 38,8%| 39,5%
Slaskie 846551311,4%| 236496| 867541 358 9,8/ 4985018 208719 767971 23,9| 6,5 69,8%| 49,9%| 50,3%
swigtokrzyskie 1801637 2,4% 49 558 174520 36,4/10,3] 1108 304 46 038 154609 24,1| 7,2| 62,6%| 51,0%| 44,0%
warminsko-mazurskie 19815942,7% 59505 208498 33,3| 9,5/ 1593425 58 252| 199643 27,4 8,0| 24,4%| 21,7%| 19,1%
wielkopolskie 6 726 669 9,1%| 189005 672930 35,6/10,0] 4674459 169210 602673 27,6/ 7,8| 43,9%| 28,8%| 28,9%
zachodniopomorskie 33147634,5%| 106098 312359 31,2|10,6| 2671448 98 093] 291094 27,2 9,2| 24,1%| 14,7%| 15,6%

Zrédto: GUS (Dziatalné¢ przedsgbiorstw niefinansowych za rok 2008 i 2006 r.)efiowo obliczenia DAP MG




Tabela4 Dodatkowe wsk#niki obrazujgce aktywngé inwestycyja w wojewodztwach

2008 r.

Mat

wa (10-49)*

stwa (50249)

e przedsbiorst
; =

Srednie przedgbior
=

- 39 o :8 o _ - % 3 ) % o _
) -cis §‘ £§'§'8 Q 'C’;S é _c_U'§‘8
= SCo|zo <5 = Sge| =35 <5
DE|IXEA|B® T g Il SE|XEa| 3 T g Il
Qo| ® T c..| €Eco Og| ® n e._ | €20
2| €0 g | 5 20O 2| 0w | B ) S5 - O
n9l o8 (8Szz| =220 0 'Q o8| 8zz2| 228
o X 35X 3| 8 cd V|l x5 X385 8Scod
2% 268|865 a| NG = 2% 25| 86a| NG
c®© =S| €38 c| T T c®© = 33| < c S T
£ ~25| 8279 £ =25| 821¢
S sEe|8E8|2E2| 2| gEe|8E8| SEz
S$|E2S|35 |£52| S§F|ESg|82 | £22
% g2 o|D 5 E2S| x| 8389 o| D5 E2S
< c o a c P e < c o a c P e
> c = zZ > c =
) z A2 = S S+ A s = S SF
Wojewddztwo = £ 0.c £ £ 0.c
Polska ogétem 6,42%| 110,20 0,69| 107,81 6,38% 94,16 0,72| 110,77
dolncilaskie 6,17% 69,82 0,76 69,09 6,15% 52,51 0,75 55,56
kujawsko-pomorskie| 10,20% 149,16 0,83| 136,07 7,82%| 104,39 0,86 132,31
lubelskie 6,13% 111,80 0,58| 101,75 6,49%| 104,82 0,87 107,41
lubuskie 8,27% 116,26 2,56| 312,20, 7,40%| 107,66 0,77 122,22
todzkie 8,03% 135,00 0,76| 126,67 6,27% 67,93 0,73 73,74
matlopolskie 552% 95,77 0,51 86,44 7,52%| 108,79 0,73] 123,73
mazowieckie 4,79% 121,32 0,57| 109,62 6,11% 94,72 0,69 121,05
opolskie 7,649 88,25 0,54 71,05 9,23%| 121,45 0,89| 127,14
podkarpackie 8,09% 115,87 0,68/ 107,94 7,30% 93,68 0,85| 121,43
podlaskie 556% 80,07 0,5 80,65| 7,05%| 105,44 0,8 115,94
pomorskie 8,96% 116,15 1,3| 156,63 6,03%| 118,08 0,61 115,09
$laskie 7,54% 145,57 0,65| 127,45 4,86% 95,70 0,63] 126,00
$wigtokrzyskie 5,66% 107,01 0,51 69,86| 7,66%| 134,81 0,76] 149,02
warminsko-
mazurskie 6,81% 112,50 0,87| 120,83 6,80%| 109,84 0,65/ 101,56
wielkopolskie 6,36% 112,70 0,68| 113,33 7,09%| 122,88 0,73] 125,86
zachodniopomorskie 7,56% 120,30 0,73| 117,74 6,30% 84,62 0,91 94,79

*Brak danych dla mikroprzedsgbiorstw.
Zrodto: opracowanie DAP MG na podstawie danych zylaiSIGOS.




Tabela 5 Dane nt. aktywrai inwestycyjnej sektora MSP w wojewodztwach, 2008
(wykorzystane do budowy rankingu przedstawionegmwdziale 4)

[S)

ogotem 2008/2006
grupie firm przemystowych)

Naktady inwestycyjne/1 podmiot
Dynamika naktadéw inwestycyjny
Udziat firm matych, ktére poniosty
nakiady na dziatalng innowacyjm (W
Udziat firm srednich, ktére poniosty
nakiady na dziatalng innowacyjm (W
grupie firm przemystowych)

Nakfady inwestycyjne/1 pracigego
(w tys. zh)

Wojewbédztwo

dolncilaskie 41,1 12| 13,90% 12,3% 29,1%
kujawsko-pomorskie 417 11| 56,00% 10,5% 27,0%
lubelskie 33,4 9| 62,00% 12,0% 28,1%
lubuskie 41,9 11| 82,10% 5,0% 20,6%
todzkie 33,8 10| 14,40% 4,5% 22,2%
matopolskie 32,7 9| 21,20% 12,4% 28,1%
mazowieckie 57,5 16| 19,80% 13,7% 29,0%
opolskie 38,4 10| 44,90% 9,6% 27,7%
podkarpackie 34,8 9| 32,00% 12,4% 27,8%
podlaskie 38,3 12| 47,20% 12,4% 23,3%
pomorskie 46,2 13| 62,70% 16,0% 25,2%
slaskie 35,8 10| 69,80% 11,4% 29,1%
$wigtokrzyskie 36,4 10| 62,60% 9,7% 29,6%
warminsko-mazurskie 33,8 10| 24,40% 10,0% 21,8%
wielkopolskie 35,6 10| 43,90% 8,6% 27,0%
zachodniopomorskie 31|2 11| 24,10% 10,3% 25,7%

Zr6dio: Obliczenia DAP MG na podstawie danych GUS
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Sciezka przeksztatog w opracowaniu rankingu:
1. Macierz z danymi

X1 2 X3 X4 X5

dolnoslaskie 41 12| 114| 0112 0,29
kujaw sko-pomorskie 42 11| 156 0,11| 0,27
Jubelskie 33 9| 162 0,12 0,28
lubuskie 42 11 182 0,05 0,21
6dzkie 34 10 114/ 0,05 0,22
matopolskie 33 9 121) 0,12 0,28
mazow ieckie 57 16| 120 0,14| 0,29
opolskie 38 10 145 0,1 0,28
podkarpackie 35 9| 132 0,12 028
podlaskie 38 12 147) 0,12 0,23
pomorskie 46 13 163| 0,16 0,25
Blaskie 36 10 170 0,1 0,29
Sw ietokrzyskie 36 10 163 0,1 0,3
w arminsko-mazurskie 33 10 124 0,1 0,22

ielkopolskie 36 10| 144 0,09 0,27
zachodniopomorskie 31 11 124 0,1 0,26

2. Standaryzacja zmiennych

X1 X2 X3 X4 X5
dolnoslaskie 0,4495| 0,6825(-1,3525( 0,4845| 0,9363
kujaw sko-pomorskie | 0,6093( 0,1078| 0,6363| 0,1153| 0,2229
lubelskie -0,829|-1,0417| 0,9204| 0,4845| 0,5796
Jubuskie 0,6093| 0,1078| 1,8674}-2,0993|-1,9173
6dzkie -0,6692| -0,467[-1,3525/-2,0993|-1,5606
matopolskie -0,829[-1,0417| -1,021| 0,4845| 0,5796
mazow ieckie 3,0065| 2,9814[-1,0684| 1,2227| 0,9363
opolskie -0,03| -0,467| 0,1154/-0,2538| 0,5796
podkarpackie -0,5094(-1,0417[-0,5002| 0,4845| 0,5796
podlaskie -0,03| 0,6825| 0,2101| 0,4845|-1,2039
pomorskie 1,2486| 1,2572( 0,9677| 1,9609|-0,4905
Slaskie -0,3496| -0,467| 1,2992| 0,1153| 0,9363
sw igtokrzyskie -0,3496| -0,467| 0,9677/-0,2538| 1,293
arminsko-mazurskiel -0,829| -0,467| -0,879|-0,2538|-1,5606
w ielkopolskie -0,3496| -0,467 0,0681/-0,6229| 0,2229
zachodniopomorskie |-1,1487| 0,1078| -0,879/-0,2538/-0,1338
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3. Generowanie wzorca i antywzorca

X1 X2 X3 X4 X5
dolnoslaskie 0,4495| 0,6825(-1,3525| 0,4845| 0,9363
kujaw sko-pomorskie | 0,6093( 0,1078| 0,6363| 0,1153| 0,2229
lubelskie -0,829|-1,0417| 0,9204| 0,4845| 0,5796
Jubuskie 0,6093| 0,1078| 1,8674}-2,0993|-1,9173
6dzkie -0,6692| -0,467[-1,3525/-2,0993|-1,5606
matopolskie -0,829[-1,0417| -1,021| 0,4845| 0,5796
mazow ieckie 3,0065| 2,9814[-1,0684| 1,2227| 0,9363
opolskie -0,03| -0,467| 0,1154/-0,2538| 0,5796
podkarpackie -0,5094|-1,0417|-0,5002| 0,4845| 0,5796
podlaskie -0,03| 0,6825| 0,2101| 0,4845|-1,2039
pomorskie 1,2486| 1,2572( 0,9677| 1,9609|-0,4905
Slaskie -0,3496| -0,467| 1,2992| 0,1153| 0,9363
isw igtokrzyskie -0,3496| -0,467| 0,9677/-0,2538| 1,293
arminsko-mazurskiel -0,829| -0,467| -0,879|-0,2538|-1,5606
w ielkopolskie -0,3496| -0,467 0,0681/-0,6229| 0,2229
zachodniopomorskie |-1,1487| 0,1078| -0,879/-0,2538/-0,1338
WZORZEC 3,0065| 2,9814( 1,8674( 1,9609| 1,293
ANTYWZORZEC -1,1487|-1,0417[-1,3525/-2,0993|-1,9173

4. Odlegid¢ od wzorca 5. Normalizacja odlegkei
WZORZ WZORZ
dolnoslaskie 4,9496 dolnoslaskie 0,589
kujaw sko-pomorskie | 4,4802 kujaw sko-pomorskie | 0,5332
lubelskie 5,8722 lubelskie 0,6988
lubuskie 6,3872 lubuskie 0,7601
6dzkie 77717 6dzkie 0,9249
matopolskie 6,4753 matopolskie 0,7706
mazow ieckie 3,0481 mazow ieckie 0,3627
lopolskie 5,4401 opolskie 0,6474
podkarpackie 6,0698 podkarpackie 0,7223
podlaskie 5,0662 podlaskie 0,6029
pomorskie 3,1708 pomorskie 0,3773
islaskie 5,1973 Slaskie 0,6185
Sw ietokrzyskie 5,373 Sw ietokrzyskie 0,6394
w arminsko-mazurskiel 6 8698 w arminsko-mazurskig 0,8175
ielkopolskie 5,8493 w ielkopolskie 0,6961
zachodniopomorskie | 6,3251 zachodniopomorskie | 0,7527
WZORZEC 0 WZORZEC 0
IANTY WZORZEC 8,403 IANTY WZORZEC 1
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