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Questionnaire

Odpowiedzi Polski na pytania zawarte w Zielonej Ksiedze w sprawie TDI.

CZESC 1

Rola srodkow ochronnych w gospodarce swiatowej.

Pytanie 1 i 3 Jaka jest rola instrumentow ochrony handlu we wspotczesnej globalnej
gospodarce? Czy instrumenty ochrony handlu sq nadal niezbedne, aby zagwarantowad
przestrzeganie regul handlu miedzynarodowego i chronic¢ interesy Europy? Czy UE
powinna rozwazyc, jak je usprawnic?

Czy wobec braku regut konkurencji uzgodnionych na poziomie miedzynarodowym istniejq
rozwiqzania alternatywne?

1.Rola unijnych $rodkéw ochronnych w handlu mi¢dzynarodowym jest jasno okreslona.
Dzigki ich stosowaniu moga by¢ realizowane zasady uczciwej konkurencji w wymianie
miedzynarodowej, zapewniajace podmiotom bioracym udziat w handlu migedzynarodowym
dzialanie na roéwnych zasadach. Unijne zasady konkurencyjnosci na rynku wewngtrznym
wynikaja z Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska i sa w sposéb restrykcyjny
egzekwowane przez KE. Jest oczywiste, ze UE powinna przyktada¢ podobne standardy do
nieuczciwych praktyk handlowych w wymiarze mig¢dzynarodowym. Polska uwaza, ze
europejski system instrumentéw ochrony handlu jest liberalny, uczciwy, zrownowazony,
przejrzysty i bardziej restrykcyjny niz inne systemy krajow cztonkowskich WTO a takze
innych panstw stosujacych TDI. Rozwazajac nawet niewielkie zmiany przepisOw w
zakresie unijnego systemu $rodkéw ochrony rynku nalezy mie¢ na uwadze, ze ingerowanie
w dobrze dzialajacy system moze stanowi¢ zagrozenie dla konkurencyjnosci europejskich
producentéw.

2.Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze system TDI stanowi przedmiot negocjacji na forum
DDA WTO. Wobec czego bezzasadne i1 zbyt daleko idace bylyby podejmowanie
jednostronnych zobowiazan przez UE w tym wzgledzie przed zakonczeniem negocjacji
DDA WTO. Wspdlnota powinna teraz raczej promowac obecne standardy europejskie w
obszarze TDI, ktére sa bardziej restrykcyjne niz wynika to z przepisow WTO oraz
przepisow wigkszosci partneréw handlowych UE.



3.Nie istnieje alternatywa dla TDI tak dlugo, jak nie istnieja migdzynarodowe zasady
konkurencji na rynku mi¢dzynarodowym.

Pytanie 2 Czy oprocz dziatan antydumpingowych UE powinna w wiekszym zakresie
wykorzystywac instrumenty antysubsydyjne i srodki ochronne? Czy w szczegolnych
okolicznosciach Komisja powinna by¢ przygotowana do wszczecia wiekszej liczby dochodzen
w sprawie ochrony handlu z wtasnej inicjatywy, jezeli dysponuje wymaganymi dowodami?

1.Kazdy z unijnych instrumentéw ochronnych moze by¢ wprowadzony wylacznie na
podstawie odpowiednich przepiséw WTO. W przypadku niektérych gospodarek (np.
chinskiej), gdzie panstwo ma wptyw na cato$¢ funkcjonowania gospodarki, a mechanizmy
rynkowe sa ograniczone, niemozliwe jest zidentyfikowanie i oszacowanie subsydiéw w
wymiarze umozliwiajacym przeciwdzialanie im zgodnie z zasadami WTO. Dla
znieksztalcen sytuacji na rynku unijnym spowodowanych taka praktyka i prowadzacych do
proponowania nieuczciwych cen, Srodki antydumpingowe pozostaja jedynym skutecznym
instrumentem korygujacym.

2.Biorac pod uwage, ze gospodarki dwunastu nowych krajéw unijnych, ktére niedawno staty
si¢ panstwami czlonkowskimi UE (w 2004r. i w 2007r.), sa w okresie transformacji,
wystawienie ich na dziatanie nieuczciwej konkurencji ze strony importowanych towaréw z
krajow pozaunijnych jest nie do przyjecia. Nalezaloby natomiast rozwazy¢ dziatanie
promujace stosowania tych instrumentéw ochronnych. Przyktadowo przemyst Rumunii i
Butgarii, poprzez gwaltowna zmiang swojego rezimu handlowego, znajdzie si¢ w
wyjatkowej sytuacji, a tym samym moze by¢ narazony na szkode¢ powstala na skutek
wzrostu importu. Takie okolicznosci w pelni uzasadniaja uzycie unijnego $rodka
ochronnego przed nadmiernym przywozem (safeguard), stworzonego wtasnie dla takich
sytuacji.

3.Majac powyzsze na uwadze obecna tendencja do ostabiania systemu ochronny rynku UE,
moze mie¢ grozne skutki gospodarcze.

4.Polska jest zwolennikiem systemu dzialajacego z inicjatywy podmiotéw gospodarczych a
nie administracji publicznej. W uzasadnionych okolicznosciach KE powinna tez moéc
podejmowac dziatania ex officio.(por. pyt. 19)

CZESC 2
Wywazenie réznych intereséw w postepowaniach ochronnych

Pytanie 4 Czy UE powinna poddac¢ przegladowi obecne proporcje interesow roznych
podmiotow gospodarczych w ramach kryterium interesu Wspolnoty stosowanego w
dochodzeniach w sprawie ochrony handlu? W jaki sposob mozna uwzglednic interesy
przedsiebiorstw, ktore prowadzq znaczng czes¢ dziatalnosci i utrzymujq znaczny poziom
zatrudnienia w Europie, pomimo, Ze przeniosty pewnq czes¢ produkcji poza granice UE
rownolegle 7 interesami producentow i pracownikow w Europie? W jaki sposob nalezy wziqc
pod uwage interesy importerow lub producentéw, ktorzy sq zaangazowani w przywoz
podlegajqcy srodkom ograniczajqcym?



1.W handlu migdzynarodowym, kategoria podstawowa jest produkt, a gléwnym celem jest

ochrona zasobéw stuzacych do jego wytworzenia, co oznacza, ze producenci unijni, ktérzy
przeniesli proces produkcji z Europy oraz korzystaja z pozaeuropejskich (nieeuropejskich)
zasobow produkcyjnych, w warunkach zasad handlu migdzynarodowego nie powinni by¢
juz uwazani za ,,producentéw europejskich”. Ponadto, towar wytwarzany poza Europa jest
towarem zagranicznym, podlegajacym polityce handlowej krajow, w ktérych zostat
wytworzony oraz, ktérych zasoby sa wykorzystywane do jego produkcji. W przypadku
uwzglednienia interesow przemystu przeniesionego poza granice UE musielibySmy na
nowo zdefiniowa¢ podstawowe pojecia (jak pochodzenie towaru, subsydia krajowe, cel
taryfy celnej itp.) oraz zaprzesta¢ uzywania pojgcia ,,towar europejski” jesli nie pociaga to
za soba konsekwencji dla unijnej polityki handlowej. W naszej opinii, byloby to niezgodne
z zasadami WTO i zupelnie bezpodstawne.
Naptyw inwestycji zagranicznych do UE wymaga ochrony intereséw inwestorow
zagranicznych. Liberalizacja systemu TDI UE moglaby zatem zniechgci¢ inwestorow z
krajow trzecich do inwestycji na obszarze UE i, co si¢ z tym wiaze, nie sprzyja¢ tworzeniu
miejsc pracy w UE.

2.Instrumenty ochrony rynku zapewniaja, ze handel z krajami trzecimi jest prowadzony w
sposéb uczciwy, a rywalizacja o $wiatowe zasoby (zrédta/surowce) rozmieszczone w
r6znych krajach odbywa si¢ na rownym zasadach (réwne szanse). Stworzone w tym celu
narz¢dzia ochrony w ramach UE nie sa instrumentami unijnej polityki przemystowej, ktore
odnosityby si¢ do kwestii zawartych w pytaniu. Firmy zlecajace produkcje poza rynkiem
unijnym, pozostawiajac w UE jedynie dziaty odpowiedzialne za kanal dystrybucji,
marketing, czy badania i rozwdj, w praktyce nie wykorzystuja europejskich mocy
produkcyjnych, co oznacza, ze w tym przypadku zgodnie z warunkami handlu
migdzynarodowego nie sa ,,producentami europejskimi’.

W zwiazku z tym nie kwestionujac potrzeby ich rozwoju nalezy stwierdzi¢, ze powinny one
by¢ ksztaltowane przez instrumenty innych polityk UE (przemyslowej, ustugowej) z
wylaczeniem systemu TDI UE, ktéry zostal stworzony w innym celu.

3.Przeprowadzenie reformy TDI w kierunku proponowanym przez Zielona Ksigge
zachegcitoby do dalszej delokalizacji produkcji przemystu europejskiego oraz uzyskanie
korzysci w postaci tagodniejszego stosowania srodkéw ochronnych UE wobec podmiotéw
europejskich produkujacych poza UE.
Watpliwosci budzi kwestia czy powinno to by¢ dazeniem ktérejkolwiek polityki unijnej,
zwlaszcza w Swietle gléwnych celéw wynikajacych ze Strategii Lizbonskiej -wzrostu
gospodarczego i wzrostu zatrudnienia.

4 Nieuczciwe praktyki handlowe ze strony firm pozaunijnych stwierdzone w ramach unijnych
powinny by¢ karane bez wzgledu na to, kto sig ich dopuszcza. Zielona Ksigga ignoruje fakt,
ze eksporterzy pozaunijni dzialajac uczciwie, nie ponosza konsekwencji w postaci
dodatkowych unijnych optat celnych. Przemyst europejski, ktéry przenidst tylko czes¢
swojej produkcji poza granice UE wciaz znajduje si¢ pod ochrona europejskiego systemu
TDI. Natomiast przemyst unijny, ktéry przeniost cata produkcj¢ poza UE korzysta zarowno
z korzysci jakie si¢ z tym wiaza jak i wsparcia polityki handlowej tamtych krajow (ich
ochrony celnej 1 TDI). To naturalny proces, nie wymagajacy zmian systemu TDI UE.
Réwniez inne kraje delokalizuja produkcje, jak np. Stany Zjednoczone. Zaden z nich
natomiast nie rozwaza ztego powodu zmian w systemie TDI. Jakiekolwiek ostabienie
systemu TDI, wynikajace z ,,delokalizacji europejskiej produkcji”’, skutkowatoby takze
ztagodzeniem s$rodkéw wobec eksportu do UE zinnych zZrédel, co spowodowatoby, ze



europejscy producenci, ktérzy nie przeniesli produkcji poza UE, byliby narazeni na
nieuczciwa konkurencjg.

5.0becne zasady unijne z zakresu TDI chronig interes wszystkich zainteresowanych grup.
,Interes wspdlnoty” jest badany na podstawie ,,oceny réznych intereséw lacznie”. W tej
definicji zawiera si¢ przemyst krajowy, wspdlnotowy, uzytkownicy 1 konsumenci. Reguta
mniejszego cla, tzw. ,lesser duty rule” zapewnia, ze ze strony dostawcOw pozaunijnych i
cena towaru, na ktéry nalozone sa unijne srodki antydumpingowe, nie przekroczy ceny
produktéw unijnych.

6.Nalezy takze podkresli¢, ze zaden z gtéwnych partneréw handlowych UE nie posiada w
zakresie TDI regulacji podobnie restrykcyjnej oraz uwzgledniajacej interesy wszystkich
podmiotéw.

Pytanie 5 Czy nalezy poddal przegladowi sposob, w jaki interesy konsumentow sq
uwzgledniane w postepowaniach ochronnych? Czy Komisja powinna przyjac¢ bardziej
aktywne podejscie zachecajqc stowarzyszenia konsumentow do wnoszenia wktadu w tym
wzgledzie? W jaki sposob oceniac ten wktad? W jaki sposob oceniac¢ i monitorowac wptyw
srodkow ochrony handlu na konsumentow?

1. Nalezy przyzna¢ ze praktyki niezgodne z zasadami konkurencyjnosci zarOwno w wymiarze
wewnetrznym, jak 1 miedzynarodowym, w perspektywie krétkoterminowej moga
skutkowaé korzyscia dla konsumentéw (np. agresywne zanizanie cen), ale w dluzszej
perspektywie powoduja szkodg zaréwno dla producentéw, jak i konsumentéw, poprzez
eliminacj¢ lub naruszenie warunkéw konkurencji.

2.Interesy wszystkich zainteresowanych grup sa w S$wietle obecnych unijnych regut w
zakresie TDI dobrze chronione (vide pyt.4). Towary przeznaczone do bezposredniej
konsumpcji bardzo rzadko sa obtozone unijnymi Srodkami antydumpingowymi. Wplyw
unijnych $rodkéw ochronnych na ceny pétproduktéw wytwarzanych przez przemyst
przetworczy podlega doktadnej analizie w trakcie badania interesu Wspdlnoty.

3.Sprawa obuwia skérzanego z Chin 1 Wietnamu, ktora jest jedynym przyktadem praktyki
naktadania i stosowania unijnych $rodkéw ochronnych przedstawionym szczegétowo w
Zielonej Ksigdze jest watpliwym obrazem konfliktu intereséw Wspdlnoty, producentéw,
importerow 1 konsumentéw. W branzy tej wiele europejskich producentéw obuwia
przeniosto swoje fabryki do tych krajéw. Inni natomiast caly tancuch produkcji pozostawili
w Europie. Pojawit si¢ wigc dylemat w jaki sposéb traktowacé obydwie grupy podmiotow w
ramach istniejacych przepiséw unijnych. Postgpowanie nie dalo odpowiedzi na to pytanie,
bo taka odpowiedza nie moze by¢ zastosowanie niskich cet (max 16,5%) na krétki okres (2
lata). Wbrew twierdzeniom niektorych grup lobbingowych, ze poziom cen w wyniku
natozenia $rodkéw przez UE wzro$nie importerzy unijni z tatwoscia zaabsorbowali cto,
obnizajac swoje ogromne marze (siggajace srednio125%).
Ostatni raport KE z monitoringu unijnych $rodkéw antydumpingowych natozonych na
obuwie wynika, ze nie wystapil wzrost cen unijnych na rynku unijnym. Jak dotad nie
odnotowano zadnego przypadku wpltywu §rodkéw na ceny dla konsumentéw unijnych.
Ponadto instrumentem zabezpieczajacym dodatkowo interes wspolnotowy, w przypadku
wzrostu cen na rynku unijnym, jest postgpowanie weryfikacyjne, podczas ktérego sytuacja
konsumentéw unijnych zostaje raz jeszcze zbadana. Ponownie nalezy podkresli¢, ze tylko



unijny system TDI dopuszcza mozliwo$¢ tagodzenia srodkéw TDI ze wzgledu na interes
innych uczestnikéw rynku.

Jak pokazata sprawa obuwia uproszczone podejscie do oceny systemu TDI w kontekscie
interesu konsumentéw unijnych jest niewlasciwe. Zastosowanie innego modelu wazacego
interesy konsumentéw unijnych nie odzwierciedli ztozonos$ci i r6znorodnosci intereséw na
rynku unijnym, ktére moga zosta¢ przeanalizowane wylacznie na podstawie analizy
pojedynczych przypadkow.

4.Polska popiera funkcjonowanie systemu TDI, gdzie przede wszystkim podmioty prywatne,
facznie z organizacjami konsumenckimi, maja petne prawo uczestniczy¢ w tych
postegpowaniach. Na nich tez ciazy obowiazek udowodnienia stosowania praktyk
naruszajacych unijne przepisy z zakresu TDI.

Pytanie 6 Czy UE powinna oceniac interes Wspolnoty w postepowaniach ochronnych biorqc
pod uwage szerszy kontekst, np. spojnosc z innymi politykami UE? Czy w kontekscie polityki
w zakresie rozwoju UE powinna, naktadajqc srodki ochrony handlu, dokonywac formalnego
rozroznienia miedzy krajami najstabiej rozwinietymi a krajami rozwijajqcymi sie?

1.Generalnie zasada uczciwych praktyk handlowych w wymianie mig¢dzynarodowej nie
powinna by¢ traktowana w spos6b relatywny i wybidrczy. Ewentualnych odstgpstw od tej
zasady nie powinno si¢ uzasadnia¢ konieczno$cia pomocy krajom najstabiej rozwinig¢tym.
Po pierwsze, istnieje obawa, ze dalsze zmiany w tym kierunku zmienityby charakter
systemu TDI UE z ekonomicznego na polityczny, co mogloby skutkowa¢ brakiem
mozliwosci dokonywania przewidywalnych ocen w postgpowaniach. Po drugie, trudno jest
uzasadni¢ realizowanie unijnej polityki rozwoju poprzez tagodniejsze stosowanie srodkéw
ochronnych przez UE. Prowadziloby to do naduzycia polegajacego na umozliwianiu
rozwoju najubozszych panstw dzigki nieuczciwym praktykom handlowym na rynku
unijnym, co nie moze by¢ zaakceptowane jako generalne zatozenie.

2.Nalezy ponadto pamigtac, ze preferencyjne traktowanie krajéw rozwijajacych si¢ przez UE
wykraczajace poza ramy ustanowione w art. 15 Porozumienia antydumpingowego WTO
moze by¢ uznane jako dyskryminujace w stosunku do pozostatych cztonkéw organizacji, a
zatem niezgodne z zasadami WTO.
Nalezy tez dodac, ze juz obecnie istnieja przepisy w ramach Porozumienia WTO w sprawie
srodkéw ochronnych, o specjalnym traktowaniu krajéw rozwijajacych si¢ (art.9), ktére w
wystarczajacym stopniu realizuja oczekiwania krajow rozwijajacych si¢. Ewentualne dalsze
zmiany w tym zakresie powinny by¢ wynikiem poczynionych uzgodnien na forum WTO.

Pytanie 7 Jakiego rodzaju analizy ekonomiczne mogltyby pomoc w przeprowadzaniu takich
ocen?

Jak wskazano powyzej, nie istnieje racjonalny 1 obiektywny model analityczny
umozliwiajacy oceng potaczonych kwestii ekonomicznych i politycznych. Wszelka taka
ocena bytaby czysto arbitralna 1 stanowitaby odejscie od obecnych metod opartych na
analizie obiektywnych czynnikéw ekonomicznych.

Pytanie 8 Czy nalezatoby wyraznie przewidzie¢ zasade obnizania poziomu proponowanych
srodkow na podstawie ustalen dokonanych w wyniku zastosowania kryterium interesu
Wspolnoty w postepowaniach ochronnych. Czy UE powinna wyraznie zezwoli¢ na wytqczenie



niektorych rodzajow produktow ze wzgledu na interes Wspélnoty? Jesli tak, jakie kryteria
nalezatoby przyjac?

Biorac pod uwagg, ze niemozliwe jest opracowanie modelu ekonomicznego dla okreslenia
interesu wspdlnotowego, wylaczenie niektérych rodzajow towaréw z zakresu postgpowania
1 stosowania srodkéw unijnych byloby arbitralne i mogloby zaleze¢ od presji polityczne;.
Taka sytuacja miala miejsce w przypadku unijnego postgpowania przeciwko importowi
obuwia skdrzanego z Chin. Wylaczenie obuwia dziecigcego przez UE na etapie wstgpnym
tego postgpowania bylo bezpodstawne i okazalo si¢ nieuzasadnione w wyniku ustalen
ostatecznych. Bledne kryteria wylaczen moga prowadzi¢ do obchodzenia ustanowionych
unijnych srodkéw ochronnych (w przypadku obuwia dziecigcego byt to rozmiar obuwia, co
stworzylo przestrzen do obejs¢).

Pytanie 9 Czy UE powinna dqzyc¢ do zmiany regut WTO , by mozna byto stosowac kryterium
interesu  Wspolnoty na etapie wstepnego badania skargi w  postepowaniach
antydumpingowych i antysubsydyjnych? Czy istniejq inne sytuacje, w ktérych nalezatoby brac
pod uwage kryterium interesu Wspolnoty — na przyktad w czasie postepowan przegladowych?

1.Podkresli¢ nalezy unikalna restrykcyjno$¢ unijnego systemu TDI. Gdyby reguty WTO
wymagaly testu interesu publicznego w postgpowaniach antydumpingowych, eksporterzy
unijni byliby zabezpieczeni w sposéb w jaki obecnie zabezpieczone przez regulacje unijne
sa podmioty z innych krajéw eksportujace do UE. Poniewaz panstwa cztonkowskie WTO
z pewnoscia nie zgodza si¢ na liberalizacj¢ wtasnych systeméw TDI w tym kierunku,
nieuzasadnione wydaje si¢ rozwazanie hipotetycznych i niemozliwych do praktycznej
realizacji rozwigzan.

2.Ponadto decyzja o nie naktadaniu srodkéw unijnych w zwiazku z mozliwym naruszeniem
interesu wspdlnotowego wymaga doktadnej analizy sytuacji rynkowej, zgromadzenia i
oceny danych etc., wobec czego niemozliwe bytoby podjgcie takiej decyzji na etapie
przyjmowania skargi.
Natomiast podobnie jak w kazdym przypadku zmiany okolicznosci po natozeniu Srodkéw
unijnych ochrona interesu publicznego jest mozliwa dzigki instytucji postgpowania
weryfikacyjnego.

Pytanie 10 Czy oceny rentownosci powinny by¢ brane pod uwage w podejmowaniu decyzji o
zastosowaniu instrumentow ochrony rynku? Jesli tak, to jakie kryteria powinny byc¢ stosowane
w celu oceny rentownosci przemystu UE w postepowaniach ochronnych (poziom produkcji,
zatrudnienie, udziat w rynku)?

Poniewaz obecnie w unijnych postgpowaniach ochronnych bada si¢ kondycj¢ przemystu
europejskiego w kontekScie korzysci jakie przyniesie natozenie przez UE Srodkow
ochronnych, nieuzasadnione wydaje si¢ wzmocnienie wagi oceny rentowno$ci. Nalezy
pamigtac, ze unijne Srodki ochronne sa konsekwencja nieuczciwych praktyk handlowych ze
strony dostawcOw pozaunijnych, czyli naruszenia prawa i powinny by¢ nakladane
niezaleznie od kondycji poszkodowanego lub potencjalnie poszkodowanego (w tym
wypadku przemystu europejskiego).

Ponadto, zaréwno regulacje unijne jak i WTO przewiduja ochrong¢ rynku unijnego nawet w
sytuacji, gdy z uwagi na nieuczciwy import z kraju pozaunijnego jaka§ gataz przemystu



europejskiego nie mogta si¢ w ogéle rozwina¢ i nie istnieje. W takiej sytuacji ocena
kondycji przemystu europejskiego bytaby po prostu niemozliwa.

CZESC 3
Wszczecie i prowadzenie postegpowan ochronnych.

Pytanie 11 Czy UE powinna rozwazy¢ mozliwos¢é przeprowadzenia konsultacji
z eksportujqgcymi krajami trzecimi po otrzymaniu skarg, a przed wszczeciem postepowania
ochronnego?

1.Ta idea jest catkowicie bezzasadna. Stronami unijnych postgpowan antydumpingowych i
antysubsydyjnych sa przedsigbiorstwa wobec czego nie ma powodu, aby w spory pomig¢dzy
nimi angazowac rzady panstw trzecich. Groziloby to upolitycznieniem procedury, czego
nalezy zdecydowanie unika¢. Dla uczestnikdw postgpowania istotne jest zapewnienie
obiektywnego i transparentnego postgpowania niz negocjacje polityczne.

2.Ponadto konsultacje z rzadami krajow trzecich przedtuzatyby niepotrzebnie czas, w ktérym
przemyst europejski bylby pozbawiony ochrony, na dodatek bez gwarancji pozytywnych
wynikéw tych konsultacji.

Pytanie 12 Czy UE powinna w bardziej szczegotowy sposob okreslic zasady stosowania
instrumentu antysubsydyjnego w sprawach z udziatem przedsiebiorstw dziatajacych w
gospodarkach bedqcych w okresie transformacji, ktore uzyskajq status gospodarki rynkowej?

1.W gospodarkach nierynkowych, w ktérych panstwo ma wptyw na cato$¢ funkcjonowania
gospodarki, a mechanizmy rynkowe sa ograniczone, niemozliwe jest zidentyfikowanie i
oszacowanie subsydiow w wymiarze umozliwiajacym przeciwdzialanie im zgodnie z
zasadami WTO. Dla znieksztalcen rynku unijnego spowodowanych taka praktyka i
prowadzacych do naktadania nieuczciwych cen, srodki antydumpingowe pozostaja jedynym
skutecznym instrumentem.

2.Warto natomiast byloby jasno okresli¢, ze w przypadku stwierdzenia wystgpowania

subsydium w  postgpowaniu antydumpingowym automatycznie = wylaczatoby to
mozliwos$¢ przyznania MET (statusu dziatania w warunkach rynkowych) danemu
podmiotowi zagranicznemu.

Pytanie 13 Czy UE powinna dokonac przegladu statych wymagan w zakresie definicji
przemystu wspolnotowego w sprawach antydumpingowych i antysubsydyjnych? Czy poziom
poparcia niezbedny dla dopuszczenia skargi, a tym samym wszczecie postgpowania jest
odpowiedni? Czy nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wylqczania z oceny spetnienia wymogow tych
przedsiebiorstw, ktore same prowadzq przywoz lub sq powiqzane z eksporterami?

1.Zdecydowanie nieuzasadniona bylaby zmiana progu standingu, czyli wymaganej
reprezentacji przedsigbiorstw unijnych, majacej legitymacje do wszczgcia unijnego
postgpowania ochronnego. Juz obecnie przemyst unijny boryka si¢ z problemami, aby
zebra¢ konieczne 25% producentéw unijnych i zdoby¢ 50% wymaganego poparcia. Jest to
zwlaszcza trudne w przypadku unijnego przemystu rozdrobnionego, matych i $rednich
przedsigbiorstw oraz sektora rolnego, czyli teoretycznie podmiotéw tym bardziej
zastugujacych na ochrong.



2.Zwolennicy reformy podnosza, ze 25% przemystu unijnego nie jest wystarczajaco
reprezentatywne w badaniu szkody, co jest nieprawda gdyz w postgpowaniu bierze si¢ pod
uwage takze czgS$¢ przemystu unijnego nie bedaca wnioskodawca postgpowania.

3.Mozliwos¢ wylaczenia podmiotéow powiazanych powinna pozosta¢ niezmieniona ze
wzgledu na potencjalny konflikt intereséw. O ich pozycji w postgpowaniu decyduje
z reguty firma macierzysta czyli podmiot eksportujacy na teren UE.

Pytanie 14 Czy UE powinna zmienic¢ progi de minimis, ktore sq obecnie stosowane do celow
ustalenia dumpingu i szkody w postepowaniach ochronnych?

1.UE przy okreslaniu dumpingu i szkody stosuje dwa rezimy: pierwszy de minimis,
wynikajacy zregulacji WTO (import mniejszy niz 3% importu catkowitego) i1 drugi
wynikajacy z Rozporzadzenia Antydumpingowego (import stanowiacy mniej niz 1%
konsumpcji unijnej). Czyni to system unijny TDI najbardziej restrykcyjnym na Swiecie.
Bezzasadne byloby dazenie do dalszych obostrzen. W przypadku rynku tak duzego jak
unijny, nawet 1% udzialu w rynku unijnym stanowi ogromna wartos¢ bezwzgledna, co w
polaczeniu z importem na poziomie 3% importu catkowitego do UE moze by¢ szkodliwe
dla przemystu wspdélnotowego.

2.2% margines dumpingu wydaje si¢ niewielki, ale nalezy podkresli¢, ze podcigcie cenowe
moze by¢ znacznie wigksze i mie¢ wplyw na przemyst unijny. Dlatego tez zmniejszenie
marginesu dumpingu jednocze$nie zmniejszyloby mozliwo$¢ rozpoczgcia unijnego
postgpowania nawet jesli margines szkody bylby znacznie wyzszy i mial negatywny wptyw
na przemyst unijny. Poza tym niektére sektory w UE charakteryzuja si¢ niskim marginesem
zysku (np. przemyst stalowy ) i takim przypadku nawet 2% margines dumpingu moze mie¢
znaczacy wplyw.

3.Zmiana progéw bylaby kolejnym zobowiazaniem jednostronnym po stronie UE idacym
znacznie dalej niz wymaga tego stosowna regulacja WTO.

Pytanie 15 Czy KE powinna wprowadzi¢ bardziej precyzyjne podejscie do , kosztow
rozruchu* przy obliczaniu dumpingu, w celu przyznania eksporterom dtuzszego okresu
karencji w fazie rozruchu?

1.Poniewaz KE na podstawie obowiazujacych przepiséw posiada mozliwos¢ wzigcia pod
uwage ,,kosztow rozruchu* i nie odnotowano jakichkolwiek uchybien w tym wzgledzie, nie
ma powodu, aby liberalizowac regulacje w tym zakresie.

2.Zbyt elastyczne traktowanie kwestii “kosztéw rozruchu” przy obliczaniu dumpingu
umozliwitoby przeinwestowanym zagranicznym producentom penetrowanie rynku unijnego
1 wyrzadzenie szkody dla przemystu wspdlnotowego w krétkim okresie, podczas gdy moze
si¢ okaza¢, ze w dluzszym terminie owe inwestycje okaza si¢ nierentowne i zwrot z
inwestycji bedzie niemozliwy.



Pytanie 16 Czy nalezatoby rozwazyé uwzglednienie innych zmian w metodzie obliczania
dumpingu w postepowaniach ochronnych — na przyktad obowiqzujqcych zasad dotyczqcych
,» zwyktego obrotu handlowego“?

1.Test ,,zwykltego obrotu handlowego* jest podstawowym narzgdziem kalkulacji dumpingu.
Pozwala obliczy¢ do jakiego stopnia eksporter z kraju pozaunijnego rekompensuje sprzedaz
przynoszaca straty rentowna sprzedaza na swoim rynku wewnetrznym.

2.0bowiazujace w UE reguly przeprowadzania tego testu sa uzasadnione i zgodne z praktyka
innych panstw w tym zakresie, dlatego nie powinny zosta¢ zmienione.

3.Jednakze orzeczenie panelu Organu Odwotawczego WTO w sprawie bielizny poscielowe;j
z Pakistanu faworyzuje eksporteréw, ktérzy nie sprzedaja na rynku wewngtrznym ,,w
zwyktym obrocie handlowym* w stosunku do eksporteréw, ktérych sprzedaz catkowita jest
rentowna ale maja ponad 20% sprzedazy przynoszacej straty. Margines zysku bedzie w
przypadku tych ostatnich obliczany tylko na podstawie sprzedazy przynoszacej zysk.
Wobec tego nie moga oni bilansowa¢ zysku stratami w wynikach sprzedazy tego samego
produktu. Natomiast w przypadku eksporteréw nie sprzedajacych na rynku wewngtrznym,
margines zysku bedzie srednio wazony w oparciu o zyski eksporterow w zwyklym obrocie
handlowym, czyli uwzgledniajace straty. Jest to dyskryminujace i UE zwrdci¢ uwage na ten
problem.

Pytanie 17 Czy UE powinna ulepszy¢ przepisy regulujqce zasady traktowania nowych
eksporterow w postepowaniach ochronnych? Czy UE powinna stworzy¢ mozliwosci
sprawniejszego analizowania sytuacji nowych eksporterow, ktorzy rozpoczynajq dziatalnosc
w trakcie gtownego postepowania?

Sprawniejsze analizowanie sytuacji nowych eksporterow na rynku unijnym jest dobrym
pomystem, aczkolwiek obowiazujace przepisy wystarczajaco dobrze zabezpieczaja pozycje
nowych eksporteréw na rynek UE. Warto natomiast w procesie przyznawania statusu
nowego eksportera na rynku unijnym wymagaé, aby jego sprzedaz do UE, na podstawie
ktérej obliczany jest indywidualny margines dumpingu byla wystarczajaco
reprezentatywna. Pozwoli to unikna¢ sytuacji, w ktérej margines dumpingu bedzie liczony
na podstawie zaledwie kilku transakcji, ktére moga mie¢ ceny nierzeczywiste, specjalnie
wykreowane na potrzeby obliczenia marginesu dumpingu.

Pytanie 18 Czy dowody na przeprowadzenie restrukturyzacji przez przemyst wspolnotowy
powinny byc¢ brane pod uwage w postepowaniach antydumpingowych i antysubsydyjnych?

1.Propozycja ta jest absolutnie bezzasadna. Plan restrukturyzacji jako jeden z niezbg¢dnych
warunkéw natozenia unijnych $rodkéw ochronnych jest wymagany jedynie w
postgpowaniach safeguardowych przed nadmiernym, ale uczciwym przywozem. Srodki
unijne w takiej sytuacji maja pomé6c odbudowa¢ konkurencyjnosc.

2.W przypadku nieuczciwych praktyk handlowych trudno znalez¢ wytlumaczenie dla
podobnego warunku. Prowadzitoby to do obwiniania przemystu europejskiego za sytuacje
wynikta z naruszania regut handlu przez podmioty eksportujace z krajéw trzecich.



3.Unijne $rodki antydumpingowe 1 antysubsydyjne nie sa instrumentami polityki
przemystowej, o czym byla mowa powyzej. Ich rola polega na przywracaniu rownowagi na
rynku, zaburzonej przez nieuczciwa konkurencje.

Pytanie 19 Na czym polegajq szczegolne trudnosci MSP zwiqzane z udziatem w
postepowaniach ochronnych i w jaki sposéb mozna im zaradzi¢?

Najbardziej powszechne problemy jakie napotykaja MSP podczas postgpowan to:
¢  Wymagania dotyczace ,,standingu” (pyt.13)
e Zaplecze niezbedne do wszczecia i uczestniczenia w postgpowaniach — KE powinna
zapewni¢ pomoc w tym wzgledzie
e Dzialania odwetowe duzych graczy rynkowych. Partnerzy handlowi MSP moga
wywiera¢ presj¢, aby dany podmiot nie brat udzialu w postgpowaniu. Rozwiazaniem
mogtyby by¢ dziatania KE ex officio.

CZESC 4
Forma, termin zastosowania i okres obowiazywania srodkéw ochronnych.

Pytanie 20 Czy biorqc pod uwage, Ze kazde skrocenie terminow mogtoby przyczynic¢ sie do
ograniczen w prowadzeniu i przejrzystosci postepowan, UE powinna rozwazyc¢ skrocenie
terminow przewidzianych na podjecie decyzji co do natozenia srodkow tymczasowych? Czy
terminy te powinny byc¢ bardziej elastyczne?

1.Uzasadnionym wydaje si¢ skrécenie terminu w jakim naktadane moga by¢ tymczasowe
unijne srodki ochronne, tak aby najszybciej zapobiega¢ szkodzie dla przemystu unijnego.
Europejskie  rozporzadzenie antydumpingowe przewiduje mozliwos¢ natozenia
tymczasowych srodkéw ochronnych po 2 miesiacach od wszczgcia postgpowania. Poniewaz
jednak sa naktadane na 6 miesigcy, z reguly dzieje si¢ to okoto 9 miesiaca, co uniemozliwia
powstanie luki prawnej pomigdzy nimi a $rodkami ostatecznymi. Innymi stowy
akceptowalne byloby szybsze naktadania unijnych srodkéw tymczasowych, ale jedynie pod
warunkiem szybszego zakanczania calego postgpowania. Wydaje si¢, ze jest to raczej
problem techniczny, dotyczacy zaangazowania wystarczajacych stuzb KE, niz problem
prawny.

2.Natomiast dobrym rozwiazaniem byloby stworzenie kryteriow umozliwiajacych
natychmiastowe naktadanie unijnych srodkéw tymczasowych w przypadku ich spetnienia.

Pytanie 21 Czy UE powinna stosowac bardziej elastyczne srodki ochronne?

1.0becny unijny system TDI zawiera duzy wachlarz mozliwosci jesli chodzi o rodzaj
srodkéw ochronnych. Moga one przybra¢ posta¢ cet ad valorem, cet specyficznych,
zobowiazan cenowych. Wynika to z mozliwosci przewidzianych przez regulacje WTO.

2.Poziom unijnych srodkéw TDI jest okreslany w wyniku obiektywnych obliczen wedlug
transparentnych zasad. Zmiana obecnej praktyki bytaby szkodliwa nie tylko dla przemystu
unijnego ale takze dla eksporterow z krajow trzecich na rynek unijny, gdyz wynik
postgpowan bytby mniej przewidywalny. Ponadto otworzyloby to droge do naciskéw
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politycznych, co miatlo miejsce w przesztosci (sprawa obuwia skorzanego z Chin i
Wietnamu).

Pytanie 22 Czy srodki stosowane przez UE powinny uwzgledniac¢ produkty zamawiane ze
znacznym wyprzedzeniem lub z dtugim okresem wysytki?

Poniewaz unijne postgpowanie ochronne trwa 15 miesi¢cy (do tego nalezy doliczy¢ okres
pomigdzy ztozeniem wniosku a wszczgciem postgpowania), informacja o wszczeciu jest
publikowana, a wszystkie strony zainteresowane sa powiadamiane przez KE o
postgpowaniu, bezcelowe jest tak dalekie gwarantowanie praw wynikajacych z zawartych
kontraktow. Podmioty zainteresowane maja wystarczajaco duzo czasu aby przewidzie¢
ryzyko 1 przedsigwzia¢ kroki zapobiegajace ewentualnym trudnosciom.

Pytanie 23 Czy nalezy wyraznie zezwoli¢, aby okres ewentualnego obowiqzywania srodkow
ostatecznych w postepowaniach ochronnych byt krotszy niz 5 lat? Jezeli tak, w jakich
sytuacjach krotszy okres obowigzywania bytby uzasadniony?

1.Skrécenie okresu na jaki sa nakladane unijne Srodki ochronne moze prowadzi¢ do
ostabienia systemu TDI UE bez racjonalnego uzasadnienia. Podobnie jak w przypadku
formy srodkéw, czas ich obowiazywania powinien by¢ przewidywalny i jednakowy dla
wszystkich. Przykladem takiego dzialania bylo postgpowanie UE w sprawie obuwia
skorzanego z Chin, w ktérym okres obowigzywania srodkéw zostal skrocony na skutek
naciskow politycznych. Takie dziatanie z pewno$cia nie czyni systemu bardziej
przejrzystym.

2.Ponadto biorac pod uwagg, ze proces naprawy szkody wyrzadzonej nieuczciwymi
praktykami handlowymi przez zagraniczne podmioty wymaga czasu, podczas gdy w ciagu
pierwszego roku od nalozenia unijnych srodkéw ochronnych na rynku sa jeszcze zapasy
towaru importowanego po cenach dumpingowych, a sa one natozone na 5 lat daje to jedynie
4 lata na naprawg¢ sytuacji, co w przypadku przemystu nie jest dlugim okresem.
Zgodnie z obowiazujacym w UE systemem S$rodkow ochronnych, zawsze istnieje
mozliwos¢ przeprowadzenia postgpowania weryfikacyjnego (ktérego wynikiem moze by¢
zniesienie srodkow), czy tez ich zawieszenie.

Pytanie 24 Czy cto pobrane w czasie przekraczajqcym 5-letni okres obowiqzywania srodkow
w postepowaniach ochronnych powinno zostac zwrocone jezeli w wyniku postepowania
przegladowego stwierdzono, ze srodki nie powinny by¢ dalej stosowane?

1.Poniewaz unijne cta antydumpingowe i antysubsydyjne sa placone przez importeréw
unijnych, podczas gdy srodki sa wymierzone przeciwko eksporterom z krajow trzecich
zwrot cet ochronnych nie wydaje si¢ dobrym rozwiazaniem. Zwlaszcza w przypadku
jednoczesnego obowiazywania unijnych cet antydumpngowych i zobowiazania cenowego,
niemozliwe byloby rozliczenie zwrotu cta ochronnego.

2.Ewentualnie mozna by rozwazy¢ opcjonalnie stworzenie systemu rejestracji importu od

momentu wszczgcia postgpowania przegladowego i1 zabezpieczanie cet ochronnych w tym
okresie zamiast ich poboru.
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Pytanie 25 Czy postepowania przegladowe w postepowaniach ochronnych powinny byc
przeprowadzane przed koncem 5-letniego okresu obowiqzywania Srodkow, zamiast
rozpoczynac sie¢ w momencie wygasniecia?

1.Jak wspomniano w pytaniu 23 proces naprawy szkody wyrzadzonej nieuczciwymi
praktykami handlowymi przez dostawcéw zagranicznych wymaga czasu. Biorac pod
uwage, ze w ciagu pierwszego roku od natozenia unijnych §rodkéw ochronnych na rynku sa
jeszcze zapasy towaru importowanego po cenach dumpingowych, a postgpowanie
przegladowe mozna wszcza¢ 15 miesiecy przed terminem wygasnigcia S$rodkow
ochronnych daje to zaledwie 2,5 roku na naprawienie szkody przemystowi unijnemu. To nie
jest wystarczajacy okres na ocen¢ w postgpowaniu przegladowym, czy $rodki ochronne
spetnity swoja rolg.

2.Zaden z partneréw handlowych UE nie wszczyna postepowan przegladowych wcze$niej niz
pod koniec 5-letniego okresu obowigzywania srodkow.

Pytanie 26 Czy UE powinna podwyzszyc¢ progi stosowane w postepowaniach przegladowych?
Czy UE powinna wprowadzi¢ termin ,,zagrozenie szkodq“ zamiast , prawdopodobienstwa
ponownego wystqpienia dumpingu ““?

1.Nie ma uzasadnienia dla takiej zmiany. Badanie ,,zagrozenia szkoda* oznacza nieuchronny

skutek. W badaniu ,prawdopodobienstwa nawrotu dumpingu® wystarczajace jest
stwierdzenie mozliwosci wystapienia szkody na skutek obserwacji wielu posrednich
czynnikow. Zastapienie terminu ,prawdopodobienstwo nawrotu dumpingu® terminem
»zagrozenie szkoda* w praktyce oznaczatoby niemozliwo$¢ przedtuzenia obowiazujacych
srodkow.

2.Nalezy podkresli¢, ze to pytanie jest jednym z wielu stronniczych pytan Zielonej Ksiggi
(podobnie jak pytania 13, 16, 18, 22 i 25). Twierdzace odpowiedzi na te pytania
uzasadniatlyby zmiany prowadzace do oslabienia europejskiego systemu TDI zwlaszcza w
odniesieniu do regulacji WTO oraz systeméw innych panstw. Skutkowatoby to
dyskryminacja producentéw unijnych.

CZESC 5
Przejrzysto$¢ postepowan ochronnych.

Pytanie 27 KE zamierza stworzy¢ stanowisko urzednika do spraw posiedzen wyjasniajqcych
w ramach postepowan ochronnych — jakie zadania powinna wykonywac taka osoba?

1.Stanowisko urzednika ds. posiedzen wyjasniajacych zostato juz stworzone przez KE.
Obecnie trwaja dyskusje o kompetencjach urzednika i jego roli w postgpowaniach. Nalezy
przy tym pamigta¢ o podstawowej zasadzie kontradyktoryjnosci postgpowan. Wydaje si¢
zasadne aby taki wurzednik wspomagal przejrzystos¢ postgpowania 1 zapewnial
respektowanie prawa do obrony interesOw przez wszystkie zainteresowane strony w danym
postgpowaniu.

Pytanie 28 Czy w toku postepowania antydumpingowego KE powinna przeprowadzac jawne

posiedzenia wyjasniajqce w sprawie przyznania statusu gospodarki rynkowej dla kraju
trzeciego?
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1.Prowadzenie posiedzen jawnych moze korzystnie wplyna¢ na przejrzystos¢ postgpowania.
Przyznawanie statusu gospodarki rynkowej (MES) dla dostawcéw z krajow trzecich nie
posiadajacych statusu gospodarki rynkowej, to bardzo delikatna materia. Brak
przejrzystosci w postgpowaniu w tym wzgledzie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
decydujacy gtos beda mialy czynniki polityczne, czego nalezy za wszelka cen¢ uniknac.
Stworzenie przejrzystych zasad przyznawania MES bytoby zasadne i korzystne dla interesu
wspolnotowego.

2. Nalezatoby takze stworzy¢ odpowiednie ramy proceduralne, tak aby posiedzenie odbywato
si¢ na przyktad na podstawie raportu wstegpnego przygotowanego przez KE. Z drugiej
strony nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze postgpowanie dotyczace przyznanie MES jest bardzo
skomplikowane i niemozliwe byloby podjecie decyzji tylko na podstawie argumentacji
zaprezentowanej przez strony na posiedzeniu wyjasniajacym.

Pytanie 29 Czy nalezatoby zapewnic wiekszq jawnosc¢ pracy Komitetu Antydumpingowego
(ADC) np. poprzez publikacje harmonogramu jego pracy i/lub publikacji protokotow
z posiedzen?

1.Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ ten pomyst. Komitet Antydumpingowy jest grupa robocza
ekspertéw delegowanych przez kraje unijne i taki jego charakter nadal nalezy zachowac.
Nie powinno si¢ wystawia¢ tego forum na lobbing i polityczne naciski grup intereséw, a
takze krajow trzecich. Grupa robocza ekspertéw unijnych powinna dziata¢ i podejmowac
decyzj¢ na podstawie obiektywnych przestanek prawnych i ekonomicznych. W innym
przypadku proces podejmowania decyzji stanie si¢ nieprzewidywalny i niejasny.
Wszystkie grupy robocze dziatajace w ramach UE 1 zajmujace si¢ stosunkami
zewnetrznymi dziataja na zasadach poufnos$ci i brak jest uzasadnienia, aby wprowadzaé
zmiany w przypadku Komitetu Antydumpingowego.

2.1dea publikacji sprawozdan z posiedzen tej grupy roboczej jest nie do przyjgcia poniewaz
zmienito by to charakter grupy z eksperckiego w polityczny.

Pytanie 30 Czy nalezatoby stworzy¢ mozliwos¢ wgladu w nieopatrzone klauzulq poufnosci
dokumenty dotyczqce postepowan ochronnych za posrednictwem Internetu? Czy bardziej
odpowiednia bytaby na przyktad publikacja jedynie wykazu dokumentow ?

1.Nieuzasadnione wydaje si¢ publikowanie informacji dotyczacych postgpowania z
nieograniczonym dost¢pem. Moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktérej KE zostanie zasypana
uwagami nt. prowadzonego postgpowania ochronnego od podmiotéw nie posiadajacych
statusu strony zainteresowanej w postgpowaniu, co nadwergzytoby jej zasoby (tak jak to
miato juz miejsce w przypadku postgpowania w sprawie obuwia skorzanego z Chin).
Ponadto nawet wersje jawne dokumentacji w postgpowaniu zawieraja bardzo istotne
informacje biznesowe, ktére nie powinny by¢ udostgpniane kazdemu.

2.Natomiast dobrym rozwiazaniem bytoby udost¢pnienie materialéw w formie elektroniczne;j
stronom zainteresowanym.
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CZESC 6
Proces instytucjonalny

Pytanie 31 Czy powinno sie utrzymac obecny system instytucjonalny do celow przyjmowania
srodkow ochronnych? Czy mozna udoskonali¢ sposob podejmowania decyzji w sprawie
srodkow ochronnych?

1.Generalnie obecny system instrumentéw ochronnych polityki handlowej jest skuteczny.
Nalezatoby podtrzymywaé jego dotychczasowy techniczny (prawny i ekonomiczny)
charakter. Natomiast powinno sig¢ unika¢ wptywu kryteriéw politycznych na jego ksztatt.

2.Ponadto warto by rozdzieli¢ analiz¢ szkody i analiz¢ dumpingu pomigdzy dwie niezalezne
instytucje (tak jak w systemie amerykanskim). Pojawia si¢ tez propozycja utworzenia w
ramach UE wyspecjalizowanego sadu handlowego umozliwiajacego  stronom
zainteresowanym  weryfikacje decyzji w sprawach TDI. Jednakze, naszym zdaniem,
nasuwa si¢ pytanie, czy utworzenie takiego sadu w ramach UE nie wymagaloby zmiany
Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska. Ponadto, uwazamy, ze dotychczasowa
dziatalnos¢ Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci zapewnia prawidtowe rozstrzyganie
kwestii spornych w zakresie polityki handlowej UE, w tym zwiazanych z decyzjami w
zakresie TDI UE.

Udzial w konsultacjach

Pytanie 32 Czy Panstwa zdaniem nalezatoby rozwaZzyc¢ inne aspekty zwiqzane z instrumentami
ochrony handlu stosowanymi przez UE?

1.Wydaje sig, ze nalezaloby zaja¢ si¢ problemem wersji jawnych 1 poufnych dokumentacji
unijnych postgpowan ochronnych. Czgsto wersja jawna przez brak danych nie pozwala na
zajgcie stanowiska. Warto by rozwazy¢ umozliwienie pelnomocnikom stron dostgp do
wersji poufnych, oczywiscie pod rygorystycznymi warunkami dochowania tajemnicy.

2.Mamy takze do czynienia ze wzrastajacym wpltywem panstwa na niektore gospodarki
krajow pozaunijnych, ktéry zwigksza nieuczciwa przewagg eksporterow z takich panstw.
Obecne reguly europejskie nie przewiduja rozwiazan w tym zakresie (np. dual pricing).
Nalezaloby rozwazy¢ mozliwe rozwiazania w tym zakresie.

3.Ponadto nalezatoby przyspieszy¢ procedur¢ w przypadku podejrzenia obejscia
ustanowionych $rodkéw ochronnych.

4.Istnieje takze potrzeba zrOwnowazonego stosowania testu interesu wspdlnoty i zasady
mniejszego cla ,,lesser duty rule”. Poniewaz sa to zasady dziatajace na korzysc¢ eksporterow
z krajow pozaunijnych ich zastosowania powinno zaleze¢ od wielu czynnikéw np.
spelnienia norm Srodowiskowych, socjalnych czy przypadku sprzedazy ponizej kosztow.
Takze test szkody powinien by¢ stosowany bardzo ostroznie.
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5. Obecny unijny system $srodkéw ochronnych nie jest dostosowany do specyfiki unijnego
sektora rolnego ze wzgledu na rozdrobnienie i duza liczbg producentéw rolnych w szeregu
krajéw unijnych. Czyni to niezwykle trudnym, a czg¢sto niemozliwym, uzyskanie poparcia
producentéw unijnych reprezentujacych min. 25 % calkowitej produkcji wytwarzanej przez
przemyst wspolnotowy. Dlatego tez, jesli chodzi o sektor rolny, powinno si¢ rozwazyc
obnizenie tego progu.
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