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Materiat dla uczestnikdéw przygotowany na podstawie
raportu Instytutu Badan Strukturalnych opracowanego na potrzeby debaty:

»Energy-mix dla Polski
w zaKresie energii ogétem i energii elektrycznej”

17 listopada 2011 roku

Raport, ktéry zostanie zaprezentowany podczas debaty ,Energy-mix dla Polski w zakresie
energii ogotem i energii elektrycznej” 17 listopada 2011 roku w Ministerstwie Gospodarki
(RAPORT') stanowi przeglad opracowan eksperckich poswieconych przysztemu energy mix dla
Polski. W formie syntetycznej przedstawiono w RAPORCIE ich gtéwne wnioski, wspdlne punkty
oraz osie dyskusji, wskazujac, ze wizje rozwoju polskiej energetyki przygotowane przez
niezalezne instytucje naukowe, ekologiczne i rzadowe w wielu szczegotach sie pokrywaja,
tworzac szanse do wypracowania wspdlnego stanowiska. Ramowy ksztatt takiego
kompromisowego spojrzenia wskazano na koncu opracowania, liczac na to, ze przystuzy sie to
procesowi ksztattowania optymalnego mixu energetycznego Polski w horyzoncie lat 2030 i
2050.

Autorzy wychodza z zatozenia, iz potezne uzaleznienie polskiej gospodarki od wegla w
potaczeniu z ograniczonym wykorzystaniem potencjatu odnawialnych zrodet energii,
poprawiajaca sie, ale nadal niska efektywnoscia energetyczna oraz szybko rosnaca flota
transportowa oznacza to, ze budowa w Polsce niskoemisyjnej, bardziej zdywersyfikowanej
energetyki jest trudnym wyzwaniem. Nawet czesciowa dekarbonizacja polskiej gospodarki musi
wigzac sie z zaangazowaniem wszystkich sektorow gospodarki i uwaznym namystem nad tym, w
ktdra strone tory te maja byc skierowane. Stad tez wynika wazna rola opracowan poswieconych
poszukiwaniom optymalnego mixu energetycznego dla Polski w perspektywie najblizszych
kilkudziesieciu lat.

' M.Bukowski, A.Sniegocki, Polski mix energetyczny w perspektywie lat 2030 i 2050. Analizy
ekspertow i pola kompromisu, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2011.



1. Pierwsza czes¢ RAPORTU stanowi poglebiong analize opracowan na temat przyszlego miksu energetycznego Polski.
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[R]ewolucja energetyczna dla Polski.
Scenariusz zaopatrzenia Polski w czyste
nosniki energii w perspektywie
dtugookresowe;j.

Raport 2030.

Wptyw proponowanych regulacji unijnych
w zakresie wprowadzenia europejskiej
strategii rozwoju energetyki wolnej od
emisji CO2 na bezpieczenstwo energetyczne
Polski, a w szczeg6lnosci mozliwo$ci
odbudowy mocy wytwdrczych
wykorzystujacych paliwa kopalne oraz
poziom cen energii elektryczne;j

EU energy trends to 2030 — update 2009

Ocena potencjatu redukcji emisji gazéw
cieplarnianych w Polsce do roku 2030

Prognoza zapotrzebowania na paliwa i
energie do 2030 roku

Alternatywna polityka energetyczna Polski
do 2030 roku

Raport 2050.

Ocena skutkéw ustanowienia celéw
glebokiej redukcji emisji gazéw
cieplarnianych w UE do roku 2050, ze
szczegb6lnym uwzglednieniem skutkéw
dekarbonizacji produkcji energii
elektrycznej dla Polski.

Energy and CO2 emissions scenarios of
Poland

Transformacja w kierunku gospodarki

Zamawiajacy

Greenpeace
Polska

EnergSys/
PKEE

Komisja
Europejska
McKinsey &
Company
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Ministerstwo
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Instytut na
rzecz
Ekorozwoju
EnergSys/
PKEE

OECD i MAE

Loch Alpine/
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2050

2030

2030

2030

2030

2030

2050

2030

2020

opracowania
Propozycja
rozwoju
energetyki

Ocena kosztow
proponowanyc
h polityk

Prognoza
trendéw
Przedstawienie
opcji
redukcyjnych

Ocena polityki
ex ante

Propozycja
rozwoju
energetyki
Ocena kosztow
proponowanyc
h polityk

Ocena
obecnych i
mozliwych
polityk

Ocena kosztow

Bottom-up. MESAP

Top-down  (silnie
uproszczone).i
bottom-up

CGE-PL,

PROSK-E, EFOM-PL

Top-down. PRIMES.

Proste  narzedzie
typu bottom-up.

Bottom-up.
MAED, BALANCE,
WASP.
Bottom-up.

Uproszczony model
top-down/
szczegétowy model
bottom-up.

CGE-PL,

PROSK-E, EFOM-PL

Top-down/ bottom-
up. (podstawowa
integracja)
World
Model
Top-down

Energy

Gleboka redukcja emisji do 2050 roku pozwalajaca powstrzymac
zmiany klimatu wymaga zmiany paradygmatu polskiej energetyki -
przestawienia jej na OZE, radykalnej poprawy efektywnosci
energetycznej, wprowadzenia elektrycznych i hybrydowych aut. Koszty
energii beda przejSciowo wyzsze, ale po 2040 roku ,rewolucja
energetyczna” zacznie przynosic oszczednosci.

Pakiet klimatyczno-energetyczny w istotny sposéb zmienia docelowy
mix energetyczny Polski, zwiekszajac w nim udziat OZE i wprowadzajac
do niego energie jadrowa. Poprzez wyzsze ceny energii faczy sie to
jednak ze znacznymi kosztami dla gospodarki, rzedu 15 proc. PKB w
2030 roku.

Bez pakietu klimatyczno-energetycznego polska energetyka w 2030
roku bytaby tak samo zalezna od wegla jak dzis.

Wyznaczenie mikroekonomicznej krzywej MAC wskazujacej relatywnie
bardziej i mniej atrakcyjne kosztowo i redukcyjnie opcje inwestycyjne.
Istnieje realna mozliwo$¢ znacznej redukcji emisji w Polsce. Dziatania
zwiekszajace efektywno$¢ energetyczng przyniosa Korzysci netto
gospodarce, natomiast inwestycje w  moce  produkcyjne
elektroenergetyki beda sie wigzaty z dodatkowymi kosztami.

Dziatania zaproponowane w Polityce Energetycznej Polski do 2030
roku pozwola Polsce speini¢ wymagania pakietu klimatyczno-
energetycznego.

Poprawa efektywnosci energetycznej jako najskuteczniejsze narzedzie
redukcji emisji. OZE oraz energetyka rozproszona Korzystniejszym
rozwiazaniem niz elektrownie jadrowe.

Polityka dekarbonizacji do 2050 roku w razie wprowadzenia pogtebi
zmiany w mixie energetycznym Polski wywotane pakietem
klimatyczno-energetycznym, wzmacniajagc w nim role OZE i energii
jadrowej. Poprzez wyzsze ceny energii oraz grozbg utraty wptywu ze
sprzedazy uprawnien emisji powoduje to znaczne Kkosztami dla
gospodarki — 13-15 mld rocznie w 2020 roku, 71-87 mld zt - w roku
2050

Obecne polityki beda prowadzily do dywersyfikacji mixu
energetycznego | ograniczenia emisji CO2. Mozliwe s3 jednak
ambitniejsze polityki, szczegélnie w obszarze poprawy efektywno$ci
paliwowej w transporcie. Wraz z redukcja emisji, przyniosa one tez
znaczace oszczednosci.

W zwiazku z wprowadzeniem pakietu klimatyczno-energetycznego do




niskoemisyjnej w Polsce - Model ROCA

Transformacja w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej w Polsce - model MEMO i
pakiet IBS CAST

Aktualizacja Prognozy zapotrzebowania na
paliwa i energie do roku 2030

Niskoemisyjne dylematy. Jak ograniczy¢
emisje gazéw cieplarnianych i co to oznacza
dla polskiej gospodarki?

Bank Swiatowy

Instytut Badann 2030
Strukturalnych
/Bank

Swiatowy

ARE S.A/ 2050
Ministerstwo
Gospodarki
Instytut Badan 2030
Strukturalnych

/WWF i PKE

polityki

Przedstawienie
opcji
redukcyjnych,
oszacowanie
skutk6w mikro
i
makroekonomi
cznych,
wskazanie
optymalnego
mixu
energetyczneg
o

Ocena polityki
ex ante

Analiza
propozycji
rozwoju
energetyki

ROCA

Silnie zintegrowane
modelowanie top-
down i bottom-up.
Pakiet IBS CAST
(BAU,
MIND,MEMO)

Bottom-up.
MAED, BALANCE,
WASP.

Silnie zintegrowane
top-down I bottom-
up.

Pakiet IBS CAST
Gw)

2020 roku przewiduje sie nieznaczne zmniejszenie sie udziatu wegla w
wytwarzaniu energii elektrycznej, gtéwnie na rzecz gazu, oraz
zwiekszenie udziatu OZE. PKB bedzie nizsze o 1,1-1,7 proc. w 2020
roku w poréwnaniu do scenariusza bez celu ,3x20”, produkcja w
energochtonnych sektorach - od 1,9 do 4,4 proc. nizsza, a stopa
bezrobocia wzro$nie o 0,4-0,5 pp. Podkreslona szkodliwo$¢
sektorowego i terytorialnego rozdrobnienia celéw redukcyjnych.
Potlaczenie analizy mikro I makroekonomicznej wraz z oszacowaniem
makroekonomicznej krzywej MAC w ujeciu dynamicznym. Optymalny
energy mix w elektroenergetyce redukujacy emisje sektora o potowe
wzgledem BAU jest zalezny od ceny gazu ziemnego. W przypadku
wysokich cen gazu musi on zosta¢ zastapiony przez intensywniejsza
gazyfikacje wegla, co przektada sie posrednio takze na nizsze
zapotrzebowanie na energetyke jadrowa. Redukcja emisji
elektroenergetyki w optymalnym mixie obnizy polskie PKB o 0,7-1,3
proc. wzgledem BAU. Mix z prognozy ARE (2009) obnizy PKB 1,8-2,8
proc., co wigze sie z nagromadzeniem inwestycji kapitatowych po 2020
roku - beda one wypycha¢ inwestycje w innych sektorach gospodarki.
Duze znaczenia sposobu finansowania interwencji pafistwa w
formowanie mixu - redukcja transfer6w najlepszaopcja.

Energetyka jadrowa jest konkurencyjna kosztowo, stanowi istotny
instrument redukcji emisji, obniza ceny energii oraz tagodzi ich
wahania w razie wzrostu cen praw emisji CO; dlatego tez jest
pozadanym elementem polskiego mixu energetycznego.

Do 2030 roku mozliwa jest redukcja emisji o ok. 50 proc. wzgledem
roku 2008. Optymalnym mixem opartym na OZE bazuje na farmach
wiatrowych na ladzie oraz elektrowniach korzystajacych z biomasy i
CCS. Ok. dwuprocentowy spadek PKB do 2030 roku wzgledem BAU
moze zosta¢ ztagodzony przez dzialania poprawiajace efektywnosé
energetyczna, szczegblnie w transporcie. Duze znaczenia sposobu
wydatkowania wplywéw z obcigzen emitentéw. Znaczna redukcja
emisji przyniesie w horyzoncie roku 2050 zauwazalng poprawe
poziomu zdrowia publicznego.




Doswiadczenie w budowie i obstudze,
krajowe zapasy paliwa, niskie koszty
kapitatowe i relatywnie niskie koszty
operacyjnie

Srednioemisyjne wykorzystanie krajowych
zasobow wegla

Krétki okres budowy - §rednioemisyjna
technologia pomostowa, elastyczna,
wspierajgca OZE (wiatr)

Nieemisyjne Zrédto energii, odporno$¢ na
wahania cen uprawnien do emisji, relatywnie
korzystna sytuacja na rynku paliwa
jadrowego, dobrze rozpoznana technologia
bardzo wysoce niezawodna, wysoce
produktywna (tania energia)

Nieemisyjne OZE niezalezne od wahan pogody
OZE, redukcja emisji wzgledem paliw
kopalnych, szansa dla polskiego rolnictwa

Niskoemisyjne OZE, dobrze poznane
technologie, spadajace koszty, dobry potencjat
wiatrowy Polski (jednak wyraznie nizszy niz
w Danii)

Niskoemisyjne OZE, znaczacy potencjat
Battyku, brak oddziatywania na spoteczno$ci
lokalne

Zeroemisyjne OZE, duzy potencjat rozwoju
(wyrazne trendy spadku kosztéw produkgcji),
bardzo niskie koszty operacyjne

Zeroemisyjne OZE, potencjat dla rozproszonej
generacji w krajach o duzym nastonecznieniu
Niskoemisyjne OZE, potencjat dla
rozproszonej generacji, znaczacy potencjat
Polski

Poprawa efektywnosci paliwowej,
zmniejszenie zalezno$ci od dostaw ropy,
znaczace oszczednosci mikro i makro, niska
emisyjno$¢ CO2 i NOx, poprawa jakosci zycia
w miastach

Elastyczno$¢, szybkos¢ budowy - pozwala
domkna¢ bilans energetyczny w najblizszych
latach, wykorzystanie potencjatu matych
zrédet, brak utraty energii na przesyle,
stabilniejszy system, pojawienie sie
prosumenta

Wspomaga redukcje emisji, oszczednosci,
racjonalne i zréwnowazone korzystanie z
zasobow

2. Analizie poddane réwniez zostaly zalety i wady poszczegdlnych opcji
technologicznych ksztaltowania energy mixu w Polsce.

Wysoka emisja gazéw cieplarnianych oraz
substancji szkodliwych dla zdrowia,
transportochtonnos$¢, wypadkowos$¢ i
szkodowos¢

Technologie dopiero rozwijane, watpliwosci
$rodowiskowe, spadek efektywnosci
wytwarzania energii - wyzsze
zapotrzebowanie na wegiel

Zaleznos¢ od dostaw zagranicznych (gaz
tupkowy - potencjat zmiany sytuacji), duza
zalezno$¢ od wahan cen gazu, emisyjnos¢
Ryzyko srodowiskowe (odpady), duze
naktady inwestycyjne, powolna budowa,
koszty sktadowania odpadéw i likwidacji
nastepstw ew. awarii, percepcja ryzyka przez
spoteczenstwo

Niski potencjat Polski w hydroenergetyce
Duza ilo$¢ paliwa - preferowana generacja
lokalna, pytanie o wptyw na sektor rolniczy,
meblarski i drzewny, ryzyka ekologiczne,
pytanie o sens cze$ci rozwigzan (np.
wspotspalanie)

Konieczno$¢ budowy zrédet zapasowych
(rezerw mocy), trudnosci z przytaczeniem do
sieci, opory spotecznosci lokalnych, duza
materiatochtonnos$¢ capex w przeliczeniu na
efektywna moc

Konieczno$¢ budowy zrédet zapasowych
(rezerw mocy), trudnosci z przytaczeniem do
sieci, kosztowne w poréwnaniu z farmami
ladowymi (capex i opex), problemy z
zawodno$cig, bardzo duza
materiatochtonno$¢ capex w przeliczeniu na
efektywna moc

Relatywnie niski potencjat Polski przy
obecnych technologiach, wysokie koszty
obecnej generacji PV, niezbedne rezerwy
mocy

Niski potencjat Polski a w konsekwencji
marginalny udziat w mixie og6lnym

Duze koszty inwestycyjne, nierozwinigte
technologie, nieznany potencjat w mixie
ogodlnym Polski

Zalezno$¢ od mixu w energoelektryce - jej
emisyjnosci i efektywnosci, wysokie naktady
inwestycyjne (m.in.- budowa sieci fadowania),
technologie rozwijane o niepewnym
potencjale, relatywnie kosztowne
Dopetnienie, drugi filar energetyki, nie zastapi
w cato$ci elektrowni systemowych

Wspomaga, ale nie zastepuje innych dziatan
redukcyjnych, wymaga dziatania duzej liczby,
rozproszonych podmiotéw, trudna w
implementacji




3. Analiza RAPORTU doprowadzila do sformulowania nastepujacych wstepnych
wnioskow i propozycji:

Obecny stan i perspektywy rozwoju polskiej energetyki oraz jej otoczenia wskazuja pozadany
kierunek zmian w mixie energetycznym:
» Redukcja emisji - ze wzgledu na spetnienie zobowiazan miedzynarodowych i potencjat
poprawy stanu zdrowia publicznego
« Dywersyfikacja - ze wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne i niepewnos¢ ex-ante co
do przysztej konkurencyjnosci poszczegolnych technologii

W przeanalizowanych opracowaniach mozna dostrzec zaréwno wspélne punkty, jak i osie
dyskusji. Konsensus panuje w sprawie koniecznosci i optacalnosci poprawy efektywnosci
energetycznej. Podobnie tez wszystkie prognozy potwierdzaja, ze bez interwencji publicznej
wspotksztattujacej przemiany w strukturze energetycznego policy mix Polska zarowno za 20,
jak i za 40 lat pozostanie zalezna od wegla i innych paliw kopalnych.

Dyskusja toczy sie wokot sktadu nowego polskiego mixu - dotyczy ona m.in. miejsca energetyki
jadrowej w mixie (zadawane jest pytanie o jej realne koszty i to, kto odpowie za usuwanie
skutkow w razie awarii), potencjatu technologicznego i rynkowego wykorzystania odnawialnych
zrodet energii oraz wptywu jej ekspansji na inne sektory (np. rolnictwo i przemyst meblarski), a
takze realnej mozliwosci rozwoju energetyki rozproszonej, pozwalajacej na domkniecie
polskiego bilansu energetycznego w najblizszych latach, a nawet na zastapienie czesci
energetyki systemowej w kolejnych dekadach. Spory tocza sie tez wokot oceny oddziatywania
zmian w mixie na gospodarke. Przewaza poglad, ze beda one wiazaty sie ze znacznymi
dodatkowym naktadami inwestycyjnymi, a ich negatywne efekty makroekonomiczne - spadek
produkcji, zatrudnienia, wzrost bezrobocia - beda przejsciowe i ograniczone (konsensus
wskazuje na tymczasowe odchylenie od sciezki wzrostu PKB o 1-3 procent).

Wydaje sie wiec, ze debata wokot przysztego mixu energetycznego powinna skupi¢ sie na
zatozeniach dotyczacych kosztow i korzysci oraz potencjatu poszczegdlnych opcji
technologicznych tworzacych mix. Kwestie metodologiczne zwiazane z modelowaniem samego
sektora energetyki wydaja sie natomiast odgrywa¢ mniejsza role - pomimo roéznic w modelach,
przy podobnych zatozeniach daja one zblizone wyniki. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
makroekonomicznym efektom przejscia do niskoemisyjnej energetyki (zaréwno w krotkim jak i
w dtugim okresie), nadal poswieca sie relatywnie mato uwagi -jest to wiec pole do dalszych
badan i dyskusji. Zwtaszcza, ze to wtasnie te kwestie (obawa przed wzrostem bezrobocia,
upadkiem wybranych gatezi przemystu etc.) w najwiekszym stopniu oddziatuja na percepcje
polityki energetyczno-klimatycznej w spoteczenstwie.

Duza niepewno$¢ prognoz rozwoju technologii i ksztattu polityk po 2030 roku sktania do
przejscia od poszukiwania optymalnego mixu energetycznego do formowania optymalnej
strategii jego zmiany w pozadanym kierunku. Strategia ta okresSlataby taki rozwdj mixu w
dwudziestoletniej perspektywie, ktory spetniatby wymogi redukcji emisji oraz byt racjonalny
kosztowo, zostawiatby jednak szeroki wybdor mozliwosci dalszej transformacji polskiej
energetyki w latach 2030-2050. Nie jestesmy dzi§ w stanie chwili stwierdzi¢, czy najbardziej
optacalne beda wtedy technologie czystego wegla, kolejne generacje elektrowni jadrowych,
skuteczniejsze sposoby pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych czy tez pojawia sie



zupetnie nowe rozwiazania. Dlatego tez warto postawi¢ na szeroki wachlarz technologii, nie
zamykajac drzwi przed zadna z mozliwosci przysztego rozwoju polskiej energetyki.

Zadanie uksztattowania optymalnego mixu energetycznego w perspektywie kilkudziesiecioletniej wymaga
zmierzenia sie z szeregiem niepewnosci - regulacyjnych, technologicznych, mikro oraz makroekonomicznych -
oraz odpowiedzi na pytanie o najbardziej prawdopodobng ich realizacje w interesujacym nas horyzoncie
czasowym. Kazda z tych niepewnosci z osobna i wszystkie tgcznie rzutuja bowiem na optymalno$¢ poszczegélnych
alternatyw ex-ante. Z kolei ich faktyczna realizacja w przysztos$ci decydowa¢ bedzie o tym czy dany mix utrzyma
swoj status najlepszego z mozliwych czy tez trzeba go bedzie zastapi¢ innym. Wybor, ktéry byt optymalny w
momencie projektowania mixu, ex-post moze okazac sie taki nie by¢ jesli np. ceny paliw kopalnych lub stawki
podatkéw weglowych uksztattujg sie odmiennie niz to pierwotnie zaktadano. Podobnie, nieoczekiwana realizacja
Sciezki wzrostu gospodarczego moze, poprzez swéj wptyw na dynamike popytu na energie, doprowadzi¢ do
zmiany w relatywnej atrakcyjno$ci poszczegoélnych technologii redukujacych emisje. Powodem bedzie rézna
specyfika inwestycyjna (efektywny czas budowy) i eksploatacyjna (m.in. efekty sieciowe i systemowe) réznych
technologii, rzutujgca na realne perspektywy ich wdrozenia w czasie potrzebnym do zaspokojenia danego popytu
na energie. Wreszcie, nieoczekiwany skok technologiczny w jednej z alternatywnych technologii redukcyjnych
moze istotnie podnie$¢ jej atrakcyjno$¢ ekonomiczng na tle pozostatych wbrew oczekiwaniom jakie mozna byto
zasadnie formutowac kilka, lub kilkanascie lat wcze$nie;j.

W naturalny sposéb margines niepewno$ci poszerza sie tym bardziej, im bardziej wydtuzamy horyzont prognozy. Z
tego powodu o ile rygorystyczne projektowanie optymalnego mixu energetycznego w perspektywie roku 2030
wydaje sie by¢ uzasadnione, to juz podobne postepowanie w wypadku roku 2050 obcigzone jest wiekszym
ryzykiem btedu i z tego powodu powinno mieé¢ nieco inny status. Mix energetyczny jaki uksztattuje sie do roku
2030 bedzie bowiem w znacznie wiekszym stopniu pochodng decyzji jakie podejmiemy w najblizszej dekadzie, niz
mix z roku 2050, ktéry bedzie pochodng takze proceséw dziejacych sie po roku 2030, a nawet 2040. Z tych
wzgledéw przy ksztaltowaniu optymalnego mixu energetycznego w obu horyzontach czasowych proponujemy
wzig¢ pod uwage nastepujaca strategie postepowania:

Tabela 7. Proponowany zarys postepowania przy ksztattowaniu optymalnego mixu energetycznego w horyzoncie lat

203012050
1. Wypracowanie (na podstawie istniejacych studiow 1. Ustalenie indykatywnego celu redukcyjnego do

eksperckich i debaty publicznej) konsensusu co do
celéw redukcyjnych w okresie 10 i 20 letnim

roku 2050 (gospodarka emisyjna / niskoemisyjna /
zeroemisyjna)

2. Wypracowanie (na podstawie istniejacych studiéw 2.  Analiza zwigzkéw miedzy tym celem a celami na rok
eksperckich i debaty publicznej) wspdlnej 2030 i ew. uspojnienie obu celéw
technologlclzrlo-ekom.)mlcznej bazy’ ko.sztow : 3. Opracowanie (na drodze konsensusu eksperckiego)
wykonalnosci potencjalnych elementéw mixu . . o

zatozern ramowych mixu (np. dywersyfikacja,

3. Dokonanie strategicznego wyboru w obszarach niezalezno$¢ energetyczna, zeroemisyjnosc itp.)

el ([fell eSO el oFs) 4. Opracowanie (na drodze konsensusu eksperckiego)

najbardziej prawdopodobnej S$ciezki zmian w
uwarunkowaniach technologicznych i
ekonomicznych sktadowych mixu (cost learning
curves)

4. Wyznaczenie mixu optymalnego (kosztowo) przy
tych zatozeniach

5. Weryfikacja adaptacyjnosci mixu w zwigzku z
perspektywa lat 2030-2050

5. Wyznaczenie mixu optymalnego przy tych oraz
nadanie im statusu mixu ramowego podlegajacego
adaptacji w przysztosci

6. Ewentualna modyfikacja mixu po tej weryfikacji.

Zrédto: opracowanie wtasne Instytutu Badan Strukturalnych

Naszym zdaniem przedstawione w teks$cie opracowania pokazujg, ze pole do uksztattowania kompromisowego mixu
energetycznego jest bardzo szerokie, gdyz obszary wspélne poszczegdlnych studiéw przewazajg nad polami spornymi. W
petni mozliwe wydaje sie wiec wypracowanie konsensusu w zakresie optymalnego mixu energetycznego do roku 2030,
przy czym sadzimy, ze ze wzgledu na rozbiezne ryzyka zwigzane z kazda z technologii energetycznych wazne jest aby u
jego podstaw lezata zasada dywersyfikacji. Dzieki temu uniknie sie z jednej strony silnej ekspozycji polskiego sektora
energetycznego na jeden rodzaj ryzyka (np. wzrost cen gazu), a z drugiej umozliwi tatwiejszg adaptacje do wyzwan i szans
przysztosci a tym samym budowe efektywnego ekonomicznie a jednocze$nie niskoemisyjnego mixu energetycznego do
roku 2050. O ile w perspektywie najblizszego dwudziestolecia wazng przestanka dla dywersyfikacji struktury mixu bedzie
zmniejszenie zalezno$ci surowcowej polskiej energetyki, to w dwukrotnie dtuzszym horyzoncie czasowym wyzwaniem
stanie sie wykorzystanie szans gospodarczych wynikajacych z szybkiego postepu technologiach energetycznych.



Jako punkt wyjécia do debaty proponujemy dwa mixy energetyczne do roku 2030 uwzgledniajace zasady
dywersyfikacji i redukcji emisji. Sa to: (1) usredniony mix energetyczny opracowany w oparciu o wszystkie
analizowane w niniejszym opracowaniu studia analityczne oraz (2) zdywersyfikowany pod wzgledem
technologicznym a jednocze$nie optymalny kosztowo (przy obecnie dostepnych informacjach) mix opracowany
przez Instytut Badan Strukturalnych (por. Bank Swiatowy 2010).

Wykres 12. Punkt wyjscia do debaty - dwa mixy energetyczne do roku 2030

Usredniony (ekspercki) mix energetyczny AD Zdywersyfikowany optymalny mix AD 2030 wg IBS

2030

u Wegiel m Wegiel
Wegiel + CCS H Wegiel + 1GCC

H Gaz mGaz

B Atom M Atom

B Wodne 216 TWh H Wodne

M Biomasa W Biomasa
Wiatr Wiatr
Stoneczne Stoneczne

Geotermalne Geotermalne

Zrédto: Instytut Badari Strukturalnych na podstawie studiéw ARE, MAE, IBS, EnergSys, InrE, Greenpeace oraz
Banku Swiatowego (rysunek lewy), a takze obliczeri wtasnych (rysunek prawy)

Tabela 8. Obsza zyka systemowego poszczegolnych typow mixow energetycznych w perspektywie roku 2050
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14-15 14-15 14-15 14-15

Zrédto: opracowanie wiasne Instytutu Badan Strukturalnych



