MINISTER GOSPODARKI Warszawa, A w1 cecoL 20101
BOL-II-461-32-07-JK/10

L. dz. & 07

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwea
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 1. Nr 98, poz. 1071, z péin.
zm.), po rozpatrzeniv wniosku spétki Giesche S.A. z siedziba w Gdyni, reprezentowanej

przez radcg prawnego Leszka P
utrzymuje w mocy

decyzje Ministra Gospodarki z dnia 4 listopada 2009 r., znak: BOL-I-461-32-07-MW/IK/09,
L. dz. 1992,

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 listopada 2009 r., znak: BOL-1-461-32-07-MW/IK/09, L. dz. 1992,
Minister Gospodarki, po rozpatrzeniu wniosku spélki Giesche S.A. z siedziba w Gdyni
(reprezentowanej przez radce prawnego Leszka P - . ), dzialajac na podstawie
art. 105 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej: Kpa),
umorzyt postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Gémictwa
1 Energetyki z dnia 28 lipca 1966 r., znak: Po-6/79-7/66, zatwierdzajacej protokét
zdawczo-odbiorczy Kopalni Wegla Kamiennego ,,Wieczorek” w Katowicach 16 - Janowie,
nalezacej do przejetego na whasnosé Panstwa przedsiebiorstwa ,,Giesche — Spétka Akcyjna —
Katowice”, ,w fakim zakresie, w jakim odnosi sie ona do nieruchomosci niemajgcych

charakteru przemystowego i niewchodzqcych w sklad przedsiebiorstwa przenystowego”,



R

wobec mieistnienia po stronie wnioskodawcy interesu prawnego do wystepowania
z przedmiotowym wnioskiem ,, niewaznosciowym ™.

W uzasadnieniu tej decyzji Minister Gospodarki wskazal, iz zgodnie z art. 28 Kpa,
strong postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku
dotyczy posigpowanie albo kto Zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny
lub obowigzek. Oznacza to, ze trescig pojecia , inferes prawny” jest prawo podmiotowe,
rozumiane jako przyznanie danej osobie przez przepis prawa konkretnych uprawnief,
ktére moze ona realizowaé w postgpowaniu administracyjnym.

W postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczen wiasciwych ministréw,
wydanych w trybie § 75a rozporzadzenia Rady Ministtéw z dnia 30 styczaia
1947 r. w sprawie trybu postgpowania przy przejmowaniu przedsiebiorstw na wiasnosé
Panistwa (Dz. U. z 1947 r., Nr 16, poz. 62) o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego
z przejecia  skiadnikéw majatkowych przedsiebiorstwa przez panstwowe jednostki
organizacyjne, strong w rozumieniu art. 28 Kpa, sa wlasciciele znacjonalizowanego mienia,
o ile interes prawny opiera sig w takim przypadku o prawo podmiotowe dotyczace tego
mienia, w tym o wczesniejsze prawo wilasnosci do niego. Zatem, w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nacjonalizujacej nieruchomodci, interes prawny opiera
sig na prawie wlasnosci do tych nieruchomodci (art. 2 i 3 ustawy z dnia 3 stycznia
1946 r. o przejeciu na wilasnos$¢ Pafstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej,
Dz. U. z 1946 r. Nr 3, poz. 17, ze zm., dalej: ustawa nacjonalizacyjna) i zwigzanych z tym
prawem roszczeniach. Interes ten musi przy tym istnie¢ tak w dniu wydania decyzji
administracyjnej, jak i w dniu zadania stwierdzenia jej niewaznoéci.

W kontekscie powyzszego, Minister Gospodarki za zasadne uznal dokonanie oceny,
czy wnioskodawca posiada przymiot strony w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci
wskazanego orzeczenia nacjonalizacyjnego, a ponadto, czy postepowanie to nie stalo
si¢ bezprzedmiotowe, wobec faktu ze wskutek wykonania przez strone polska Ukladu miedzy
Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
dotyczgcego Roszczei Obywateli  Standéw  Zjednoczonych z dnia 16 lipca
1960 r. (dalej: Uklad), za znacjonalizowane mienie spétki Giesche S.A. z siedziba
w Katowicach wyplacone zostato stosowne odszkodowanie.

Minister Gospodarki, powolujac si¢ na poglady wyrazane w doktrynie prawa
1 judykaturze wskazal, iz umowy indemnizacyjne zawierane z panstwami obcymi dotyczyty
odszkodowan za znacjonalizowane mienie, utrate wlasnosci lub uzytkowanie mienia przez

obywateli lub osoby prawne tych panstw, a ich istota przejawiala sie w tym,



ze przy speinieniu warunkéw zaplaty globalnej kwoty odszkodowawczej umowy te mialy
dla strony polskiej skutek zwalniajacy w przedmiocie zaspokojenia roszczen podmiotow
uprawnionych. Skutek ten zostal osiagniety bez wzgledu na fakt, czy osoby uprawnione
wystapily ze stosownym roszczeniem, czy tez nie. Uktady w sposéb wyrazny przerzucily
odpowiedzialnos¢ strony polskiej na obce rzady. Tym samym, przyznanie odszkodowania
w ramach ukiadu indemnizacyjnego powodowato utrate roszczen majatkowych do mienia,
z ktérym wigzato si¢ to odszkodowanie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 stycznia
2007 r., sygn. akt I SA/Wa 2036/06, wyrok NSA z dnia 6 listopada 2003 1., sygn. akt I SA
3403/01, niepub.).

Na podstawie podpisanego w dniu 16 lipca 1960 r. Ukladu, dotyczacego zaspokojenia
roszczen obywateli Stanéw Zjednoczonych Ameryki (dalej: USA) z tytulu nacjonatizacji
lub innego rodzaju przejecia, ktére miato miejsce w dnin lub przed dniem jego wejscia
W Zycie, strona polska przekazala stronie amerykanskiej kwote 40 min dolaréw
amerykanskich na catkowite uregulowanie i zaspokojenie wszystkich roszczen obywateli
USA  (os6b fizycznych i prawnych). W  konsekwencii, amerykanska Komisja
ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych, decyzjg nr PO-8336, ktéra , weszla w Zycie”
w dniu 13 pazdziernika 1965 r., przyznata Silesian American Corporation — dalej: SACO
(wiascicielowi 100% kapitatu akcyjnego spétki Giesche S.A.) odszkodowanie, w zwigzku
ze stratami poniesionymi w wyniku nacjonalizacji m.in. mienia spétki ,Giesche Spotka
Akcyjna”, w kwocie 16 421 825,65 USD wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
© % rocznie, naliczonymi za okres od dnia utraty mienia (5 luty 1946 r.) do dnia 16 lipca
1960 r. (data wejscia w zycie Uktadu) w wysokosci 14 123 931,13 USD.

Postanowienia Uktadu i Protokotu z dnia 29 listopada 1960 r., sporzadzonego przez
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej oraz Rzadu
Stanéw Zjednoczonych, dotyczacego realizacji postanowiefi tego ukiadu (dalej: Protokdl),
przewidywaly zobowiazanie Reprezentanta Standw Zjednoczonych do przekazania
Reprezentantowi Polskiemu m.in. papieréw warto§ciowych emitowanych przez osoby
prawne, a stanowiacych wlasnos¢ takich oséb, ktére uzyskuja zaspokojemie roszezer
opartych na nacjonalizacji lub innego rodzaju przejeciu przez Polske catej
ich wlasnosei, w celu uniemozliwienia dochodzenia zaspokojonych roszczen w przysztosci.

Minister Gospodarki wykazal, iz wszystkie akcje spéiki Giesche S.A. z pierwszej emisji
zostaly przez strong amerykanska przekazane stronie polskiej, jako zabezpieczenia
ewentualnych przyszlych roszczen w 1968 r., co potwierdzaja - pismo SACO z dnia

14 sierpnia 1967 1., znajdujace sie aktach sprawy odszkodowawcze] Komisji
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ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych z wniosku SACO (nr PO-4174) oraz pismo
z dnia 25 marca 1968 r. skierowane przez Komisje ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagranicznych do Ambasadora Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Polsce i od tej chwili
stanowily wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Jednoczednie, powolujac sie na znajdujace sie w aktach
sprawy pismo Ministerstwa Finans6w, Departamentu Finanséw Resortu z dnia 11 wizesnia
2009 r., Minister Gospodarki stwierdzil, iz Skarb Panstwa nie rozporzadzil ani dokumentami
tych akeji, ani inkorporowanymi w nich prawami oraz podkreslil, iz brak bylo podstaw
prawnych umozliwiajacych zbycie takich akcji, albowiem ,jedyne regulacie dotvczgce
postepowania z papierami wartoSciowymi uzyskanymi w wyniku wykonania uktadow
indemnizacyjrych przewidywaly przekazywanie ich poza zasoby archiwaine resortu finanséw
wylqeznie w celu zniszezenia”.

Tym samym, w ocenie Ministra Gospodarki w ramach Ukladu zostaly zaspokojone
roszczemia ,, posredniego” (zgodnie z regulacja Ukladu) wiasciciela - w zamian za zrzeczenie
sig wszelkich roszczen, w formie przekazania Rzadowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
(dalej: Rzad PRL) calego pakietu akcji sp6tki Giesche S.A., przy czym przekazanie
odszkodowania poprzedzilo wydanie i objecie akcji przez Skarb Panstwa. Minister
Gospodarki podkreslil przy tym, iz akcje te zostaly przestane stronie polskiej w roku 1968,
zas odszkodowanie przyznano juz w roku 1965, to jest w okresie, gdy prawa z tych akcji
wykonywalo SACO. W zwiazku z tym, stronie polskiej nie mogly byé znane czynnosci
dwezesnego wlasciciela podejmowane wzgledem samej spélki, a dotyczace ewentualnego
jej zaspokojenia.

W konsekwencji, Minister Gospodarki stwierdzit, e zaplata , shusznego
odszkodowania” przez Rzad PRL skutkowata wygasnieciem roszczenia z tytutu dokonanego
upafistwowienia. Tym samym, po stronie wnioskodawcy nie istnieje obecnie prawo
podmiotowe, z ktérego wywodzi¢ mozna interes prawny do zadania weryfikacji decyzji,
na mocy ktérych upanstwowienie to nastapilo, za$ stwierdzenie niewazno$ci ww. decyzji
nacjonalizacyjnej w odniesieniu do wskazanych przez wnioskodawce nieruchomosci,
stanowiloby sankcjonowanie bezpodstawnego wzbogacenia kosztem Skarbu Panstwa
(por. wyrok NSA z dnia 17 maja 1999 1., sygn. akt OSA 2/98).

Minister Gospodarki wskazal jednoczesnie, ze obrét dokumentami akcyjnymi nie
zawsze pocigga za sobg obrét prawami akcyjnymi wynikajacymi z tych dokumentow.
Nabycie dokumentéw o charakterze kolekcjonerskim lub tez wchodzacych w skiad
wiakulatury” nie prowadzi do nabycia praw akcyjnych, bowiem prawa te mogg w takiej

sytuacji  pozosta¢c przy pierwotnie uprawnionym. Czynno$é¢ prawna prowadzi
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do rozporzadzenia prawem, w szczegélnosci do przeniesienia prawa tylko wéwczas, gdy wola
podmiotu dokonujacego czynnosci jest nakierowana na samo prawo dokumentowe, nie
za$ na dokument jako na rzecz ruchoma. Taka specyfika charakteryzuje sie ., obrot
kolekcjonerski”. Nabycie prawa dokumentowego moze nastapié tylko wowezas,
gdy dokonano czynnosci prawnej skierowanej na alienacje prawa dokumentowego.
W przeciwnym wypadkn nastapi wylacznie preeniesienie whasnodci samego dokumentu
(jako rzeczy ruchome;j).

W kontekscie powyzszego Minister Gospodarki, nie dokonujac oceny prawidlowosci
nabycia akcji spétki Giesche S.A. przez obecnych akcjonariuszy zaznaczyt, ze wszystkie
akcje tej spolki stanowily wiasnosé Skarbu Pafstwa, za$ wola Skarbu Panstwa,
jako wilasdciciela tych akcji na podstawie Uktadu, nigdy nie byla nakierowana na ich zbycie,
a zatem uzasadnione jest twierdzenie, iz ,,uprawnionym w zakresie prawa dokumentowego
pozostaje plerwolnie uprawniony, tj. Skarb Pa#stwa, pomimo ulraty dokumenidw akcji,
W konsekwencji, 0got praw korporacyjnych i majgtkowych sktadajqcych sie na prawo akcyjne
przystuguje pierwomemu wiascicielowi, mimo ze aktualnym wiascicielemn dokumeniow
akeyjnych niezbednych do legitymowania sie stal si¢ inny podmiot, ktdry nabyt wiasnosé
dokumentow jako ., makulatry™ lub preedmiotéw kolekcjonerskich”.

Wyjasniajac wskazana w sentencji skarzonej decyzji podstawe prawna, Minister
Gospodarki, powolujac sie na utrwalone w orzecznictwie sadowoadministracyjnym poglady
wskazal, ze w sytuacji, gdy ustalenie istnienia interesu prawnego wnioskodawcy wymaga
podjecia czynnosci, powinny byé ome podjgte w toku postgpowania. W przypadku
negatywnego rezultatu tych ustalen, stanowi¢ beda podstawe do zakoficzenia postgpowania
decyzja umarzajaca postepowanie w sprawie. Ustalenie braku interesu prawnego
wnioskodawcy w toku postgpowania skutkuje bowiem niedopuszczalnoicia rozpoznania
i rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2006 r., I OSK 725/05,
LEX nr 209119, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2008 r., I SA/Po 665/07,
LEX nr 351281, wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2005 r., I SA 1795/03,
LEX nr 164927). Majac zatem na uwadze, iz posiepowanie w niniejszej sprawie zostato
wszcezete zawiadomieniem z dnia 17 sierpnia 2007 r. znak: BOL-R-461-32-J 0-07-1161/07,
za§ w toku postepowania, w zwiazku objeciem mienia spotki Giesche S.A. Ukladem,
stwierdzono brak interesu prawnego wnioskodawcy do wystepowania z wnioskiem
»hiewaznosciowym” z dnia 6 lipca 2007 r., zasadnym bylo umorzenie przedmiotowego

postgpowania, na podstawie art. 105 § 1 Kpa.
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Pismem z dnia 24 listopada 2009 r., z zachowaniem terminu, o ktérym mowa

w art. 129 § 2 Kpa, spdtka Giesche S.A. z siedzibg w Gdyni, za posrednictwem radcy

prawnego Leszka P » wystapita do Ministra Gospodarki z wnioskiem o penowne

rozpatrzenie sprawy zakoficzone] ww. decyzja Ministra Gospodarki z dnia 4 listopada

2009 1., zarzucajac jej:

1)

2)

3)

4)

5)

naruszenie art. 28 w zw. z art. 76 § 1 Kpa, ,poprzez ich niezastosownie
polegajace na odmowie przyznania Giesche S.A. statusi strony postepowania
i pominigcin  dokumentéw urzedowych (zaswiadczen o tresci wpiséw
w ksiegach wieczystych i dokumentéw rejestrowych Spotki), wykazujacych
interes prawny Giesche S.A. w domaganiu sie siwierdzenia niewaznosci
wskazanej decyzji”. W ocenie skarzacego, Minister Gospodarki, bez zwigzku
z przedmiotem postgpowania dokonal oceny prawidlowosci nabycia praw
akeyjnych w spéice przez jej akcjonariuszy, mimo ze wszelkie niezbedne dane
dotyczace statusu prawnego Spéiki zostaly urzedowo poswiadczone;

biad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Minister Finanséw,
jako reprezentant Skarbu Panstwa, byt w posiadaniu i mogt dysponowac
akcjami spétki Giesche S.A., pomimo braku dowoddéw potwierdzajacych
te okolicznosé;

bledna wykladnie postanowienn Uktadu — majacego charakter porozumienia
miedzyrzadowego, ktdre nie zostalo ratyfikowane - poprzez przyjecie,
ze jego postanowienia moga wplywaé na sytuacje prawng poiskiej osoby
prawnej, a W szczegblnosci - mie¢ znaczenie dla zglaszanych przez
przedmiotowa spétke roszczen dotyczacych mienia zagarnietego przez Skarb
Paristwa bez podstawy prawnej. Skarzacy wskazat przy tym, Ze wSpotlka nie
ofrgymala Zadnego odszkodowania z tytutu bezprawnie przejetego  mienia
dokonanego zaréwno przed jak i po wejSciu w zycie wkiadu”, jak réwniez
»hie skiadata Zadnych oSwiadczern woli, ktore moglyby wpltywaé obecnie
na realizacjg roszczen dotyczqeych nieruchomosci stanowigeych jej wlasnosé”:
Minister Gospodarki analizujgc nastepstwo czasowe zwidzane z wydaniem
decyzji nacjonalizacyjnej a priori zalozyt, iz wszystkie nieruchomosci stanowig
skiadnik przedsigbiorstwa i znajduja do nich zastosowanie przepisy ustawy
nacjonalizacyjnej;

razaCe naruszenie prawa, poprzez przyjecie ze mozliwym jest rozdzielenie

prawa wlasnosci papieru wartosciowego, jako rzeczy ruchomej, od prawa



inkorporowanego w tym dokumencie oraz rozdzielne dysponowanie tymi
prawami, zgodnie z wola podmiotu dysponujacego papierem warto$ciowym;

6) razace naruszenie prawa, poprzez przyjgcie, ze zbycie papieru wartosciowego
zakwalifikowanego przykiadowo,  jako dokument  kolekcjonerski
lub , makulatura” prowadzi do wygasnigcia praw udzialowych zwigzanych
z papierem warto$ciowym lub pozostania przy zbywcy.

Po powtérnej, wnikliwej analizie calodci zebranego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, przy szczegdlnym uwzglednieniu podniesionych przez skarzacego zarzutéw,
Minister Gospodarki nie znalazi podstaw do zmiany decyzji wiasnej z dnia 4 listopada
2009 r., podtrzymujac w catosci stanowisko wyrazone w skarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Minister Gospodarki ustalit, jak nastepuje.

Tytutem wiasnosci do przedsigbiorstwa pn. Kopalnia Wegla Kamiennego ,,Wieczorek™
w Katowicach 16 — Janowie (przedwojenna nazwa: Kopalnia Giesche), w dacie jego
nacjonalizacji, legitymowata sie spélka Giesche S.A. z siedziba w Katowicach,
zarejestrowana w Rejestrze handlowym Sadu Okregowego w Katowicach, wydzial
III Handlowy dzial B nr 1637 (dowody: odpis RHB ar 1637, memorandum z dnia 21 sierpnia
1964 r). Wskazane we wnioskach z dnia 6 lipca 2007 1. oraz 6 listopada
2007 1. nieruchomodci zostaly znacjonalizowane, jako skladnik przedsiebiorstwa Giesche
S.A. z siedzibg w Katowicach przejgtego na wiasno$é Panstwa na podstawie orzeczenia
Ministréw: Gérnictwa i Energetyki, Przemystu Ciezkiego, Przemystu Chemicznego
oraz Budownictwa 1 Przemystu Materialéw Budowlanych 2z dnia 31 lipca
1965 r. (dowdd: decyzja Ministra Goérnictwa i FEnersetyki z dnia 28 lipca
1966 r., znak: Po-6/79-7/66, zatwierdzajaca protokdt zdawczo-odbiorczy Kopalni Wegla
Kamiennego ,,Wieczorek” w Katowicach 16 - Janowie, nalezacej do przejetego na wlasnosé
Panstwa przedsigbiorstwa ,,Giesche ~ Sp6tka Akcyjna — Katowice™).

Jedynym akcjonariuszem przedmiotowej spolki, tj. wiadcicielem 172 akeji na okaziciela,
po milion ziotych wartosci nominalnej kazda, byla utworzona, zgodnie z prawem stanu
Delaware, amerykanska spétka — SACO). Akcje spétki Giesche S.A. zostaty zdeponowane
w ., Guaranty Trust Company” w Nowym Jorku w 1926 r. i pozostawaly w depozycie
nieprzerwanie od tego dnia (dowdd: zaswiadczenie zastepcy przewodniczacego ,, Guaranty
Trust Company” z dnia 14 listopada 1946 1.).

Czlonkami zarzadu spétki Giesche S.A. z siedzibg w Katowicach, zgodnie z wpisem

w rejestrze handlowym z dnia 25 paZzdziernika 1946 r., byli: George Sage Brookes, Frederic



Piotr Gaethke, Stefan Krasnodebski, Elmer Milton Wanameker i Frazm Goraczko
(dowdd: odpis RHB nr 1637).

Przedmiotem przedsichiorstwa spétki Giesche S.A. z siedziba w Katowicach,
zgodnie z pierwotnym wpisem do rejestru handlowego, bylo: nabywanie i prowadzenie
przedsigbiorstw gdrniczych i hutniczych wraz z wszelkim przemyslem uzupelniajacym,
pomocniczym i ubocznym, przemysiem udoskonalajacym i uszlachetniajacym oraz handel
wyrobami wiasnymi oraz wyrobami firm obcych w kraju, jak i zagranica. ,Ze wzgledu
na przedmiot preedsiebiorstwa spétka nabyia i prowadzi majqrki roine i lesne [..]
nie ograniczajqc zasiegu swej dzialalnosci jest ona [spétka] w szczegdlnosci uprawniong:
do nabywania, dzierzawienia, administrowania, uzywania, eksploatowania, pozbywania,
wydzierzawienia oraz do spieniezenia i uzytkowania w inny sposéb wlasnosci gruntowych
i gorniczych, udzialdw kopalnianych, majgtkdw rolnych i lesnych b) do nabywania,
eksploatowania lub w inny sposéb korzystnego uzytkowania oraz do pozbywania uprawnier
gorniczych, praw poszukiwawczych i wolnych poszukiwar gorniczych, koncesji gdrniczych
oraz innych koncesji i praw wszelkiego rodzaju, jak praw gruntowych, rolnych i tak dalej
¢) poszukiwanie ,, uzytkownych” minerafow, ubieganie sig 0 nadania gérnicze, , wspomniane
mineraty odkrywaé, otwieraé i wydobywac, nabywad, wzbogacal, przerabiaé w drodze
hutniczej lub jakimkolwiek innym sposobem i je pozbywaé” d)} , zaklady gérnicze i hutnicze
i inne pokrewne oraz uzupehiajqce zakiady przemysiowe jak urzqdzenia kolejowe [ inne
urzqdzenia i zaklady nabywaé, dzierzawié, budowad, urzqdzaé, zawodowo prowadzié
wydzierzawiaé [ pozbywaé e) uczesticzyé w obcych przedsigbiorstwach we wszelki Sposob,
w szczegdlnosci przez nabywanie akcyz i udzialdéw, zakladaé i otwierad oddzialy w kraju
I zagranicq oraz zawieral z innymi towarzystwami wszelkiego rodzaju umowy dila obrony
swoich interesdw”.

Po zakonczeniu I wojny $wiatowej, dnia 5 lutego 1946 1., weszia w Zycie ustawa
nacjonalizacyjna, ktéra umozliwiala wladzom polskim przejecie na wlasno$é Pandstwa
okreslonych kategorii przedsiebiorstw, w celu »Planowego odbudowania gospodarski
narodowej, zapewnienia Pakistwu suwerennosci gospodarczej [ podniesienia ogdlnego
dobrobyn” (por. art. 1 ustawy nacjonalizacyjnej). W konsekwencji, przedsiebiorstwo
pn. ,,Giesche” Spétka Akcyjna — Katowice, zostalo umieszczone w wykazie pierwszym,
stanowiacym  zalgcznik do zarzadzenia Ministra Przemyslu z dnia 29 sierpnia
1946 1. o ogloszeniu pierwszego wykazu przedsiebiorstw przechodzacych na wiasnosé
Panstwa (M.P. Nr 94, poz. 176), pod Ip. 7. Sprzeciw od umieszczenia przedmiotowego

przedsigbiorstwa w powyzszym wykazie wniosta spétka Giesche S.A., SACO - znajdujgca
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si¢ W tym czasie w reorganizacji oraz wyznaczeni przez amerykanski sad upadiosciowy
powternicy, wskazujac jako nieprawidlowe uznanie tej spétki za spotke podpadajaca
pod art. 2 ustawy nacjonalizacyjnej, tj. jako mienie niemieckich oséb prawnych. Posiedzenia
polskie] Komisji do Spraw Upanstwowienia Przedsiebiorstw miaty miejsce w lipeu 1 grudniu
1947 . W postgpowaniu nacjonalizacyjnym spétke Giesche S.A. reprezentowat prokurent Jan
Kuczynski 1 czionek zarzadu - Fryderyk Gaethke, ktérzy zostali upowaznieni
do wystgpowania w imieniu SACO w reorganizacji przez powiemikéw Francisa Conway'a
i1 E. Sowerwine'a oraz sad upadlosciowy (dowéd: po$wiadczone notarialnie oswiadczenie
powiernikéw SACO z dnia 14 listopada 1946 r., odpis orzeczenia Sadu — United States
District Court Southern District of New York, upowazniajace powiernikéw do podejmowania
wszelkich czynnosci zwigzanych z wnoszeniem sprzeciwéw przeciwko nacjonalizacji spétki
Giesche §5.A.).

W tym samym okresie podjete zostaly przez Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(dalej Rzad USA) oraz Rzad Polski wstepne negocjacje, dotyczace wyplacenia przez strone
polska odszkodowania =za znacjonalizowane mienie stanowiace wlasnosé , os6b
amerykanskich” (tak fizycznych, jak i prawnych). Ze wzgledu na znaczng wartoéé mienia
spolki Giesche S.A. z siedzibg w Katowicach, przejetego na wlasnosé Panstwa Polskiego,
roszczenie wlasciciela tej spétki bylo niewatpliwie roszczeniem najwigkszym i w zwiazku
z tym, stanowito przedmiot wielu konferencji i uzgodnien oraz liczne; korespondencji od
chwili zakoniczenia II wojny $wiatowe] (dowdd: memorandum z dnia 25 wrzesnia 1963 1.).

W nastgpstwie toczacych si¢ przez kilkanascie lat negocjacji, w dniu 16 lipca
1960 1. zawarty zostat miedzy Rzadem PRL i Rzadem USA Ulklad. Przewidywat
on zaspokojenie roszczen obywateli USA z tytutu nacjonalizacii lub innego rodzaju przejecia,
ktére miafo miejsce w dniu Iub przed dniem jego wejécia w zycie. W zatacznikn
A do Ukladu okre$lono przy tym, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,, roszczen obywateli
Standw Zjednoczonych”, wskazujac, ze ,sq to prawa i interesy zwiqzane [ odnoszqce
si¢ do mienia znacjonalizowanego, przejgtego na wiasno$é Iub inaczej przejetego
przez Polske, ktdre od daty nacjonalizacji, przejecia na wlasnosé lub innego prrejecia,
do dnia wejicia w zZycie niniejszego uktadu, byty nieprzerwanie, z zastrzezeniem postanowien
w paragrafach B i C niniejszego zalqcznika:
/a/ bezposrednio wlasnoscig osob fizycznych bedqcych obywatelami Stanéw Zjednoczonych;
/bf bezposrednio wiasnosciq oséb prawnych wtworzonych na podstawie prawa Standw

Zjednoczonych, jednego z wchodzqcych w skiad standw lub innej jednostki politycznej,
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ktorych pieédziesiqr procent lub wiecej kapitafi akcyjnego lub udziatow majgtkowych byto
wlasnosciq obywateli Stanéw Zjednoczonych;
/c/ bezposrednio wlasnoscia oséb prawnych utworzonych na podstawie prawa Standéw
Zjednoczonych, jednego z wchodzacych w skiad standw lub innej jednostki politycznej,
ktérych pieédziesiqr procent lub wigcej kapitatu akcyjnego lub udzialéw majqtkowych bylo
wlasnosciq oséb fizyeznych bedqcych obywatelami Standw Zjednoczonych, bezposrednio
lub posrednio poprzez udzialy w Jjednej lub kilku osobach prawnych jakiejkolwiek
narodowosci;
/d/ posSrednio wiasnosciq oséb Jizycznych bedqcych obywatelami Stanéw Zjednoczonych
lub oséb prawnych wworzonych na podstawie prawa Stanéw Zjednoczonych, jednego
z wehodzqcych w sktad stanéw lub ich innej jednostki politycznej, poprzez udzialy w osobach
prawnych utworzonych na podstawie prawa Standw Zjednoczonych, jednego z wchodzgeych
w sklad standw Iub innej jednostli politycznej, kidre nie zostaly objete wyzej kategorig
b/ Iub /fe/:
/e/ posrednio wlasnoscigq oséb objetych wyzej kategoriq /a/, /b/ lub /c/, poprzez wlasnosc
kapitalu akcyjnego lub bezposrednich udziatow majqtkowych w  osobach prawnych
utworzonych na podstawie prawa polskiego, kicrych jakakolwiek czesé mienia zostata
przejeta przez Polske, lub w osobach prawnych utworzonych na podstawie prawa
niemieckiego, kidrych przewazajgca czesé mienia zostata przejeta prrzez Polske;
/7 posrednio wiasnosciq oséb objetych wyzej kategoriq /d/, poprzez wiasnosé osob prawnych,
0 kidrych mowa w kovicu zdania dotyczqcego tej kategorii, kapitahu akcyjnego
lub bezposrednich udziatéw majatkowych w osobach prawnych utworzonych na podstawie
prawa polskiego, ktérych jakakolwiek czesé mienia zostata przejeta przez  Polske,
lub  w  osobach prawnych utworzonych na  podstawie prawa niemieckiego,
ktdrych priewaiajqca cze$é mienia zostala przejeta przez Polske, a kidre zaprzestaly
swej dziatalnosci lub
/8/ poSrednio wilasno$ciq oséb objetych wyzej kategoriq /a/, /b, /c/ ub /d/f, majacych interesy,
ktdre lqcznie stanowiq znaczng sume, przez kazdq ilos¢ oséb prawnych zorganizowanych
na podstawie jakiegokolwiek kraju, Ikidrych znaczna czesS¢ mienia zostala przejeta
przez Polske, z wyjatkiem jednak intereséw, ktore podlegajq odszkodowaniu na mocy
Jakiegokolwiek innego witadu migdzynarodowego, w kidrym strong jest Polska”.

Za datg przejecia wlasnosei uznano w mysl Ukladu datg, w ktdrej tego rodzaju polskie

prawa zostaly po raz pierwszy zastosowane do mienia. Rzad PRL zobowigzat
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si¢ do zaplacenia kwoty 40 min dolaréw amerykafiskich na catkowite uregulowanie
i zaspokojenie wszystkich roszczef obywateli USA, zardwno oséb fizycznych,
jak i prawnych. Zaptata miata by¢ uregulowana w 20 ratach, poczynajac od dnia 10 stycznia
1961 r. (platne do rak Sekretarza Stanu USA). Nalezno$é¢ zostala rozliczona do dnia
10 stycznia 1981 1.

Uklad roszczeniami okreslat utrate whasnosci z tytutu:

a) nacjonalizacji lub innego rodzaju przejecia przez Polske mienia oraz praw
I interesOw zwiazanych lub odnoszacych sie do mienia,

b) przejgcia wiasnosci albo utraty uzywania lub uzytkowania na podstawie
polskich ustaw, dekretéw lub innych zarzadzen, ograniczajacych
lub uszczuplajacych prawa i interesy zwigzane lub odnoszace si¢ do mienia,

c) diugéw przedsigbiorstw, ktére zostaly znacjonalizowane lub przejete
przez Polske.

Artykut IV Ukladu stwierdzal, ze Rzad Stanéw Zjednoczonych nie bedzie
przedstawial Rzadowi Polskiemu ani nie bedzie popieral roszezen obywateli USA do Rzadu
Polskiego, a w przypadku, gdyby takie roszczenia zostaly bezposrednio przediozone Rzadowi
Polskiemu, ten ostatni przekaze je rzadowi Stanéw Zjednoczonych.

Z Xolei zgodnie z art. V lit. C, w odniesieniu do kazdego roszczenia, ktére zostalo
przez Rzad Stanéw Zjednoczonych uznane za wazne, Rzad Stanéw Zjedneczonych
dostarczy Rzadowi Polskiemu oryginalne dokumenty odnoszace si¢ do mienia
znacjonalizowanego lub przejetego przez Polske, z ktérych wynika roszczenie, wlaczajac
akcje 0s0b prawnych, stanowiace wiasnoéé wnoszgcego roszczenie, o ile calo§é mienia
takiej osoby prawnej zostala znacjonalizowana lub przejeta przez Polske. W przypadku,
gdy roszczenie nie jest oparte na dokumentach, Rzad Stanéw Zjednoczonych dostarczy
Rzadowi Polskiemu zwolnienie ze zobowiazania podpisane przez wnoszgcego.

Na podstawie Ukiadu oraz Protokohi, dotyczacego realizacji postanowien tego
Ukiadu, Reprezentant Stanéw Zjednoczonych zobowiazany byt do przekazania
Reprezentantowi Polskiemu m.in. papieréw wartoSciowych emitowanych przez osoby
prawne. a stanowiacych wiasnos¢ takich oséb, ktére uzyskuja zaspokojenie roszezen
wynikajacych z nacjonalizacji lub innego rodzaju przejgcia przez Polske calej
ich wiasnosci.

Na mocy postanowienn Ukladu, strona polska w zamian za zaplatg globalnego

odszkodowania, uznanego przez jego strony za , odpowiednie” w Swietle uregulowan prawa
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migdzynarodowego, zostala zwolniona z obowigzku zaspokajania wszelkich roszczen
zwiazanych ze znacjonalizowanym mieniem.

W 1957 1. SACO zlozyta formularz rejestracyjny roszczemia w przedmiocie
przyznania odszkodowania w zwiazku ze stratami poniesionymi w wyniku nacjonalizacji
mienia spélek ,.Giesche Spétka Akcyjna”, ,,Giesche Fabryka Chemiczna, Spélka Akcyjna”,
woociete  Anonyme Miniere et Industrielle” 1 ,Giesche Fabryka Porcelany”,
ktdre zarejestrowane zostato przez Komisje ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych
pod nr PO-4174 (dow6d: memorandum z dnia 25 wrzesnia 1963 r.).

Wrniosek SACO o przyznanie odszkodowania za nacjonalizacje m.in. mienia Giesche
S.A. rozstizygnicto Decyzja Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych z dnia
28 lipca 1965 1., nr PO-8336. W przedmiotowe] decyzji wskazano, ze wnoszacy zadanie
posiadal  ,100% udzialow uprzywilejowanych w  kapitale akcyjnym  polskiego
prezedsiebiorstwa Giesche Spotka Akcyjna, 100% udzialéw uprzywilejowanvch w polskim
przedsigbiorstwie Giesche Fabryka Chemiczna, Spétka Akcyjna, 89,25% w belgijskim
przedsfgbiorsn&ie Societe Anonyme Miniere et Industrielle oraz 92,875% w Giesche Fabryka
Porcelany, polskim przedsiebiorstwie posiadanym w catosci przez Giesche Spétka Akcyjna”.

Kwota odszkodowania z tytalu nacjonalizacji majatku WI0SZaCego roszczenie
odzwierciedlala przedwojenne wartosci ksiggowe $rodkéw trwatych spétek zaleznych
roszczacego, z odjeciem spadku wartodci i wyczerpania sig zasobéw w catkowitej kwocie
5% rocznie od roku 1939 do roku 1946 - daty nacjonalizacji majatku dokonanej przez Polske.
Wyliczone na tej podstawie z uwzglednieniem postanowien § B zalacznika do Ukladu
odszkodowanie wynosilo 16 421 82565 USD wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
6 % roczmie, naliczonymi za okres od utraty mienia (5 luty 1946 r.) do dnia 16 lipca
1960 r. (data wejscia w zycie Uktadu) w wysokosci 14 123 931,13 USD.

SACO nie skorzystalo z prawa do wniesienia sprzeciwu od proponowane; decyzji,
co skutkowalo, zgodnie z regulaminem Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych,
zarejestrowaniem jej jako decyzji koficowej w dniu 13 pazdziernika 1965 r.

Pismem z dnia 21 sierpnia 1963 r. SACO przekazato liste papieréw wartosciowych,
pozostajacych w depozycie w ,,Guaranty Trust Company” w Nowym Jorku, a nasteprie
przy piSmie z dnia 2 pazdziernika 1963 r. przediozono Komisji ds. Rozpatrywania Roszczert
Zagranicznych m.in. akcje spotki Giesche S.A. z siedzibg w Katowicach. Jak wynika z pisma
SACO z dnia 14 sierpnia 1967 r., znajdujacego si¢ aktach sprawy odszkodowawczej Komisji
ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych z wniosku SACO (nr PO-4174), akcje spotki
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Giesche S.A. zostaly przekazane, w zamian za przyznane odszkodowanie, celem przeslania
Rzadowi PRI.

W wykonaniu Ukladu, wyzej okreslona Komisja przekazala Rzadowi PRL papiery
wartosciowe w 44 pojemnikach, w tym sto siedemdziesiat dwa $wiadectwa udziatowe
na okaziciela akcji Giesche Spétka Akcyjna w Katowicach (numery: 10172) kazde o wartosci
pierwotnej 1.000.000 zi. Fakt przekazania ww. papieréw wartosciowych potwierdza pismo
z dnia 25 marca 1968 1. skierowane przez Komisje ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagranicznych do Ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Polsce (dowdd: lista wysytkowa,
pismo z dnia 25 marca 1968 1. skierowane przez Komisjg ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagranicznych do Ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Polsce).

Majac na uwadze fakt, ze analogiczne dokumenty, tj. kopia pisma Komisji z dnia
25 marca 1965 1. oraz lista wysytkowa, pozyskane przez Ministra Gospodarki ze zrédet
amerykanskich (akta archiwalne Departamentu Stanu USA), znajduja sie réwniez w zasobach
archiwalnych Ministerstwa Finanséw nalezy przyjaé, iz przedmiotowe papiery wartosciowe,
a w szezegolnosei 172 sztuki akcji Giesche S.A. zostaly przekazane i skutecznie objete
przez Rzad PRL, a tym samym staly sig wilasnoscia Skarbu Panstwa. Jednoczesnie,
wyplata przez strong polska odszkodowania z tytufu nacjonalizacji przedsiebiorstwa spéiki
Giesche S.A. z jednej strony oraz pdiniejsze wydanie akcji tej spélki stronie polskiej,
spowodowalo wygasnigcie roszczed zwiazanych z nacjonalizacja jej przedsichiorstwa.

Ze zgromadzonego materiafu dowodowego wynika ponadto, ze Skarb Pafistwa nigdy
nie zbyl ani tych akcji, ani praw korporacyjnych z nimi zwigzanych; nie zbyf oraz nie
przekazal formalnie posiadania tych akcji zadnym podmiotom, ani w celach
kolekcjonerskich, ani wraz z wynikajacymi z nich prawami akcyjnymi (dowdd: pismo
Ministerstwa Finanséw, Departament Finanséw Resortu z dnia 11 wrzednia 2009 r.).

Powotujac si¢ na fakt posiadania 118 z 172 akcji spotki Giesche S.A. z siedziba
w Katowicach panowie: Marek N. oo, Pawet R - i Jacek S, zwolali w dniu
23 wrzesnia 2005 r. (akt not. Rep. A nr 4428/2005) Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy spdtki pn. ,,Giesche Spélka Akcyina”, na ktérym podjeto uchwaty w sprawie
wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej oraz zobowiazania Rady Nadzorczej do bezzwlocznego
wyboru zarzadu spétki, zmiany siedziby spétki z Katowic na Gdynig, zmiany statutu spétki
1 podwyzszenia kapitalu akcyjnego spdtki. Rada Nadzorcza, uchwala z dnia 23 wrzednia
2005 r., wybrala zarzad w osobach: Marka N +, Marka K \
Marka ¥ , Pawla [ .Jacka S ., Emiliana Sz . . Postanowieniem z dnia

22 marca 2006 1., sygn. KA VIII NS-REJ.KRS/016414/05/777, Sad Rejonowy w Katowicach



14

Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego wpisat spotke: Giesche Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdyni do Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000253073,

Istotnym jest, ze wskazane wyzej osoby zrealizowaly prawa korporacyjne z akeji
spoiki Giesche S.A. poprzez zwolanie Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
118 z istniejacych 172 akcji spétki dopiero w roku 2005, zatem po uplywie 40 lat od dnia
przyznania odszkodowania z tytutu nacjonalizacji przedsiebiorstwa tej spétki, to jest od dnia
wygasnigcia roszezenia odszkodowawczego

Wskazana spétka wystapila do Ministra Gospodarki z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci  decyzji Ministra GOrmictwa i Energetyki z dnia 28 lipca
1966 r., znak: Po-6/79-7/66, zatwierdzajacej protokdt zdawczo-odbiorczy Kopalni Wegla
Kamiennego ,,Wieczorek™ w Katowicach 16 - Janowie, nalezacej do przejetego na wlasnosé
Panstwa przedsiebiorstwa ,,Giesche — Spotka Akcyjna — Katowice”, ,w takim zakresie,
w Jjakim odnosi sie ona do nieruchomosci niemajacych charakteru przemystowego
I niewchodzqcych w sklad przedsiebiorstwa przemystowego”, wysuwajac roszczenia
dotyczace de facto czesci mienia znacjonalizowanego po II Wojnie Swiatowej i objetego
Ukladem oraz decyzja odszkodowawczg Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych
nr PO-8336, ktéra ,, weszla w sycie” 13 pazdziernika 1965 r.

Przedsigbiorstwo stanowiace wlasnosé Spéiki Giesche S.A. z siedziba w Katowicach
wraz ze wszystkimi jego skiadnikami przeszio na wiasnosé Panstwa z dniem wejscia w zycie
ustawy nacjonalizacyjnej, tj. 5 lutego 1946 r., co skutkowalo umieszczeniem go w wykazie
pierwszym, stanowiacym zatgcznik do zarzadzenia Ministra Przemyshu z dnia 29 sierpnia
1946 r. o ogloszeniu pierwszego wykazu przedsigbiorstw przechodzgcych na wiasnosé
Panistwa (M.P. Nr 94, poz. 176), pod Ip. 7.

Podjgte w tym okresie z inicjatywy Rzadu USA negocjacje z wladzami polskimi
w przedmiocie wyplaty odszkodowania za przejgte na wlasno$é Panstwa mienie nalezace
do ,,056b amerykariskich” (w tym réwniez SACO), zakonczyly sie podpisaniem, w dniu
16 lipca 1960 r., przywolanego wyzej Ukladu. Na mocy jego postanowies, strona polska
w zamian za zaplatg globalnego odszkodowania, uznanego przez strony ukladu
za ,odpowiednie” w $wietle uregulowan prawa miedzynarodowego, zostala zwolniona
z obowiazku zaspokajania wszelkich roszczen zwiazanych ze znacjonalizowanym mieniem.

W zwigzku z uregulowaniem, w sposéb generalny, kwestii odszkodowania
za znacjonalizowane przez strong polska mienie, deklaratoryjnym orzeczeniem Ministréw:
Gormictwa i Energetyki, Przemystu Cigzkiego, Przemyshu Chemicznego oraz Budownictwa

i Przemystu Materiatéw Budowlanych z dnia 31 lipca 1965 r., wydanym na podstawie
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art. 2 ust. 117 oraz art. 6 ust. 1 ustawy nacjonalizacyjnej, potwierdzono fakt przejécia z mocy
prawa na wiasnos¢ Pafistwa przedmiotowego przedsiebiorstwa.

Zarzadzeniem  Ministra  Gérnictwa i Energetyki z dnia 13  sierpnia
1965 r. (znak: PO-6/79-3/63) Katowickie Zjednoczenie Przemysthu Weglowego w Katowicach
— Welnowcu zostalo wyznaczone do objecia przedsigbiorstwa ,,Giesche — Spétka Akcyjna
— Katowice”.

Wydanie przez Komisje ds. Rozpatrywania Roszczefi Zagranicznych indywidualnej
decyzji dotyczacej roszczenn SACO, w zwigzku ze stratami poniesionymi w wyniku
nacjonalizacji mienia m.in. spétki Giesche S.A. (decyzja ,,weszia w zycie” 13 pazdziemika
1965 r.), okreslajacej komkretng kwote odszkodowania naleznego za przejety majatek,
umozliwito kontynuowanie procesu nacjonalizacyjnego.

W dniu 20 czerwca 1966 r. Katowickie Zjednoczenie Przemystu Weglowego
w Katowicach — Wetnowcu sporzadzito protokét zdawczo-odbiorczy z przejecia Kopalni
Wegla Kamiennego ,,Wieczorek”, ktéry nastgpnie, na podstawie § 75a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania przy przejmowaniu
przedsigbiorstw na wlasno$é Pafstwa, zostat zatwierdzony decyzja Ministra Gornictwa
i Energetyki z dnia 28 lipca 1966 r.

Przckazanie stronie polskiej przez strone amerykanska wszystkich akeji spéiki
Giesche S.A. w 1968 1., pozwolilo na ostateczne wykonanie zawartego przez Rzad USA
i Rzad PRL Uktadu.

Odnoszac si¢ do zarzutéw przywotanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
z dnia 24 listopada 2009 r., nalezy stwierdzié, jak nastepuje.

Skarzacy twierdzi, iz Minister Gospodarki naruszyt art. 28 w zw. z art. 76 § 1 Kpa,
odmawiajac mu przymiotu stromy w niniejszym postepowaniu, poprzez nieuwzglednienie
przediozonych do akt sprawy dokumentéw urzedowych (zaswiadczenia o tresei wpiséw
w ksiegach wieczystych, dokumenty rejestrowe spotki) wykazujacych interes prawny spéiki
Giesche S.A. z siedziba w Gdyni w domaganiu si¢ stwierdzenia niewaznosci wskazanej
decyzji nacjonalizacyjnej. W konsekwencji, dokonat ustalen w sposdb dowolny, pozbawiony
oparcia w materiale dowodowym, w tym bez zwiazku z przedmiotem postepowania dokonat
oceny prawidlowosci nabycia praw akcyjnych w  spélce przez jej akcjonariuszy,
mimo e wszelkie niezbedne dane dotyczace statusu prawnego spotki zostaly urzedowo
poswiadczone.

W kontekscie powyzszego nalezy na wstepie podkresli¢, iz przed wszczeciem

postgpowania ,, niewaznoSciowego” organ administracji publicznej obowigzany jest
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przeprowadzi¢ wsigpne postgpowanie wyjasniajace, majace na celu ocene formalnoprawnych
przestanek dopuszczalnodei ztozenia wniosku niewaznosciowego. Nalezy do nich w plerwszej
kolejnosci ustalenie, czy wnioskodawcy przystuguje przymiot strony w tym postepowaniu
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2005 r., I SA 1795/03, LEX nr 164927).
Art. 157 § 3 Kpa ma zastosowanie do sytuacji, gdy z zadania wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji wynika w sposéb oczywisty, ze podmiot
wnoszacy Zadanie nie ma w sprawie interesu prawnego. Jednakze w sytuacji, gdy ustalenie
interesu prawnego wymaga podjgcia czynnoéci przez organ, moga by¢ one podjete wylacznie
w toku postgpowania, a w razie wyniku negatywnego sa podstawa zakoniczenia postgpowania
decyzja umarzajaca postgpowanic w sprawie (por. wyrok NSA z dnia 25 kwietnia
2006 r., I OSK 725/05, LEX nr 209119, wyrok WSA w Poznanin z dnia 6 lutego
2008 1., Il SA/Po 665/07, LEX nr 351281).

Minister Gospodarki w oparciu o zalaczone do wniosku o stwierdzenie niewaznosci
ww. decyzji nacjonalizacyjnej dokumenty (wypis z rejestru handlowego RHB nr 1637, odpis
z Rejestru Przedsigbiorcéw nr KRS 0000253073, odpis z Ksiegi wieczystej Myslowice
Zamek 373), zawiadomieniem z dnia 17 sierpnia 2007 1., wszczal postepowanie
w przedmiotowej sprawie.

W Swietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze Minister Gospodarki, majac na uwadze
obowiazek zebrania i rozpatrzenia w sposéb szczegétowy materiatu dowodowego, pozyskat
dokumentacj¢ z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Narodowego w College
Park Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz Sadu Rejonowego Gdansk-Pélnoc. Po wnikliwej
analizie zgromadzonego materiatu dowodowego, Minister Gospodarki stwierdzil istnienie
okolicznodcei majacych istotny wplyw na ocene istnienia po stronie wnioskodawcy interesu
prawnego do zadania oceny legalno$ci ww. decyzji Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia
28 lipca 1966 1.

Nalezy podkresli¢, iz Minister Gospodarki nie kwestionuje i nigdy nie kwestionowat
okolicznosci, ze zgodnie z art. 76 § 1 Kpa, prawidlowo sporzadzony dokument urzgdowy
korzysta z domniemania zgodnosci z prawda tego, co zostato w nim urzedowo zagwiadczone
przez upowazniony podmiot, ktéry wystawil dokument (Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, M. Jaskowska, A. Wrébel, LEX, 2009, wyd. III). Bezspornym
jest fakt, ze przedtozony przez spélke Giesche S.A. z siedziba w Gdyni WYpISs z rejestru
handlowego RHB nr 1637 z ostatnim wpisem z dnia 25 pazdziernika 1946 1. oraz odpis
z Rejestru Przedsigbiorcéw nr KRS 0000253073, potwierdzaja wskazane w nich dane.

Organ nie kwestionowat i nie kwestionuje, iz tre$é odpisu z KRS wskazuje, ze wnioskodawca
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kontynuuje byt prawny spélki Giesche S.A. w Katowicach. Organ nie kwestionuje takze,
iz nadeslany odpis z Ksiegi wieczystej Mystowice Zamek 373 potwierdza tytul wiasnosci
przedwojennej spétki do wskazanych we wniosku nieruchomosci (ich czedci).

Nalezy podkresli¢, iz interes prawny w stwierdzeniu niewaznodci decyzji
nacjonalizujacych okreslone mienie, co do zasady ma wiasciciel znacjonalizowanego
przedsigbiorstwa. Jednakze wywodzenie interesu prawnego wylacznie z faktu wpisania
okreslonego podmiotu we wiadciwym rejestrze nie jest, whrew twierdzeniu odwolijacego
si¢, samo przez sie wystarczajace. Interes prawny opierac¢ si¢ bowiem winien na istniejacym
w dniu dokonywania tej oceny prawie podmiotowym.

W kontekscie zatem powyzszego, przy dokonywaniu oceny, czy spétka Giesche S.A.
z siedzibg w Gdyni jest legitymowana do zadania stwierdzenia niewaznodci wskazane;
decyzji nacjonalizacyjnej niewatpliwie koniecznym jest uwzglednienie wszystkich
okolicznosci majacych wplyw na ustalenie istnienia PO je] stromie interesu prawnego
W niniejszym postgpowaniu, w tym:

1) okolicznosci zaplaty na rzecz jedynego akcjonariusza spélki Giesche S.A.

z siedziba w Katowicach, tj. wiasciciela catego kapitafu akcyjnego tej spéiki
— SACO odszkodowania, jako shisznej rekompensaty za znacjonalizowane mienie
stanowiace wlasno$c przedmiotowej spéiki:

2) okolicznosci, iz wyptata odszkodowania poprzedzita wydanie przez Ministra
Gornictwa 1 Energetyki decyzji z dnia 28 lipca 1966 r., znak: Po-6/79-7/66,
zatwierdzajacej protokét  zdawczo-odbiorczy Kopalni Wegla Kamiennego
»wWieczorek” w Katowicach 16 - Janowie, nalezacej do przejetego na wlasnosé
Panstwa przedsigbiorstwa ,,Giesche — Spétka Akcyjna — Katowice”, a tym samym
dopiero uregulowanie kwestii odszkodowania pozwolito na zakonczenie procesu
nacjonalizacji;

3) skutkéw  prawnych  wyplacenia teso  odszkodowania, przejawiajacych
si¢ w wygasnigciu roszczen z tytulu dokonanego upanstwowienia;

4) okolicznosci, iz jak wynika z postanowieri Ukfadu oraz Protokoh, dotyczacego
realizacjii postanowien tego Ukladu, wszystkie akcje spétki Giesche S.A.
w Katowicach powinny byly zostaé przekazane stronie polskiej, jako zabezpieczenie
ewentualnych przysziych roszczen z tytutu znacjonalizowanego mienia;

5) okolicznodci, iz ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sposéb bezsporny
wynika iz wskazane akcje  zostaly przekazane  stronie polskiej

w 1968 r. i od tej chwili stanowily wiasno$é Skarbu Panstway;
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6) okolicznodci, iz Skarb Pafstwa, jako petnoprawny wiasciciel akcji spotki Giesche
S.A. z siedziba w Katowicach nigdy nie zbyl ani tych akcji, ani praw
korporacyjnych z nimi zwiazanych; nie zbyt oraz nie przekazat formalnie posiadania
tych  akcji  Zadnym  podmiotom, ani w  celach kolekcjonerskich,
ani wraz z wynikajacymi z nich prawami akcyjnymi (dowdd: pismo Ministerstwa
Finanséw,  Departament  Finanséw  Resortu w piSmie z  dnia
11 wrzesnia 2009 r.);

7) okolicznosci, iz brak bylo podstaw, ktére umozliwiatyby zbycie takich akeji,
albowiem ,,jedyne regulacje dotyczace postepowania z papierami wartosciowymi
uzyskanymi w  wyniku wykonania ukladéw indemnizacyjnych przewidywaly
przekazywanie ich poza zasoby archiwalne resortu finanséw wylqcznie w celu
zniszezenia” (dowéd: pismo Ministerstwa Finanséw, Departament Finansow
Resortu w pismie z dnia 11 wrzesnia 2009 r.).

Nalezy wskazaé, ze konsekwencja stwierdzenia niewaznosci decyzji nacjonalizacyjne;j
jest jej wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co w efekcic skutkuje
przywroéceniem bylemu wiascicielowi prawa wilasnosci do znacjonalizowanego miemnia,
Niewatpliwym jest przy tym fakt, iz przyznanie odszkodowania w ramach Ukladu
powodowato utratg roszezefi majatkowych do mienia, z ktérym wigzalo sie to odszkodowanie
(por. wyrok WSA z dnia 27 stycznia 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 2036/06, wyrok NSA z dnia
6 listopada 2003 1., sygn. akt I S.A. 3403/01, niepub., M. Soszyriska » Polsko-amervkanski
uktad indemnizacyjny z dnia 16 lipca 1960 r. jako forma realizacji odpowiedzialnosci Polski
za powojenng nacjonalizacje mienia obywateli Standw Zjednoczonych”, , Prawo-
Administracja-Kosciot” nr 4 (23) 2005).

Spotka Giesche S.A. z siedzibg w Gdyni wystapila z wnioskiem dotyczacym de facro
przejgtego na wiasno$¢ Pafistwa mienia (nieruchomosci), za ktére wyplacone zostato
(w wykonanin Ukiadu i na podstawie decyzji Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagranicznych z dnia 28 lipca 1965 r., nr PO-8336, ktéra »weszta w Zycie” w dniu
13 pazdziernika 1965 1.) ,shuszne odszkodowanie”. Tym samym, roszczenia dotyczace
upanstwowionego mienia wygasty. W konsekwencji - dochodzenie przez przedmiotowa
spoike zaspokojonych juz roszezen jest nieuprawnione, zad stwierdzenie niewaznodci
ww. decyzji nacjonalizacyjnej w odniesieniu do wskazanych przez wnioskodawce
nieruchomosci, stanowitoby sankcjonowanie bezpodstawnego wzbogacenia kosztem Skarbu

Panstwa (por. wyrok NSA z dnia 17 maja 1999 r., syen. akt OSA 2/98).
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Wskazane powyzej okolicznosci, ktére ujawnily sie w toku postepowania
i ktérych Minister Gospodarki nie mégt pominaé, mialy zatem istotny wplyw na ocene
istnienia po stronie wnioskodawcy interesu prawnego - prawa podmiotowego rozumianego
jako przyznanie danej osobie przez przepis prawa konkretnych uprawnien, ktdre moze
ona realizowa¢ w postgpowaniu administracyjnym.

Zarzuty strony, iz Minister Gospodarki dokonat ustalers w sposdb dowolny, pozbawiony
oparcia w materiale dowodowym sg catkowicie bezpodstawne ze wzgledéw przedstawionych
powyzej. Nalezy réwniez podkresiié, ze na potwierdzenie dokonanych ustalefi organ
przywolywal kazdorazowo dowody, kiére znajduja sie w aktach sprawy 1 byly, zgodnie
z wyrazong w art. 10 Kpa, zasadq czynnego udziatu strony w postepowaniu, udostepnione
skarzacemu przed wydaniem ostatecznej decyzji.

Odnosnie zarzutu blednego ustalenia, iz Minister Finanséw, Jako reprezentant Skarbu
Panstwa, byt w posiadaniu i mégl dysponowac akcjami spolki Giesche S.A. nalezy podniesc,
ze juz z samej tresci Ulkdadu (por. art. V lit. C) wynika, iz w odniesieniu do kazdego
roszczenia, kiére zostato przez Rzad USA uznane za wazne, Rzad USA obowiazany byt
dostarczy¢ Rzadowi Polskiemu oryginalne dokumenty odnoszace si¢ do mienia
znacjonalizowanego lub przejetego przez Polske, z kiérych wynika roszczenie, wilaczajac
akcje osob prawnych, stanowiace wlasno$é wnoszacego roszezenie, o ile cato$é mienia takiej
osoby prawnej zostala znacjonalizowana lub przejeta przez Polske. W przypadku,
gdy roszczenie nie bylo oparte na dokumentach, Rzad Stanéw Zjednoczonych miat
dostarczy¢ Rzadowi Polskiemu zwolnienie ze zobowigzania podpisane przez winoszacego.
Tym samym, na podstawie ww. Ukfadu oraz Protokohu, dotyczacego realizacji postanowien
tego Ukladu, Reprezentant Stanéw Zjednoczonych zobowiazany byt do przekazania
Reprezentantowi Polskiemu m.in. papieréw wartosciowych emitowanych przez osoby
prawne, a stanowiacych wlasno$¢ takich os6b, ktdre uzyskuja zaspokojenie roszczen
wynikajacych z nacjonalizacji lub innego rodzaju przejecia przez Polske calej ich wlasnosei.

Przyznanie, na mocy Decyzji Komisji ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych
z dnia 28 lipca 1965 1., nr PO-8336, po rozpatrzeniu wniosku spétki SACO — wiasciciela
calego kapitalu akcyjnego sp6tki Giesche S.A. w Katowicach, odszkodowania w zwigzku
ze stratami poniesionymi w wyniku nacjonalizacji m.in. mienia tej sp6tki, implikowato zatem
konieczno$¢ przekazania wszystkich jej akcji stronie polskiej. Okoliczno$é¢ przekazania
172 stu siedemdziesigciu dwéch §wiadectw udziatowych na okaziciela akcji Giesche Spoika
Akeyjna w Katowicach (kazde o wartosci pierwotnej 1.000.000 zI) przez SACO Komisji

ds. Rozpatrywania Roszczen Zagranicznych (dowéd: pismo z dnia 21 sierpnia 1963 r., pismo



20

z dnia 2 pazdziernika 1963 r.), a nastepnie przez wskazang Komisje — Rzadowi PRL (dowéd:
lista wysylkowa, pismo z dnia 25 marca 1968 r. skierowane przez Komisje
ds. Rozpatrywania Roszczetn Zagranicznych do Ambasadora Stanéw Zjednoczonych
w Polsce), jest w ocenie Ministra Gospodarki nalezycie udowodniona. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz w piSmie z dnia 25 marca 1968 r. Komisja ds. Rozpatrywania Roszczen
Zagranicznych zwraca si¢ do Ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Polsce z prosba
0 wspolpracg, w celu zorganizowania przekazania tych materialéw do Ministerstwa
Finanséw, w tym o skontaktowanie sie z Panem Franciszkiem Hofmokl (Dyrektorem Biura
Wspélpracy Gospodarczej Ministerstwa Finanséw w  Warszawie) oraz o doreczenie
oficjalnego potwierdzenia odbioru tych dokumentéw przez polskich urzednikéw. W zasobach
archiwalnych Ministerstwa Finanséw znajdujg sie: kopia pisma Komisji z dnia 25 marca
1965 r. oraz lista wysytkowa, a zatem dokumenty analogiczne, jak pozyskane przez organ
orzekajacy z Archiwum Narodowego w College Park Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
co 10wniez potwierdza fakt, iz akcje spotki Giesche S.A. w Katowicach zostaly przekazane
i skutecznie objete przez Rzad PRL, a tym samym staly sie wlasnoscia Skarbu Panstwa.

Odnosnie twierdzen strony, iz organ orzekajacy blednie przyjal, ze dokumenty
znajdowaly si¢ w Ministerstwie Finanséw nalezy wskazaé, iz Protokét w sposob bezposredni
ustalat zasady wykonania art. V Ukladu. Z jego postanowiefi wynika, ze WYZNaczony przez
Rzagd USA specjalny reprezentant Stanéw Zjednoczonych (urzednik dyplomatyczny
Ambasady Stanéw Zjednoczonych) pelni¢ bedzie role tacznika pomiedzy Komisja
ds. Rozpatrywania Roszczenn Zagranicznych a Ministerstwem Finanséw PRL w zakresie
koniecznym do prawidiowego wykonania zobowiazatt wynikajacych z ww. przepisu
Protokotu. Niewatpliwie to wiasnie Ministerstwo Finanséw, a $cisle jego wyznaczeni
przedstawiciele (reprezentant Polski) byli upowaznieni na podstawie wskazanego Protokolu
do odbioru dokumentéw, ktére w wykonaniu art. V Uktadu zobowiazata sie dostarczy¢ strona
amerykanska. Ustalony na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stan faktyczny
sprawy odzwierciedla przewidziana w tym protokole procedure,

W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, ze wskazane akcje zostaly skutecznie objete
przez przedstawicieli Ministerstwa Finansow, jako reprezentanta Polski i przedstawiciela
Skarbu Panstwa, kt6ry od tej chwili legitymowal sie tytulem wiasnodci do tych akcji.
Jednoczesnie, brak bylo podstaw prawnych do zbycia papieréw wartosciowych uzyskanych
w wykonaniu ukfadéw indemmizacyjnych, a jedyne regulacje dotyczace tego rodzaju

dokument6w przewidywaly przekazywanie poza zasoby archiwalne resortu finanséw
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wylacznie w celu ich zniszczenia (dowéd: pismo Ministerstwa Finanséw, Departamentu
Finans6éw Resortu z dnia 11 wrzesnia 2009 r.).

W kontekscie zarzutu opisanego w pkt 3 nalezy wskazaé, iz Minister Gospodarki nie
kwestionuje charakteru Uktadu, Uklad ten zawarty zostal w okresie obowigzywania
Konstytucji z 1952 1. W tym czasie, wystepowala wyrazna tendencja do upraszczania trybu
zawierania uméw migdzynarodowych, a znaczna czesé uméw migdzynarodowych nie byla
poddawana formalnej procedurze ratyfikacyjnej. Przedmiotowa umowa indemnizacyjna
zostata podpisana przez pelnomocnych przedstawicieli (ministréw reprezentujgcych strony
uktadu) i nie zawierata warunku jej ratyfikacji. Art. VI ww. ukiadu przewidywat, iz wchodzi
on w zycie z dniem jego podpisania; nie byt wiec ani ratyfikowany, ani tez ogloszony
w Dzienniku Ustaw (por. wyrok z dnia 25 stycznia 2007 1. WSA w Warszawie, sygn. akt
I SA/Wa 875/06, LEX nr 343691). Powyzsze oznacza wylacznie, ze uklad ten, jakkolwiek
jest umowg migdzynarodowa, nie stanowi Zrédla prawa powszechnie obowigzujgcego
w polskim systemie prawnym. Tym samym, nie moze w sposéb bezposredni wplywac
na sytuacjg prawng obywateli polskich i polskich 0séb prawnych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przywolany przez skarzacego zarzut jest calkowicie
bezzasadny. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje bowiem charakter
prawny postanowien ww. Ukdadu. Istotna natomiast w ocenie organu jest okolicznogé jego
wykonania przez strong polska (zaptata odszkodowania za przejete na wlasnosé Padstwa
mienie), czego skutkiem bylo wygasniecie roszezeri odnognie do tego mienia. Dla ustalenia,
czy po stronie odwolujacego si¢ istnieje interes prawny do Zadania WSZCZECia postgpowania
W niniejszej sprawie nie jest w zaden sposéb niezbednym, by postanowienia wymienionego
Uktadu miaty charakter przepiséw powszechnie obowigzujgcych, skoro zostat on wykonany
przez obie strony w sposéb nim okreslony, za$ podmioty uprawnione w mys$l jego
postanowien do uzyskania zaspokojenia z tytulu nacjonalizacii, takie zaspokojenie uzyskaty.

Skarzacy podnosi ponadto, iz na podstawie wskazanego Ukladu bezpo$rednio
odszkodowanie w zryczattowanej wysokodci uzyskat jedynie Rzad USA, podczas gdy
»Spotka Giesche S.A. nie otrzymata zadnego odszkodowania z tytubu bezprawnie przejetego
na wlasnosé Skarbu Paiistwa mienia dokonanego zaréwno przed Jjak i po wejsciu w Zycie
Uktadu™.

Organ orzekajacy w pelni zgadza sie z twierdzeniem, ze postanowienia Ukladu
przewidywaly wyplate globalnej kwoty odszkodowania w kwocie 40 mln dolaréw
amerykanskich na rzecz Rzadu USA i na jego podstawie spétka Giesche S.A. w Katowicach

nie mogla otrzyma¢ bezposrednio zadnej rekompensaty za znacjonalizowane mienie.
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Tym niemniej, na mocy decyzji Komisji ds. Rozpatrywania Roszczeh Zagranicznych,
ktbra , weszfa w Zycie” w dniu 13 paZdziernika 1965 r., przyznane i wyplacone zostato
odszkodowanie za calo§é przejetego na wlhasnogé Panstwa mienia stanowigcego wiasnose
spotki Giesche S.A. w Katowicach. Istotnym jest, ze w tym okresie przedmiotowa spotka,
pomimo iz formalnie wpisana byla do rejestru handlowego, de facto nie istniala
(nie prowadzila dziatalnosci, nie posiadala organéw itp.). Istotnym jest przy tym takze,
ze prawa, tak do spolki, jak i do jej majatku przystugiwaty jej 100% akcjonariuszowi,
ktérym zaréwno w chwili zawarcia jak i wykonania Ukladu, byla amerykanska spoétka
SACO.

Twierdzenia wnioskodawcy, iz spétka nie otrzymata zadnego odszkodowania z tytutu
upanstwowienia jej mienia, jak réwniez ,nie sktadata zadnych oswiadczerr woli, ktdre
moglyby wplywaé obecnie na realizacje roszczen dotyczqcych nieruchomosci stanowiqcych
Jjej wlasnos¢”, nie sy poparte jakimikolwiek dowodami. Zgodnie pogladem prawnym
wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 lipca
2007 1., sygn. akt I OSK 1704/06, LEX nr 386433, okolicznosé, iz w postepowaniu
administracyjnym organy maja obowigzek zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy
nie oznacza jednak przerzucania na nie calego ciezaru dowodzenia w sprawie. ,,Jezeli organ
wyprowadzit  okreslone  ustalenia  dotyczqce  stanu  faktycznego posiadanych,
nienasuwajqcych zastrzezeri dokumentéw, to skuteczne ich zakwestionowanie wymaga
przeprowadzenia stosownego kontrdowodu z inicjatywy strony toczqeego sie postepowania”.
Wnioskodawca, na poparcie twierdzen zawartych we wniosku z dnia 24 listopada
2009 r., o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzja Ministra Gospodarki z dnia
4 listopada 2009 1., nie przedlozyl Zzadnych nowych dokumentéw, ktérymi organ nie
dysponowal podejmujac rozstrzygniecie na etapie postepowania I-instancyjnego.

W kontekscie twierdzen skarzacego, iz Uklad , nie moze prowadzi¢ do usankcjonowania
bezprawnego pozbawiania prawa wiasnosci obywateli, co czesto bylo dokonywane bez
podstawy prawnej”, a ,,postepowanie dotyczqce stwierdzenia niewasnosci decyzji Ministra
Gdrnictwa i Energetyki z dnia 28 lipca 1966 r. dotyczy réwniez postanowiehi wskazanej
decyzji odnoszqcych sie do nieruchomosci niewchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
przemystowego [ do ktdrych nie znajdowaly zastosowania  przepisy ustawy
nacjonalizacyjnej”, podkreflenia wymaga fakt, iz wskazany Uklad przewidywat wyptate
odszkodowania za przejgte przez Polske mienia zaréwno na podstawie obowigzujacych

wowczas ustaw 1 dekretéw, jak i z tytutu réznego rodzaju przejgcia. Zatem na podstawie
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ww. Uldadu zaspokojone miaty zostaé réwniez roszczenia zwiazane z mieniem, ktére zostalo
przejete przez Polske bez podstawy prawnej. Na marginesie nalezy wskazac, iz na obecnym
ctapie postgpowania nie jest celowym dokonywanie oceny legalnosci kwestionowanej przez
strony decyzji nacjonalizacyjne;j.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem sadowo-administracyjnym,
to orzeczenie o przejsciu lub przejecin przedsiebiorstwa na wlasno$é Paristwa, wydane
na podstawie przepiséw ustawy nacjonalizacyjnej przez wiasciwego, ze wzgledu na rodzaj
przedsi¢biorstwa, ministra (w niniejszym przypadku - orzeczenie Ministréw: Gérnictwa
1 Energetyki, Przemystu Ciezkiego, Przemystu Chemicznego oraz Budownictwa i Przemyshu
Materiatléw Budowlanych z dnia 31 lipca 1965 r.) mialo skutek przenoszacy wiasnosé
lub potwierdzajacy przeniesienie wlasnodeci z mocy prawa skladnikéw majatkowych
stanowigcych wiasnos¢ przejmowanego przedsicbiorstwa, a zatem tylko ono moglo
wywolywa¢ skutki prawnomaterialne w  sferze rzeczowej. Natomiast orzeczenie
o zatwierdzeniu protokotu zdawczo-odbiorczego przedsigbiorstwa (w ninejszym przypadku
- decyzja Ministra G6rnictwa i Energetyki z dnia 28 lipca 1966 r.) posiadalo jedynie
prawnoprocesowy charakter i pelnito role procesowego uznania protokolu zdawczo-
odbiorczego za odpowiadajacy normatywnym wymogom jego sporzadzenia. Powyzsze
uzasadnia fakt, iz materialnoprawna podstawa do jego wydania stanowil przepis § 75a
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 stycznia 1947 r. w sprawie trybu postepowania
przy przejmowaniu przedsigbiorstw na wiasno$é Panstwa (Dz. U. Nr 16, poz. 62, ze zm.),
bedacego rozporzadzeniem wykonawczym do powolanej wyze] ustawy nacjonalizacyjnej.
Przepis ten stanowil, ze osoba lub organizacja gospodarcza wyznaczona do sporzadzenia
protokotu zdawczo-odbiorczego winna przedstawié wiasciwemu ministrowi do zatwierdzenia
protokét zdawczo-odbiorczy wraz ze zgloszonymi uwagami i zarzutami. Zatwierdzajac
protokdt zdawczo-odbiorczy wlasciwy minister mial rozpatrzeé zgloszone uwagi 1 zarzuty
i ustali¢ w porozumieniu z Przewodniczacym Panstwowej Komisji Planowania
Gospodarczego, ktére skiadniki majatkowe objete protokotem zdawczo-odbiorczym stanowig
czese skladowa przedsigbiorstwa i przechodza lub zostajy przejete wraz z nim na wiasnosé
Panistwa albo oséb prawnych prawa publicznego. Zatwierdzony protokét zdawczo-odbiorczy
stanowil integralna cze$¢ orzeczenia wlasciwego ministra o przejéciu lub przejecin
przedsigbiorstwa na wiasnoé¢ Pafistwa albo oséb prawnych prawa publicznego. Przepis ten
stanowit wyraz woli ustawodawcy, ze protokél zdawczo-odbiorezy jest wylacznie formalnym
spisem (zestawieniem) sktadnikéw przedsiebiorstwa znacjonalizowanego decyzja wlasciwego

organu administracji publicznej, ktéry wymagal dla swojej waznosci zatwierdzenia przez
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wiasciwy organ odrgbng decyzja. Tym samym, brak jest podstaw prawnych
do przypisywania orzeczeniu o zatwierdzeniu protokolu zdawczo-odbiorczego skutkow
prawnych w postaci przejecia konkretnych skladnikéw majatkowych przedsigbiorstwa
na rzecz Panstwa, jedynie z tego powodu, ze skladniki te konkretyzowane s3 dopiero
w protokole zdawczo-odbiorczym (por. wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
I OSK 1480/08).

Odnoszac si¢ do zarzutdw skarzacego w przedmiocie razacego naruszenie prawa, poprzez
przyjecie, ze mozliwym jest rozdzielenie prawa wiasnosci papieru wartoéciowego jako rzeczy
ruchomej od prawa inkorporowanego w tym dokumencie i rozdzielne dysponowanie tymi
prawami, zgodnie z wola podmiotu dysponujacego papierem warto$ciowym oraz zatozenie,
iz zbycie papieru wartofciowego zakwalifikowanego przykladowo, jako dokument
kolekcjonerski lub ,, makulatura” prowadzi do wygasniecia praw udziatowych zwiazanych
z papierem warto$ciowym lub pozostania przy zbywcy, nalezy wskazaé, ze sa one niezasadne.

W doktrynie prawa dochodzi do zréznicowania terminologicznego i wyréznienia akeji
W znaczeniu materialnym (,,akcja”) oraz w znaczeniu formalnym (,,dokument akcyjny™).
To zréznicowanie jest w pelni uzasadnione ze wzgledu na odmienny rezim prawny prawa
podmiotowego 1 dokumentu, ktéry to prawo inkorporuje. Pomigdzy dokumentem akcyjnym
rozumianym jako papier warto§ciowy, a akcja bedaca prawem podmiotowym zachodza
pewne zwigzki. Niewatpliwie akcja, jako papier wartodciowy dekiaratywny, powstaje
niezaleznie od powstania inkorporowanego w nim prawa podmiotowego (por. W. Popiolek,
Powstanie akcji jako prawa podmiotowego (przyczynek do dyskusii...).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w doktrynie prawa, scisty zwiazek wlasnosci
dokumentu i przystugiwania prawa dokumentowego (w tym przypadku prawa akcyjnego),
znajdujacy wyraz w twierdzeniu, ze ,,uprawnionym z prawa dokumentowego jest wiasciciel
dokumenin” nie oznacza, ze prawo dokumentowe i wlasno$é dokumentu nigdy nie moga byé
rozszczepione. Wskazuje sie bowiem przypadki, w ktérych okolicznosci przeniesienia
wlasnosci dokumentu (jako rzeczy ruchomej) powoduja, ze nie dochodzi do jednoczesnej
alienacji prawa dokumentowego. Prowadzi to do rozejécia si¢ prawa akcyjnego i prawa
wlasnosdci dokumentu.

Czynnos¢ prawna prowadzi do rozporzadzenia prawem - w szczegdlnosci
do przeniesienia prawa — tytko wéwczas, gdy wola podmiotu dokonujacego tej czynnosci
nakierowana jest na samo prawo dokumentowe, nie za$ na dokument jako rzecz ruchoma.
Nalezy zatem przyjaé, iz prawo dokumentowe nie przechodzi na nabywce dokumentu

w pizypadku, w ktérym podstawowe znaczenie przypada dokumentowi, a w szczegdlnodci
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jego wiasciwosciom, jako rzeczy ruchomej, wynikajacym np. z wartosci historycznej
lub kolekcjonerskiej dokumentu. W takiej sytuacji nabycie prawa dokumentowego nastapi
jedynie wowczas, gdy dokonano czynnosci prawnej nakierowanej na alienacje tego prawa
dokumentowego (por. F. Zoll, Klauzule dokumentowe..., 5. 197).

Rozszczepienie tych praw stanowi konsekwencje faktu, iz mimo podobienistw miedzy
rezimem przeniesienia wiasnosci rzeczy ruchomej, a rezimem przeniesienia praw z papieréw
na okaziciela — s3 to dwa odrgbne rezimy, a skutki ich zastosowania w szczegdlnych
przypadkach nie musza si¢ pokrywag. Istota papieru wartoiciowego na okaziciela nie wyraza
si¢ w poddaniu loséw prawa dokumentowego (wierzytelnosci, prawa udzialowego) losom
prawa wlasnosci dokumentu, lecz na poddaniu prawa dokumentowego szczegdlnym zasadom
obrotu uksztattowanym jako konsekwencja publikacyjnej funkcji dokumentu (por. J.
Jastrzebski, Pojecie papieru warto$ciowego..., w druku). Nalezy zatem zgodzié
sig ze stanowiskiem, Ze to prawo podmiotowe, a nie dokument jako rzecz ruchoma jest
przedmiotem centralnym przy analizie zasad przenoszenia praw z papierdw na okaziciela.
Jezeli wola stron byla nakierowana na przeniesienie prawa dokumentowego, to skutkiem
bedzie alienacja tego prawa (inna rzecz, ze dla swej skutecznosci moze ona wymagaé
wydania ~ art. 921'2 Kc i przeniesienia wiasnosci — art. 517 § 2 Kc). Jezeli natorniast zgodna
wole stron mozna odnie$¢ jedynie do przeniesienia wlasnoéci dokumentu jako rzeczy
ruchomej — w szczegblnodci ze wzgledu na wlasciwosci samego dokumentu — to czynnosé
prawna dokonana migdzy nimi nie spowoduje przeniesienia prawa.

Istota papieru wartosciowego sprowadza sie do poddania praw podmiotowych
szczegdinym zasadom obrotu, jednak zasady te ,,dochodzq do glosu™ w tych przypadkach,
gdy w $wietle zgodnej intencji stron przedmiotem alienacji jest wiasnie prawo dokumentowe
(por. F. Zoll, Klauzule dokumentowe..., s. 197). Istota papieru wartoSciowego — w tym
rdwniez papieru wartosciowego na okaziciela — nie wymaga przy tym bezwzglednego
przyjecia zasady, Ze uprawnionym z prawa dokumentowego zawsze jest wiadciciel
dokumentu. Tak rozumiana teoria wlasnosdciowa nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia
gospodarczego motywu instytucji papieru wartoéciowego.

W kontekscie powyzszego nalezy ponownie wskazaé, iz nabycie dokumentéw akcyjnych
jako ,,makulatury” (rozumianej jako dokumenty przeznaczone do zniszczenia)
lub ,,w obrocie kolekcjonerskim” (nabycie dokumentéw akeyjnych ze wzgledu na ich
warto5¢ np. historyezng), nie prowadzi do nabycia prawa dokumentowego, ktére w tym

przypadku moze pozosta¢ przy pierwotnie uprawnionym.
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Nalezy przy tym podkre$li¢, iz Minister Gospodarki w decyzji z dnia 4 listopada 2009 r.,
wbrew twierdzeniom skarzacego nie dokonywat oceny prawidlowosci nabycia akcji spétki
Giesche S.A. przez obecnych akcjonariuszy, co wielokrotnie w Jjej tresci podkreslal, a jedynie
dokonat prawnej subsumpcji okolicznosci, jakie ujawnily sie w toku przeprowadzonego
postgpowania dowodowego. Przy tym, faktem znajdujacym oparcie w zgromadzonym
materiale dowodowym jest, iz wszystkie akcje spétki Giesche S.A. z siedzibg w Katowicach
stanowity wiasnosc Skarbu Paristwa, w zwigzku z wykonaniem zobowiazan wynikajacych
z zawartego uktadu indemnizacyjnego i przekazaniem przez strong amerykaniska dokumentéw
akeji, jako zabezpieczenia ewentualnych przysziych roszczen, a Skarb Pafistwa nie
rozporzadzit ani dokumentami tych akeji, ani inkorporowanymi w nich prawami.

W ocenie Ministra Gospodarki, powyzsze zarzuty sg bezzasadne i tym samym nie moga
stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji wlasnej z dnia 4 listopada 2009 r. Minister
Gospodarki podtrzymuje wyrazone w tej decyzji stanowisko, iz nie istnieje po stronie
wnioskodawcy interes prawny do zadania oceny legalnosei decyzji Ministra Goérnictwa
i Energetyki z dnia 28 lipca 1966 r., w zwiazku z wygasnieciem, w nastepstwie zaplaty
stusznego odszkodowania, roszczen odno$nie do znacjonalizowanego mienia, stanowiacego
wilasnosé spéiki Giesche S.A. w Katowicach, -co skutkuje koniecznoscia umorzenia
przedmiotowego postepowania ,, niewaznos$ciowego™, jako bezprzedmiotowego.

W tym stanic rzeczy, nalezy zwazyé, iz w my$l art. 28 Kpa, strong postepowania
administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postgpowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na Swoj interes prawny
Iub obowiazek.

Odnoszac si¢ do bezposredniego znaczenia tego pojecia nalezy wskaza¢, iz oznacza ono
interes oparty na prawie lub chroniony przez prawo (por. por. wyrok WSA w Warszawie
z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 11/09).

Powyzsze oznacza, Ze trescia pojecia ,inferes prawny” jest prawo podmiotowe,
rozumiane jako przyznanie dangj osobie przez przepis prawa konkretnych uprawniefl, ktére
moze ona realizowa¢ w postgpowaniu administracyjnym (por. wyrok WSA w Warszawie
z 17 grudnia 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 1807/07).

Art. 28 Kpa nie stanowi samoistnej normy prawnej, a to z tego wzgledu,
ze ustalenie interesu lub obowiazku prawnego moze nastapic tylko w zwiazku z norma prawa
materialnego. O istnieniu interesu prawnego decyduja zatem przepisy prawa materialnego
przyznajace stronie konkretne, indywidualne i aktualne korzysci (por. wyrok NSA z dnia
29 maja 2008 1., sygn. akt T OSK 826/07, wyrok NSA z dnia 26 listopada 1998 r., sygn. akt
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II SA 1390/98, wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia 2007 r., syen. akt VI SA/Wa
1807/07).

Tak rozumiany interes prawny powinien by¢ bezposredni (bezposredniosé zwiazku
migdzy sytuacja danego podmiotu a normga prawa materialnego, na ktérej budowany jest jego
interes prawny), realny (musi rzeczywiscie istnie¢ w dacie stosowania danych norm prawa
administracyjnego; nie moze byé tylko przewidywalny w przyszio§ci, hipotetyczny),
konkretny (zindywidualizowany, wlasny) oraz znajdowaé potwierdzenie w okolicznosciach
faktycznych, ktére uzasadniaja zastosowanie normy prawa materialnego (por. wyrok NSA
z 23 marca 1999 ., sygn. akt I SA 1189/98, wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 marca 2002
r., sygn. akt IV SA 1132/00, wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 marca 2009 r., sygn. akt IV
SA/Wa 11/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2007 ., sygn. akt VI SA/Wa
1807/07).

W $wietle powyzszego, ustalenie istnienie interesu prawnego po stronie witioskodawcy
wymaga ustalenia istnienia po jego stronie prawa podmiotowego, rozumianego jako moznosé
postepowania w oznaczony sposOb, przyznana i zabezpieczona przez norme¢ prawna
oraz wynikajaca z oznaczonego stosunku prawnego, na ktérym ten interes si¢ opiera.

Dla oceny zatem istnienia po stronie spétki Giesche S.A., z siedziba w Gdyni interesu
prawnego do wystgpowania z przedmiotowym wnioskiem »hiewainosciowym”, nie bez
znaczenia jest takze okolicznosé, czy wykonywanie, wynikajacego z  wilasnosci
do okreslonych skladnikéw majatkowych prawa zadania ich zwrotu, Jjest wykonywaniem
prawa podmiotowego w sposéb zgodny z zakresem tego prawa albo w sposéb bedacy
wykonywaniem tego prawa korzystajacym z ochrony prawne;.

W ninigjszej sprawie wnioskodawca wywodzi swéj interes prawny do Zadania
stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 28 lipca
1966 1. z prawa wlasnosci do przejetego na wiasnoéé Pafstwa mienia w dacie wejicia w Zycie
ustawy nacjonalizacyjnej, tj. 5 lutego 1946 1.

Mozna zatem rozwazaé, czy w $wietle przepiséw dotyczacych tresci tego prawa takie
jego wykonywanie pozostaje w zgodzie z jego zakresem. W tym aspekcie sprawy nalezy
podnied¢, iz tred¢ i istote prawa wilasnosci okresla art. 140 k.c. W swietle powszechnie
aprobowanego w doktrynie i judykaturze pogladu, prawo wilasnodci jest prawem
podmiotowym o najpelniejszej tresci, co jednoczeénie nie oznacza, iz jest prawem absolutnym
1 niczym nieograniczonym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt
V CSK 52/08, LEX nr 510986, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga.

Wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Wyd. 8, Lexis Nexis, 2007). Takie stanowisko wyrazil tez
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Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 1993 r. (OTK 1994, t. I, poz. 8),
wskazujac w uzasadnieniu, ze ,, prawo wiasnosci traktowane jest w naszym systemie prawnym
Jjako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w poréwnaniu z innymi prawami - jako prawo
najsilniejsze w stosunku do rzeczy. Zarazem wszak nie jest prawem absolutnym (iis
infinitum), a wiec prawem niczym w swej tresci nie ograniczonym. Przeciwnie - do istoty tego
prawa nalezq - z jednej strony swoboda korzystania z rzeczy wiasnej (pobieranie 7 niej
pozytkdéw i rozporzqdzanie rzeczq wlasng - art. 140 kc.), z drugiej zas Strony pewne
ograniczenia tej swobody, stanowiqce swoistq granice istoty prawa wlasnosci,
a w konsekwencji - «takze granice ochrony tego prawa». Pojmowanie bowiem prawa
wiasnosci jako prawa absolumego do rzeczy prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia
interesow innych podmiotéw (...) Ustalenie granic swobody korzystania z rzeczy wiasnej,
a w konsekwencji i granic ochrony prawa wlasnosci jest przeciwstawieniem sie pojmowaniu
prawa wilasnosci jako prawa absolutnego.” (por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt P 6/92, LEX nr 25131).

»Nie nlega waqipliwosci, Ze prawo wiasnosci stanowi najszerszq forme korzystania
z rzeczy - forme wzglednie pelng. Obejmuje bowiem wszelkie mozliwe uprawnienia wzgledem
rzeczy (..) uprawnienie do posiadania, korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzeczaq.
Jednakze dawno juz zakwestionowano absolutng wiadze wtasciciela nad rzeczq, ustanawiajqc
ograniczenia uprawnienn wiascicielskich. Dzisiaj wiec prawo wlasno$ci nie przedstawia
si¢ bynajmniej jako ius infinitum. Jest zatem ,prawem wzglednie pelnym, lecz nie jest
prawem nieograniczonym"” (por. Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wiasno$é i inne prawa
rzeczowe. Komentarz, E. Gniewek, Zakamycze, 2001).

Swoboda korzystania z rzeczy przez wiasciciela podlega zatern pewnym ograniczeniom,
ktére wyznaczajg granice prawa wlasnosci. , We wspdtczesnym systemie polskiego prawa
cywilnego okreslone normatywnie granice wiasnosci stanowiq sprzezone ze sobq trzy
»Wyznaczniki®, a mianowicie przepisy ustawy, dalej zasady wspéliycia spolecznego
oraz spoleczno-gospodarcze prreznaczenie prawa wlasnosci” (por. A. Kidyba, K. Dadanska,
T. Filipiak, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz,
2001, E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wilasnos¢ i inne prawa rzeczowe.
Komentarz, Zakamycze, 2001). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 28 sierpnia 1997 r., sygn. akt Il CZP 36/97, OSNC 1998, z. 1, poz. 4; OSP
1998, z. 5 poz. 90, stwierdzajac, ze ,tre§é prawa wiasnosci okresla przede wszystkim
art. 140 k.c. Przepis ten zakresla jednak granice uprawnier: wiasciciela w sposcéb generalny,

wskazujqc ze wlascicielowi wolno czynié ze swojq rzeczq wszystko, co nie jest zabronione
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przez ustawe, zasady wspdlzycia spotecznego i co nie pozostaje w sprzecznosci ze spoleczino-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Bardziej precyzyjne okreslenie tresci prawa wiasnosci
powinno zatem zostac dokonane z wwzglednieniem tych trzech krytericw.".

W kontekdcie powyzszego nalezy zwazyé, iz ustawodawca, ksztattujac normatywna
tres¢ prawa wlasnosci zaznaczyl, ze wlasciciel moze korzystaé z rzeczy (i rozporzadzad
rzeczg), ale w okreslonych granicach wyznaczonych migdzy innymi przez zasady wspélzycia
spolecznego.

Jak wskazuje S. Rudnicki ,przez zasady wspétiycia spolecznego nalezy roziumieé
zasady efycznego postgpowania wyprowadzone w naszym spoleczeristwie z chrzedcijanskiego
systemu  wartosci,  kiérymi  kaidy czlonek  spoleczenistwa  powinien  kierowac
si¢ w postgpowanin wobec innych” (por. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksigga druga. Wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Wyd. 8, Lexis Nexis, 2007). Sg to zatem
reguly postgpowania ludzkiego, niebedace jednoczesnie regutami prawnymi, ktdre rodzg
sig i ugruntowuja w spoleczefistwie (por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo
cywilne, 2001, s. 77).

W kontekécie powyzszego nalezy rozwazyé, czy zadanie przez spotke Giesche S.A.
z siedziba w Gdyni stwierdzenia niewaznosci decyzji Ministra Gérmictwa i Energetyki z dnia
28 lipca 1966 r. jest wykonywaniem prawa w granicach wyznaczonych trescig art. 140 k.c.,
a w szezegblnosel, czy nie narusza zasad wspélzycia spolecznego, rozumianych jako
obiektywne reguly postepowania stuzace za kryterium oceny tego, co zastuguje na aprobate
z punktu widzenia pogladéw spoleczenstwa. Majac na uwadze ewentualne skutki
stwierdzenia niewaznodci ww. decyzji nacjonalizacyjnej, wzglednie orzeczenia przez organ,
iz zostala ona wydana z naruszeniem prawa (zwrot mienia lub wyplata odszkodowania)
oraz fakt, iz za to mienie wyplacone zostalo stosowne odszkodowanie, nalezy wskaza,
ze wykonywanie prawa wiasnosci przez wnioskodawce w tym zakresie jest sprzeczne
z zasadami wspdtzycia spolecznego w przywolanym powyze] rozumieniu. Skoro zatem,
w mysl art. 140 k.c., zasady wspéizycia spotecznego stanowia wewngtrzny wyznacznik dla
tresci prawa wiasnosei i okreslajg jego granice, dziatanie przez podmiot, ktéremu prawo
wiasnosci przystuguje z naruszeniem tych granic, tj. whrew istocie i tresci tego prawa, nie
stanowi wykonywania tego prawa zgoduie z jego trescia.

Przyjmujac, iz takie zachowanie sie uprawnionego jest wykonywaniem prawa wiasnosci
do skfadnikéw majatkowych przedsigbiorstwa w sposéb zgodny z jego trecia, przedmiotem
rozwazan nalezatoby w dalszej kolejnosci uczynié okolicznoéé, czy to wykonywanie prawa

podmiotowego korzysta z ochrony prawnej. W my$l art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego
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prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spofeczno-gospodarczym przezmaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

wPrzepis art. 5 kc. dotyczy oceny prawidlowosci wykonywania prawa podmiotowego
przez osobe uprawnionq z punkty widzenia zasad wspdlzycia spotecznego na tle okolicznosci
konkretnego wypadiau (...). Funkcjq przepisu art. 5 k.c. jest zatem dostosowanie wykonywania
wiasnosci do konkretnych okoliczno$ci.” (por. Kodeks cywilny. Ksigga druga. Wilasnogé
i inne prawa rzeczowe. Komentarz, E. Gniewek, Zakamycze, 2001). Tym samyrm, ,, wedtug
art. 5 kc. zasady wspdliycia spolecznego majq pdiniej zapobiegaé naduzycin prawa
na etapie jego wykomywania” (por. A. Kidyba, K. Dadanska, T. Filipiak, Kodeks cywilny.
Ksigga druga. Wiasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, 2001, E. Gniewek, Kodeks
cywilny. Ksiega druga. Wiasnosé i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001).

Majac na uwadze, iz z tytulu nacjonalizacji przedsigbiorstwa spétki Giesche S.A.
zostalo wyplacone odszkodowanie, przy czym zostalo ono wyplacone przez Pafstwo
w zwigzku z przejeciem mienia na podstawie przepiséw ustawy nacjonalizacyjnej,
w wawnionych okolicznodciach sprawy prawo do zadania zwrotu znacjonalizowanej
wiasnosci narusza zasady wspdizycia spolecznego, a tym samym nie moze korzystaé
z ochrony prawne;j.

Skoro zatem poprzez zaplate odszkodowania na podstawie Uktadu zaspokojone zostato
roszczenie z tytutu dokonanego upanstwowienia przyjaé nalezy, iz roszczenie z tego faktu
wywodzone wygasto. Gdyby jednak dalej przyjaé, iz zaplata tego odszkodowania nie moze
mie¢ skutku wygaszajacego roszczenie z tytutu upanstwowienia, interes odwolujacego sie nie
ma charakteru interesu prawnego z tego wzgledu, iz prawo podmiotowe, na ktérym sie on
w tym postgpowaniu opiera, jest wykonywane niezgodnie z jego trescig albowiem sprzecznie
z zasadami wspélzycia spofecznego. Niezaleinie od powyzszego uprawniony jest takze
poglad, iz prawo to nie moze korzystaé z ochrony prawnej przypisanej prawu podmiotowemu,
ze wzgledu na fakt, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy jest wykonywane z naruszeniem
zasad wspdizycia spolecznego.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja przyjecie nieistnienia po stronie odwolujacego
si¢ interesu prawnego do Zadania przeprowadzenia postegpowania w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec jak w sentenciji.

Decyzja jest ostateczna.
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Zgodnie z art. 54 § 1 1 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U, z 2002 r. Nr 153, poz.1270),
w razie zarzucenia decyzji niezgodnosci z prawem stronom przystuguje skarga do
Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego w  Warszawie, za  posrednictwem

Ministra Gospodarki, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania.

Otrzymuia za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru:
Adresaci-zpodnie z wykazem
w aktach sprawy




