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Wstep

Badania ankietowe skierowane do przedsigbiorcow prowadzone sa zardwno przez instytucje
centralne (GUS, MG, PARP, NBP), osrodki naukowe (SGH), jak i1 organizacje pozarzadowe czy
firmy komercyjne. Pytania zawarte w rozsylanych ankietach dotycza zazwyczaj barier 1
najwazniejszych problemow, z jakimi borykaja si¢ przedsigbiorcy, a takze ocen stanu koniunktury
1 perspektyw rozwoju firm. Dzigki temu w oparciu o wyniki tych badan mozliwe jest z jednej
strony poznanie opinii przedsigbiorcow o ich otoczeniu instytucjonalnym, z drugiej za$
skonfrontowanie ich oceny biezacej sytuacji gospodarczej z opiniami analitykow.

Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ badania przedsigbiorstw matych i $rednich. O ile bowiem
statystyki GUS zawieraja do$¢ doktadna informacj¢ o sytuacji przedsigbiorstw duzych, o tyle w
przypadku MSP - ze wzgledu na ich liczbg - badania ankietowe moga by¢ wartosciowym zrodtem
informacji o ich sytuacji. Poznanie problemow i barier przed jakimi stoja najmniejsze firmy, jest
szczegolnie wazne ze wzgledu na ich znaczenie dla gospodarki narodowej, a w szczego6lnosci na
kluczowa rolg w tworzeniu nowych miejsc pracy.

Badanie ankietowe w tym zakresie prowadzone jest w ramach Ministerstwa Gospodarki od 1998
roku (pierwotnie przez Departament Przedsigbiorczosci, obecnie Departament Analiz i Prognoz).
Systematycznie, dwukrotnie w ciagu roku przeprowadzana jest wsrdd przedsigbiorcow ankieta,
ktorej celem jest zbadanie zmian zachodzacych w tym sektorze, zidentyfikowanie gtownych
problemoéw przed ktorymi stoja przedsigbiorstwa, a takze ocena skutecznosci prowadzonej
polityki gospodarcze;j.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki ankiety przeprowadzonej w lipcu biezacego roku.
Otrzymane odpowiedzi sa zaprezentowane na tle rezultatow z lat poprzednich. Poczawszy od
pierwszego potrocza 1999 roku przeprowadzono dwadziescia jeden ankietyzacji (ankieta z 1998
roku miata charakter pilotazowy), co pozwala na wyodrgbnienie zarysowujacych si¢ tendencji 1
trendow rozwojowych. W kazdym potroczu ankieta jest rozsytana do wylosowanej grupy 6000
przedsigbiorstw. Za kazdym razem od nowa losuje si¢ probe reprezentacyjna, nie jest to wigc
badanie panelowe. Zwrotno$¢ odpowiedzi wahata si¢ od 15% w drugim poétroczu 1999 roku do
niecatych 9% w pierwszym potroczu 2004 roku. W obecnym badaniu otrzymano 600 ankiet.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ proba w zatozeniu ma by¢ reprezentatywna, to otrzymane ankiety nie
moga shuzy¢ do wyciagania wnioskéw odnosnie do catego sektora MSP. Z pewnoscia czgsciej
odpowiadaja przedsigbiorstwa wigksze, z lepiej wyksztalconymi kadrami zarzadzajacymi,
nowoczesniejsze i o lepszej pozycji finansowej. Swiadczy o tym zdecydowanie wigkszy odsetek
firm eksportujacych czy dokonujacych inwestycji w objetych badaniem ankietowym
przedsigbiorstwach, niz szacowany dla catej populacji MSP. Niemniej jednak analizujac zmiany
w udzielanych przez ankietowanych przedsigbiorcow odpowiedziach, mozna stwierdzi¢, ze
dobrze oddaja one zmiany zachodzace w catym sektorze MSP.

Pytania zawarte w ankiecie maja za zadanie sktoni¢ przedsigbiorcow do oceny stanu sektora MSP
w mijajacym potroczu oraz perspektyw rozwojowych w najblizszej przysztosci. Dlatego tez czg$¢
pytan ma charakter prognostyczny i dotyczy przewidywan przedsigbiorcow w perspektywie
kolejnego polrocza.

Glowna czgs$¢ ankiety pozostaje niezmieniona, co umozliwia zaprezentowanie kilkuletnich
porownan. Jednocze$nie zmiany jakie zachodza w gospodarce moga mie¢ odzwierciedlenie w
kwestiach poruszanych w ankiecie. Dwa lata temu po raz pierwszy pytaliSmy przedsigbiorcéw o
ich zaangazowanie za granica, sondujemy rowniez opini¢ w kwestii wprowadzenia euro.



Wigkszos¢ pytan zawartych w ankiecie ma charakter jakosciowy, np. pytania o przyczyny zmiany
wyniku finansowego przedsigbiorstwa, ponadto duzo jest pytan o wzrost lub spadek badanej
cechy (np. cen czy zatrudnienia). Dlatego tez, ze wzgledu na przejrzystos¢ poréwnan odpowiedzi
na to samo pytanie z roéznych ankietyzacji, na podstawie udzielonych przez ankietowanych
odpowiedzi opracowana zostata metoda liczenia wskaznika, ktory w zalozeniu ma przedstawiac
syntetyczny obraz sytuacji sektora MSP w danej dziedzinie.

W prezentowanym opracowaniu metoda liczenia wskaznika zostata wykorzystana do stworzenia
wskaznika prognozy rozwoju sektora MSP, wskaznika prognozy inwestycji oraz wskaznika oceny
polityki gospodarcze;j.

Odpowiedzi na niektore pytania wykazuja zmiany sezonowe (generalnie rzecz biorac
przedsigbiorcy lepiej postrzegaja drugie poirocze kazdego roku), co moze nieco znieksztatcic
zarysowujace si¢ trendy rozwojowe. W tych przypadkach wyniki biezacej ankiety porownywano
z wynikami ankiety sprzed roku, a nie do poprzednie;.

Zmiany jakie zachodza zaro6wno w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw, jak i w ich
otoczeniu oraz potrzeba analizy nowych zagadnien wplywaja na ksztalt 1 zawartos¢ ankiety
przekazywanej do przedsigbiorcow.

W celu dokonania mozliwie jak najbardziej wszechstronnej analizy stanu sektora MSP, wyniki
badan prezentowane sa w kilku przekrojach: w podziale na rozmiar firmy (mikro, mate, srednie),
obszar geograficzny (aglomeracja, duze miasto, male miasto, wie§) na jakim firma dziala,
prowadzong dziatalnos¢, czy tez wiek osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem.



1. Charakterystyka ankietowanych przedsi¢biorstw.

Najbardziej popularna forma pod jaka
przedsigbiorcy prowadza dziatalnos¢
gospodarcza  jest  przedsigbiorstwo
osoby fizycznej. Blisko co czwarta
firma ma formeg spotki, spotdzielnie
stanowia za$ 3% ankietowanych
przedsigbiorstw.

Co trzecia firma $wiadczyta szeroko
pojete ustugi pozostalel, co czwarta
zajmowala si¢ dzialalno$cig handlowa
(na przestrzeni lat obserwuje si¢ spadek
udzialu firm handlowych w
ankietowanej probce).

Wykres 1. Ankietowane firmy pod wzgledem
formy prawnej.

M spoika jawna
M spotka cywilna
M spotka akcyjna
O spotka z.0.0.

O sp 6tdzielnia

O przedsigbiorstwo osoby
fizy cznej

Wykres 2. Ankietowane firmy pod wzgledem prowadzonej Potowa ankletowanyCh 0sob

dziatalnos ci. prowadzita firme nie

15% zatrudniajac zadnych
M dziatalno$¢ produkcyjna prac ownikow. W pr obce

@ budownictwo znalazto si¢ 13% firm matych

oraz 12% firm $rednich.

W calej probce, dla dwoch
@ motele, hotele, bary, restauracje trzecich przedsiniorcc')w
W ustugi przewozowe dochéd z pracy w firmie
stanowi podstawowe zrodto
utrzymania (dla oséb w
wieku powyzej 60 lat jest to
jedna trzecia przypadkow).

M@ handel hurtowy i detaliczny

O ustugi pozostale

2%

Najwigksza czg§¢ proby (36%) stanowity firmy dziatajace na obszarze matych miast (o
liczbie mieszkancow ponizej 100 tysigcy), 21% dziatalo na obszarze aglomeracji (miasto
powyzej 500 tys.), za$ co czwarta w miescie liczacym od 100 do 500 tys. mieszkancow. Na
obszarach wiejskich dziatato 17% firm.

Kobiety zarzadzatly co trzecia ankietowana firma. W hotelarstwie udzial ten byl znacznie
wyzszy 1 wyniost 55%, natomiast w ustugach pozostalych byto to 44%. Z drugiej strony
budownictwo oraz uslugi transportowe byly branzami, w ktorych kobiety kierowaty
przedsigbiorstwami najrzadziej (odpowiednio 9% oraz 15% firm).

Podobnie jak we wcze$niejszych ankietyzacjach, udziat oséb w wieku do lat 40
zarzadzajacych firmami wynosit 31%, 55% przedsigbiorcéw to osoby w wieku od 40 do 60
lat, za$ 14% osob mialo wigcej niz 60 lat.

Znajomo$¢ jezykdéw obeych zadeklarowato 81% ankietowanych (najczesciej wskazywany byt
jezyk rosyjski - 51%, angielski - 50% oraz niemiecki 32%).

Wyksztatcenie podstawowe posiadato 4% ankietowanych, 47% S$rednie, za$ niecala potowa
WyZzsze.

Ponad 60% firm prowadzilo podatkowa ksigge przychodéw i rozchoddéw, co piata ksiggi
rachunkowe, 8% ewidencj¢ przychodow zas 9% kartg podatkowa.

' Termin ushugi pozostale wystepujacy w opisie ankiety obejmuje: ushugi posrednictwa finansowego,

szkoleniowe, doradcze, obsluga nieruchomosci, wynajem i dziatalno§¢ zwiazana z prowadzeniem interesow,
architektura i wyposazenie wnetrz, ochrona, informatyka, reklama, ochrona zdrowia, dziatalno$¢ zwiazana z
rekreacja i sportem, gry hazardowe, pralnie, fryzjerstwo, ushugi pogrzebowe, sprzatanie.



2. Wyniki otrzymanych ankiet.
2.1. Bariery rozwoju przedsi¢biorczosci.

Obserwowane ostabienie wzrostu
gospodarczego w jednoznaczny sposob

przetozylo si¢ na postrzegane przez
wiascicieli  firm  bariery = rozwoju
przedsigbiorczosci. Blisko co czwarty

ankietowany przedsigbiorca, w pierwszej
potowie 2009 roku wskazal na male
obroty jako najwazniejsza barier¢ (wynik
najwyzszy od 2002 roku). O ile w
poprzednich ankietach w zasadzie tylko
mikroprzedsigbiorcy wskazywali na tg
barier¢, to w ankiecie obecnej réwnie
czesto wskazywali na nia wilasciciele firm
matych i $rednich. Dla przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ handlowa jest
to obecnie najwazniejsza bariera.

Co trzeci przedsigbiorca za najwazniejsza
barier¢ wskazal wysokos¢ podatkéw i
oplat przewidzianych prawem. W
ostatnich  latach mozna  zauwazy¢
tendencja spadkowa udzialu wskazan na teg
bariere.

Odsetek wskazan na skomplikowanie
przepiséw prawnych po skokowym
wzroscie po wejsciu do Unii Europejskie;j,
powoli spada. Obserwuje sig¢ natomiast
wzrost wskazan na konkurencj¢ duzych
przedsigbiorstw, ktora to barierg¢ podaje
co dziesiaty ankietowany. Z kolei na
konkurencj¢ malych przedsi¢biorstw
wskazato 8% firm (byly to gléwnie firmy
budowlane).

Skutki ~ spowolnienia  gospodarczego
najbardziej widoczne sa analizujac zmiany
wskazan na ograniczenia wyst¢pujace na
rynku pracy. O ile bowiem w 2007 roku
zar6bwno odpowiednie kwalifikacje jak
rowniez koszt sily roboczej byly dla
przedsigbiorcow (szczegodlnie matych i1
srednich) znaczacymi utrudnieniami, to
obecnie na te bariery wskazuja tylko
nieliczni ankietowani.

50% 1

40% A

30% A

20% A

10% A

Wykres 3. Bariery rozwoju przedsi¢biorczosci.
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2.2. Ocena otoczenia w jakim dzialaja przedsig¢biorcy.

Ocena polityki gospodarczej.

Ocena polityki gospodarczej rzadu w
pierwszej potowie biezacego roku nie
ulegta  zasadniczym  zmianom, cho¢
nieznacznie zmniejszyla si¢ liczba opinii
pozytywnych.

Podobnie jak w poélroczu poprzednim
najgorzej polityke  rzadu  oceniali
przedsigbiorcy w wieku ponizej 40 lat (36%
opinii negatywnych, 56% umiarkowanych 1
tylko 8% pozytywnych).

Wykres 5. Wskaznik oceny polityki
gospodarczej rzadu.
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Wykres 4. Ocena polityki gospodarczej
wadz.
Jak ocenia Pan/-i polityke gospodarcza:

0 bardzo zle 0zle

@ srednio @ dobrze
@ bardzo dobrze
Ocena polityki gospodarczej:
samorzadu (pierscien zewngtrzny)

rzadu (pierscien wewngtrzny)

Osoby stabiej wyksztatcone zdecydowanie
bardziej negatywnie ocenialy polityke
gospodarcza rzadu - w grupie o0s6b z
wyksztatlceniem podstawowym byto 57%
ocen negatywnych, 39% umiarkowanych i 4%
pozytywnych, za$§ wsrdod osdb z wyzszym
wyksztatceniem udziaty wynosity
odpowiednio 31%, 53% 1 16%.

Wskaznik oceny polityki gospodarczej rzadu
najwyzsza wartos¢ osiagnal w pierwszej
polowie 2008 roku i od tego momentu powoli
spada.

Ocena obowiazujacych przepisow i procedur.

Istniejace przepisy w zakresie prawa
podatkowego przez 42% przedsigbiorcow
oceniane sa negatywnie. Nastgpuje jednak
powolny spadek takich opinii — dla
porownania w drugim poétroczu 2006 roku
negatywnych opinii byto 55%.

Wykres 7. Jak Pan/i ocenia istniejace

przepisy i procedury w zakresie prawa pracy
9

100%

W Doskonale
80%

O Dobrze
60%
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O Srednio

Zle

W Bardzo zle

Wykres 6. Jak Pan/i ocenia istniejace
przepisy i procedury w zakresie prawa
podatkowego ?
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Opinie o prawie pracy nie sa az tak
krytyczne jak w przypadku podatkow,
niemniej jednak  wigcej jest  opinii
negatywnych niz pozytywnych. Struktura
opinii na przestrzeni ostatnich kilku lat nie
ulega wigkszym zmianom.



Przepisy z zakresu sadownictwa
gospodarczego oceniane sa
niejednoznacznie. Powoli spada liczba opinii
negatywnych cho¢ nie przybywa opinii
pozytywnych (ro$nie udzial ocen $rednich).

Wykres 9. Jak Pan/i ocenia istniejace
przepisy i procedury w zakresie kontroli
dzialalno$ci gospodarczej ?

100%

2006.2 2007.1 2007.2 2008.1 2008.2 2009.1

Ze wszystkich poruszanych tematow,
relatywnie najlepiej wypada ocena przepisow
w zakresie rozliczen z kontrahentami —
blisko 30% ankietowanych ocenia je dobrze
lub nawet doskonale. W obecnej ankiecie
zanotowano wzrost opinii negatywnych co
zapewne jest wynikiem pogorszenia sytuacji
gospodarczej 1 zwiazanego z tym faktu, ze
wigcej przedsigbiorstw musi korzystac z tego
typu przepisow.

Wykres 11. Jak ocenia Pan/-i zmiany jakie nastapily w
obowigzujacych przepisach i procedurach w pierwszej

potowie 2009 roku w zakresie:

Wykres 8. Jak Pan/i ocenia istniejace
przepisy i procedury w zakresie
sadownictwa gospodarczego ?
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Od dwoch ostatnich ankietyzacji obserwuje
si¢ powolny spadek krytycznych ocen
funkcjonowania procedur w  zakresie
kontroli dzialalnosci gospodarczej. 1 tak
jednak pod koniec 2006 roku oceny te byly
lepsze niz sa obecnie.

Wykres 10. Jak Pan/i ocenia istniejace
przepisy i procedury w zakresie rozliczen z
kontrahentami ?
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Jedynie niewielki odsetek
przedsigbiorcoOw odnotowuje
zmiany w zakresie uregulowan
ksztaltujacych dziatalno$¢
gospodarcza. Wérdd tych, ktorzy

rozliczen z kontrahentami |

dostrzegaja ~ zmiany, opinie

kontroli dziatalno$ci gospodarczej [ |

pozytywne pojawiaja si¢ rownie

czesto jak negatywne. Najczesciej

sadownictwa gospodarczego [

przedsigbiorcy dostrzegaja

poprawe w  zakresie prawa

prawa pracy |

podatkowego oraz  kontroli
dzialalnosci gospodarczej (co

prawa podatkowego [

dziesiaty ankietowany). Najwigcej

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O pogorszenie O bez zmian

B poprawa

zmian na gorsze ankietowani
zauwazyli w obszarze rozliczen z
kontrahentami.



W obecnej ankiecie przedsigbiorcy proszeni byli réwniez o wyrazenie opinii o warunkach
zakladania i zamykania firmy oraz o ocen¢ zmian, jakie zaszty w mijajacym poétroczu w
tym zakresie. Co trzeci ankietowany okreslit istniejace przepisy jako zle lub bardzo zte,
pozytywna opini¢ wyrazit co czwarty ankietowany. W przypadku zmian, jakie mialy miejsce
w pierwszej potowie roku, to opinie pozytywne zdecydowanie przewazaja nad negatywnymi.

Wykres 12. Jak Pan/i ocenia przepisy Wykres 13. Jak Pan/i ocenia zmiany, jakie
dotyczgce zakladania i zamykania firmy. zaszly w pierwszej polowie 2009 roku w
1% istniejacych przepisach dotyczacych zakladania
o 8% ; ;
O bardzo zle i zamykania firmy.
9%

Ozle 23%
M s$rednio 25% [ pogorszenie
M dobrze @ bez zmian
W bardzo dobrze B poprawa

68%

42%

Wplyw kryzysu finansowego na sytuacje¢ przedsigbiorstw.

Przedsi¢biorcy pytani o ocen¢ ,kryzysu finansowego” najczesciej odpowiadali, ze
odczuli jego skutki, jednoczesnie jednak traktuja te sytuacje jako przejsciowe ostabienie
koniunktury. W porownaniu z wynikami z poprzedniego potrocza, obecnie mniej
przedsigbiorcow odpowiedziato, ze kryzys nie miat wpltywu na ich firme.

Odpowiedzi przedsigbiorcow z aglomeracji sa duzo bardziej zrdéznicowane niz firm
dzialajacych na obszarach wiejskich. Wiele firm z duzych miast odpowiedziato, Zze nie
odczuto skutkow kryzysu, z drugiej strony wigcej firm niz na obszarach wiejskich rozwaza
zakonczenie dzialalnosci z powodu kryzysu.

Wykres 14. Ocena "kryzysu finansowego" przez przedsigbiorcow.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|
> mikro | O "Kryzys finansowy" nie przelozyt sig
é male | na sytuacje w mojej firmie i nie
5 spodziewam sig¢ aby w obecnym roku
g $rednie mial na nia wplyw
&
E‘ aglomeracja @ Do tej pory moja firma nie odczuta
= . .. skutkéw "kryzysu finansowego", lecz
Lg duze i $rednie miasto . yzy . Weeo
‘g spodziewam sig, ze wplynie on na
3 male miasto sytuacje mojej firmy w tym roku
o
— . . .
§ obszar wiejski
o . .
o @ M oja firma odczuta skutki "kryzysu
) B ) finansowego" (mniejszy popyt,
dziatalnos¢ produkcy jna ograniczenie plynnosci, itp.), lecz
= . budownictwo odb?eram to jako przejsciowe ostabienie
23 koniunktury
S 2 handel
¥
; ~_‘§ hotelarstwo aw zw1.a:zku z "kryzys'em ﬁnmsowym"
& o rozwazam zakonczenie dziatalnosci
_§ ustugi przewozowe gospodarczej w obecnym roku
] -
~ ushugi pozostate




2.3. Ocena perspektyw rozwojowych sektora MSP.

Ocena przez przedsigbiorcow Wykres 15. Wskazniki rozwoju sektora MSP.
perspektyw rozwojowych

sektora MSP, w pierwszym 4

potroczu 2009 roku byla === mikro male

dosy¢ pesymistyczna. 0.2 -
Wskaznik rozwoju sektora
MSP spadt kolejny raz z rzedu W
do poziomu najnizszego od _O’SQE S I P G S
roku 2005. Dla wszystkich

grup przedsigbiorcow (mikro, -0.4 -
malych 1 $rednich) wskaznik

mial taka sama warto$¢. 0.6
Pozytywnym aspektem bylo
to, ze spadek wskaznika nie
byt jednak juz tak silny jak w ¢ |
poprzednim pétroczu.

=== ¢rednic === gilcm

0,8 1

Najwazniejsza przyczyna jaka bedzie miata wptyw na perspektywy matych firm w pierwszym
p6troczu 2009 roku, byta w opinii przedsigbiorcow zmiana sytuacji gospodarczej w Kkraju
(zarowno pozytywny jak negatywny wplyw). Inna wazna przyczyna byla zmiana
perspektyw sprzedazy.

Wykres 16. W nadchodzacym pétroczu w poréwnaniu do
Pomimo bardzo negatywnych pélrocza poprzedniego warunki prowadzenia
opinii o sytuacji matych i $rednich dziatalnoSci beda:
przedsigbiorcOw, pojawiaja  SI§  emsm=lepsze takie same == gorsze === trudno powiedzieé
rowniez sygnaly §wiadczace o tym, .
ze pierwsza potowa roku byta
najgorszym okresem kryzysu. W
obecnej ankiecie wzrdst bowiem 5%
udziat przedsigbiorcow
oczekujacych poprawy warunkoéw
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w drugiej polowie  20%
roku, zdecydowanie mniej
ankietowanych niz po6l roku
wczesniej spodziewato sig ™ RGO
pogorszenia tych warunkow.

60% -

40% -

30% | o

10% -

RN N N S Y N Y N D v v
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male
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2.4. Wynik finansowy przedsi¢biorstw.
Przychody i wynik finansowy.

Pod koniec pierwszej potowy 2009 roku,
udziat  mikroprzedsigbiorcow,  ktorzy
odpowiedzieli, ze przychody w ich firmach
spadty w mijajacym  poélroczu, byl
trzykrotnie wyzszy niz tych, ktorzy
odnotowali wzrost przychodow.

W grupie firm malych spadek (badz
znaczny spadek) przychodéw odnotowato
47% firm, natomiast wsrod firm Srednich
bylo to 44% firm. W obu przypadkach
udzialy te byly najwyzsze od 2000 roku.

Wykres 18. W nadchodzacym pétroczu przychody
firmy w poréwnaniu z poprzednim pélroczem

q: .
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Wykres 17. W obecnym pélroczu
przychody firmy w poréwnaniu z
poprzednim pélroczem byly:

—&— znacznie wyzsze
podobne
—>¢—znacznie nizsze

—8— WyZsze
60% 1 —@— N12SZE
50%

40% A

30% A

mikro

20% A

10%

0% ¢ e
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—&— znacznie wyzsze —8— Wyzsze
podobne —e—nizsze

60% 1

=)= 7NAacznie nizsze

50% A
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male

30% A
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0% 4

SEFISF PSP IS EE NS S
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podobne
== ZNAacznie nizsze
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Cho¢ informacje o przychodach firm w
pierwszej potowie roku wygladaja dosy¢
pesymistyczne, przedsigbiorcy duzo lepiej
oceniali sytuacj¢ jakiej spodziewaja si¢ w
drugiej potowie roku. Co dziesiaty
mikroprzedsigbiorca spodziewa sig
wzrostu przychodow, spadl udziat tych,
ktorzy oczekuja ich spadku. W grupie firm
matych i $rednich wigcej ankietowanych
liczy na wzrost przychodéw niz ich
spadek.
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Zysk

Wynik finansowy przedsigbiorstw w pierwszej
potowie roku jest bezposrednim skutkiem
ostabienia koniunktury gospodarczej. Zaledwie
co drugie mikroprzedsigbiostwo oraz S$rednia
firma osiagneta w tym okresie zysk 1 bylo to
wyraznie mniej niz w pierwszej potowie 2008
roku. Jedynie firmy mate pod tym wzgledem
wypadly w obecnym potroczu lepiej niz w roku
ubieglym.

Az 40% firm $rednich poniosto strate i udziat
ten byl dwa razy wyzszy niz w roku ubiegtym.
W przypadku mikroprzedsigbiorstw stratg
poniosta co piata firma — udzial najwyzszy od
2006 roku. Co czwarta mata firma poniosta
strate¢ — bylo to nieznacznie mniej niz w roku
ubieglym.

Poprawg wyniku finansowego w stosunku do
drugiego poétrocza 2008 roku odczuto 17%
ankietowanych mikroprzedsigbiorstw oraz co
piata mala 1 $rednia firma. Pogorszenie
odnotowato natomiast 38%
mikroprzedsigbiorstw, 45% firm matych 1 az
60% $rednich firm.

Najczgsciej wskazywana przyczyna zmiany
wyniku finansowego byta zZmiana
przychodow. Firmy wskazywaly rowniez na
zmiang¢ ceny oferowanego produktu / ustugi.

Przewidywania dotyczace wyniku finansowego
w najblizszym potroczu sa nieco bardziej

Wykres 19. Udzial firm ktore osiagnely
zysk.

male === Srednie ‘

90% - ‘ @ 11ik 1O

70% /A A \
60% A \
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Wykres 20. Udzial firm ktére osiagnely
strate.

50% 7 ‘ = mikro male === rednie

40% -

30%

20%

10%
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Vo

Wykres 21. Udzial firm ktére wyszly na
zero.

40% 1 -

‘ e 11 ik 10
30%
20% 1 N
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mate === Srednie ‘

optymistyczne niz w ankiecie poprzedniej, jednakze gorsze niz w roku poprzednim.

Tabela 1. Przewidywana przez przedsigbiorcow zmiana
wyniku finansowego (odsetek wskazan).

W drugiej potowie 2009 roku w poréwnaniu z
pierwsza potowa 2009 roku firma:

Zwigkszy zysk
Przejdzie ze strat na zyski
Zmnigjszy straty
Zmniejszy zysk
Przejdzie z zyskow na straty
Zwigkszy straty
Zysk bedzie podobny
Strata bedzie podobna
Trudno powiedzie¢

Firmy
ogotem  mikro mate srednie

10% 8% 20% 12%
7% 6% 12% 15%
4% 4% 3% 10%
11% 10% 17% 7%
1% 1% 1% 0%
2% 2% 1% 7%
34% 34% 31% 34%
3% 3% 2% 2%

27% 31% 12% 12%
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2.5. Eksport i dzialalnos¢ firm za granica.

Podobnie jak w poprzednich ankietach, w
pierwszej potowie 2009 roku dziatalnos¢
eksportowa prowadzito 9% ankietowanych
firm (w tym 4% mikroprzedsigbiorstw, 22%
firm matych 1 34% firm Srednich).

Przedsigbiorstwa najczesciej eksportowaty
tylko czg$¢ swojej produkceji — nie wigcej niz
20% ogo6tu przychodow. Glownym rynkiem
pozostaja Niemcy, a takze Czechy oraz
Ukraina.

Wykres 23. W nadchodzacym pélroczu w
poréwnaniu z mijajacym polroczem eksport:

—&@— Wzrosnie znaczaco —jl— wzro$nie nieznaczn
—@— zmaleje nieznacznie

—@— trudno powiedzie¢

bedzie podobny
—l— zmaleje znaczaco

60% -
50% +
40% -
30% +
20% -

10% +

0%

Wykres 22. Udzial wyeksportowanej
produkecji (ustug) w calosci przychodow
firmy netto (bez VAT). Struktura
odpowiedzi.

15%

M ponizej 20%

6% W 20%-40%

1% B 41%-60%

57%
W 61%-80%

O powyzej 80%

ie W poréwnaniu z  poprzednim
poiroczem, duzo wigcej
przedsigbiorcow oczekiwato wzrostu
wielkosci eksportu. Pomimo tego,
wciaz jednak wigcej eksporterow
oczekiwato jego spadku w
nadchodzacym potroczu.

04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2 07.1 07.2 08.1 08.2 09.1

Kryzys gospodarczy wptynat na
nieznaczne ostabienie kontaktow
polskich  przedsigbiorcow z
partnerami zagranicznymi.
Podjecie dzialalnosci za granica
w  drugiej polowie  roku
planowato 7% firm, 12% za$
rozwazato taka mozliwosc.

O reali

W utrz

3%

Wykres 24. Dzialalno$¢ firm za granica.

Firma w pierwszym po6troczu 2009 roku :

zowala bezp osrednie inwesty cje za granica

W swiadczyta ustugi za granica

ymywata kontakty z partnerami zagraniczny mi

16%

15%

5%

1%
0%,

Firmy:

mikro

mate $rednie
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2.6. Ceny.

Odpowiedzi przedsigbiorcoOw na pytania o zmiany cen wytwarzanych produktow i ustug w
pierwszej potowie roku rozktadaly si¢ mniej wigcej rownomiernie. Co trzeci ankietowany
zwigkszyl ceny, 31% pozostawito je na niezmienionym poziomie, za§ 36% obnizyto ceny.

Wykres 25. Jaka jest obecnie (pod koniec
obecnego polrocza) przeci¢gtna wysokos$¢ cen

Wykres 26. Czy w nadchodzacym pélroczu firma
zmieni wysoko§¢ cen swoich produktow (ustug) ?

sprzedazy produktéw (ustug) w poréwnaniu z 7 wick szy nie zmieni
konicem ubieglego pélrocza ? == 7mniejszy e=@== t rudno powiedzie¢
—— vy ZSz2a bez zmian ~ ==dF==nizsza
70% 1
70%
60% ~ 60%1
50% 50%
o
20% 1 4 40% -
30% 30%
20% 4 20%
10% 10% 4
VO TSI PP F @SS NS PO TP HFS ST EETETFEE S

Z kolei obserwuje si¢ zréznicowanie odpowiedzi na pytanie o zmiany cen w zaleznosci od
profilu firmy. W przypadku firm budowlanych oraz $wiadczacych uslugi przewozowe
ponad polowa firm zmniejszyta ceny, zwigkszala je za§ mniej niz co czwarta. Z kolei w
handlu potowa firm zwigkszyta ceny sprzedawanych wyrobow. Najrzadziej natomiast
zmieniali ceny wlasciciele firm ustugowych.

Od kilku ostatnich ankiet spada odsetek przedsigbiorcéw wskazujacych, ze w nadchodzacym
potroczu zamierzaja zwigkszy¢ ceny swoich towarow. W obecnej ankiecie odpowiedziat tak
zaledwie co dziesiaty ankietowany (tyle samo firm zamierza zmniejszy¢ ceny). Rozpatrujac
przewidywane przez przedsigbiorcOw zmian cen, zroéznicowanie odpowiedzi pomigdzy
r6znymi sektorami byto znacznie mniejsze niz w przypadku zrealizowanych zmian.

Firmy relatywnie czesto dokonywaty do$¢ znaczacych obnizek (si¢gajacych powyzej 25%).

Wykres 27. Struktura dokonanych i planowanych zmian cen w przedsi¢biorstwach.

O firma zmienita ceny w pierwszej potowie 2009 roku

B firma planowata zmiany cen w drugiej potowie 2009 roku
50% -
45% |
40% |
35% A
30% |
25% |
20% 4

15% 4

ool bk

powy zej 16-25% 11-15% 5-10% mnicj niz brakzmiany  mniej niz 5-10% 11-15% 16-25% powy zej trudno
25% 5% 5% 25% powiedzie¢
_/ —
YT YT

obnizka cen o zwiekszenie cen o
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2.7. Ocena przez przedsi¢biorcow skutkow przyjecia Euro.

Udzial przedsigbiorcow wykorzystujacych
walut¢ Euro do dokonywania transakcji w
pierwszej potowie 2009 roku byl nieco
nizszy niz w péiroczu poprzednim i wynosit
12% (w tym 8% mikroprzedsigbiorstw, 23%
firm matych i 44% S$rednich).

Wykres 28. Wykorzystywanie EURO w
dzialalno$ci gospodarczej.

Czy w pierwszym potorczu 2009 roku firma
dokonywata rozliczen transakcji w walucie Euro ?
100% - —— S S

25w Ll L L . _ ONie

Wyniki odpowiedzi na pytanie o oceng
efektéw przyjecia Euro pokazuja polaryzacie | | | | | | | | | W Tak, rzadko
opinii. We wszystkich grupach

przedsigbiorcow spada liczba o0s6b nie |

potrafiacych okresli¢ wptywu przyjecia Euro I
-

B Tak, czesto

na ich dziatalno$¢. Wsérod wiascicieli firm
mikro oraz $rednich rosnie powoli liczba
oceniajacych pozytywnie przyjecie wspdlnej
waluty. W poréwnaniu z drugim poétroczem 2008 roku, w grupie firm matych przybyto opinii
negatywnych.

.

mikro mate $rednie  ogodtem

0% 4

Wykres 29. Jak Pan/-i sadzi, jaki wplyw na firme¢ bedzie mialo

Firmy: przyjecie w najblizszych kilku latach Euro ?
60% - O 2008.1 H 2008.2 W 2009.1
50% -

mikro male $rednie

40% -
30% -
20% -
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Wsrod eksporterow (blisko trzy czwarte sposrdd nich zadeklarowato, Zze dokonywato
rozliczen w Euro) zdecydowanie przewazaja osoby uwazajace, ze przyjecie wspolnej waluty
bedzie miato pozytywny wplyw na firmg (podobnie jak w drugiej potowie 2008 roku byto to
ponad 60% odpowiedzi). W grupie nieeksporterow pozytywna opini¢ formutowalo 22%
przedsigbiorcow, odmiennego zdania byto 18%.

W grupie oséb z wyksztalceniem podstawowym, a takze $rednim, wigcej bylo osob, ktore
uwazaly, ze przyjecie Euro bedzie miato negatywne skutki dla ich firmy, jedynie w grupie
0sOb z wyksztatceniem wyzszym wigcej bylo opinii pozytywnych niz negatywnych.

W aglomeracjach liczba zwolennikow przyjecia Euro jest trzykrotnie wyzsza niz
przeciwnikéw, rowniez w miastach przewazaja zwolennicy wspdlnej waluty. Natomiast
wsrod przedsigbiorcow dzialajacych na obszarach wiejskich opinie negatywne przewazaja
nad pozytywnymi. Okazuje si¢ roOwniez, iz ocena jest zalezna od sytuacji firmy kierowanej
przez przedsigbiorce (im jest ona lepsza tym wigcej opinii pozytywnych).
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2.8. Wynagrodzenia.

Okresem najwigkszego nasilenia presji na wzrost wynagrodzen, byto pierwsze poétrocze 2008
roku, w ktorym to az 60% ankietowanych przedsigbiorcow zatrudniajacych pracownikow
zwigkszyto wynagrodzenia. Druga potowa ubieglego roku jak réwniez pierwsze potrocze tego
roku to okres, w ktoérym liczba przedsigbiorcow ktérzy zwigkszali wynagrodzenia znacznie
spadta. W obecnej ankiecie byt to zaledwie co czwarty przedsigbiorca. Jednoczesnie jednak
tylko 6% ankietowanych obnizylo wynagrodzenia swoim pracownikom (cho¢ nalezy mie¢ na
uwadze, ze w poprzednich ankietach w ogole brak byto takich przedsigbiorcow).

Wykres 30. Udzial firm, w ktorych w danym pélroczu zwi¢kszono wynagrodzenia.

O pierwsze potrocze 2006 O drugie p 6trocze 2006 M pierwsze polrocze 2007 M drugie potrocze 2007

M pierwsze polrocze 2008 M drugie p 6trocze 2008 M pierwsze potrocze 2009
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%

1-5 6-9 10-19 20-49 50-99 powyzej 100

Liczba zatrudniony ch pracownikow

Najczesciej podwyzszano wynagrodzenia w firmach $wiadczacych ushugi pozostale (wigcej
niz co trzecia firma), najrzadziej w firmach budowlanych (co piata firma). W tych ostatnich,
obnizka ptac miata miejsce w 8% firm. Czego mozna bylo oczekiwaé, firmy ktore
zadeklarowaly, ze poniosty strate, duzo czg$ciej niz firmy zyskowne obnizaly wynagrodzenia
swoim pracownikom.

Jedynie 6% ankietowanych zamierzalo zwigkszy¢ wynagrodzenia pracownikom w
nadchodzacym potroczu (w poprzedniej ankiecie odpowiedziata tak co piata firma).
Jednoczes$nie jednak, zaledwie 3% firm planowato obnizke ptac (byto to rowniez mniej niz w
pot roku wczesdniej). Nieco ponad dwie trzecie ankietowanych zamierzato pozostawi¢ ptace
bez zmian, za$§ prawie co czwarty miat trudno$¢ z udzieleniem odpowiedzi.

Co dziesiata firma prowadzaca dzialalno$¢ produkcyjna planowata wzrost wynagrodzen.
Najczgsciej obnizke ptac planowali wlasciciele firm $wiadczacych ustugi przewozowe.
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2.9. Zatrudnienie.

Wykres 31. Udzial firm, ktére zwi¢kszyly
zatrudnienie.
—&@— matle

—— mikro srednie
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Od kilku ostatnich lat powoli zwigksza si¢
udziat przedsigbiorcow, ktorzy deklaruja, ze
nie zmienili zatrudnienia w swoich firmach
— w obecnej ankiecie odsetek ten wyniost
80%.

Wykres 33. Udzial firm, ktore zmniejszyly
zatrudnienie.
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Odsetek przedsigbiorcow, ktorzy zwigkszyli
zatrudnienie w mijajacym poétroczu, kolejny
raz z rzedu ulegl zmniejszeniu. Jedynie
mniej niz co dziesiaty przedsigbiorca
zwigkszyl zatrudnienie w swoich firmach i
odsetek ten byt najnizszy od 2000 roku.

Wykres 32. Udzial firm, ktére nie zmienily
zatrudnienia.
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W pierwszej potowie biezacego roku wigcej
niz co dziesiaty przedsigbiorca zredukowat
liczbg etatow w swojej firmie. Szczegdlnie w
grupie firm matych, wzrosta liczba tych, ktore
zmniejszaty zatrudnienie.

Podobnie jak po6l roku wcze$niej, w grupie
firm w ktorych zatrudnienie wzrosto,
przecigtna liczba zatrudnionych wynosita 4
osoby. Natomiast ws$rod firm  ktore
zredukowaty liczbg etatéw byto to 6 0sob.

Pomimo ostabienia koniunktury, wciaz duzy odsetek przedsigbiorcéw deklarowal, ze

zatrudnil nowych pracownikow.

Wykres 34. Udzial firm, ktére w pierwszej potowie 2009 roku zatrudnily nowych

pracownikow.

100 i wigcej
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M 1 - tak, bezrobotnych
M 2 - tak, pracujacy ch gdzie indziej

# 3 - tak, podejmujacych pracg po raz pierwszy
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Wielko$¢ firmy (mierzona liczba zatrudnionych
pracownikow)
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Prowadzone postgpowania kwalifikacyjne.

W poréwnaniu z ankietami poprzednimi spadt odsetek przedsigbiorcow, ktérzy prowadzili
nabor nowych pracownikoéw (w pierwszej potowie 2009 roku byto to 28% firm, natomiast w
kilku ostatnich ankietach okoto 40%). Blisko potowa firm matych prowadzita nabor oraz trzy
czwarte firm $rednich. Najwigcej, bo 40% firm prowadzito nabor w dzialalno$ci
produkcyjnej, najrzadziej poszukiwaly pracownikéw firmy §wiadczace ushugi pozostate.

Mikroprzedsigbiorstwa pozostaja mato atrakcyjne dla os6b poszukujacych pracy - podobnie
jak w poprzednim potroczu w 40% przypadkéw na oferowane wolne stanowisko pracy nie
zglosit si¢ zaden kandydat, za§ w co piatej sytuacji zglosita si¢ tylko jedna osoba. Firmy
wigksze znacznie czgsciej moga wybiera¢ wsrdd kilku kandydatow — w grupie firm matych w
co trzecim przypadku zglosito si¢ wigcej niz pigciu kandydatow (w grupie firm $rednich
udziat ten wynosit 40%).
Wykres 35. Postepowanie kwalifikacyjne w przedsigbiorstwach.
Jezeli firma prowadzita postgpowanie kwalifikacyjne,

to ilu kandydatow ubiegato si¢ przecigtnie o jedno stanowisko?
2008.2 2009.1

100% -

O powyzej 8

80% -

05-8
60% -
m2-4

40% +
O jeden

20% + W zaden

0% 1

mikro male $rednie ) mikro male $rednie
Firmy:

Przyczyny niepowodzenia w zatrudnieniu pracownika.

Udziat firm, ktéore pomimo prowadzonego postgpowania kwalifikacyjnego nie zdotata
zapelni¢ wakatow, wynidst w pierwszej polowie 2009 roku 62% i byt nieco wyzszy niz w
poprzednich ankietach. Dla tych przedsigbiorcéw, ktorzy nie zdotali zapelni¢ wakatow,
najwazniejsza przyczyna niepowodzenia byly zbyt wysokie oczekiwania placowe
kandydatow 43% wskazan, 38% wskazato na brak wymaganych kwalifikacji, za$ co
dziesiaty na obie przyczyny. W ujeciu branzowym brak wymaganych kwalifikacji jest
najwigksza przeszkoda w zatrudnieniu pracownika dla firm prowadzacych dzialalnos¢
produkcyjng oraz budowlanych (potowa przypadkéw), natomiast firmy $wiadczace ushugi
przewozowe a takze hotelarskie czgsciej wskazywaly na zbyt wysokie oczekiwania
placowe.

Wolne miejsca pracy.
W pierwszej polowie 2009 roku w przedsigbiorstwach nie odnotowano znaczacych zmian w
obszarze wolnych etatow. Co dziesiate mikroprzedsigbiorstwo i co czwarta mala i $rednia

firma posiadata wolne stanowiska pracy. Niemalze brak bylo wolnych stanowisk dla
pracownikow niewykwalifikowanych.
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Wykres 36. Wolne miejsca pracy w przedsig¢biorstwach.
Czy w firmie wystgpuja obecnie wolne miejsca pracy ktorych nie mozna zapetnic ?

O tak, zar6wno dla pracownikow wykwalifikowany ch jak i niewy kwalifikowany ch
M tak, dla pracownikow niewykwalifikowanych

M tak, dla pracownikow wykwalifikowany ch

50% 1 -

40% -

30% -

20% -

10% ~

0% -4
& X s RO N NN
& N %@&\ (9‘%5 & %@&\ & & %@&\ & N %@&\

Wsérod firm produkcyjnych wakaty posiadata co piata ankietowana firma, natomiast w
hotelarstwie oraz ushugach przewozowych praktycznie brak byto wolnych miejsc pracy.

Blisko 8% firm zamierzalo zwigkszy¢ zatrudnienie w drugiej potowie roku, 5% zamierzalo je
zmniejszy¢. W porodwnaniu z poprzednim potroczem, w mikroprzedsigbiorstwach spadt, za$
w firmach matych i1 §rednich wzrdst udzial planujacych wzrost zatrudnienia. O duzej
niepewnosci co do ksztaltowania si¢ koniunktury §wiadczy fakt, ze az co drugi wlasciciel
sredniej firmy nie byl w stanie stwierdzi¢, czy zmieni zatrudnienie w nadchodzacym
potroczu.

Wykres 37. Planowane zmiany zatrudnienia w firmach.

71%

66% Firmy:

@ mate

49%

M srednie

wzrosnie  nie zmieni  spadnie trudno wzrosnie nie zmieni  spadnie trudno

sig powiedzie¢ sig powiedzie¢

Zatrudnienie w nadchodzacy m p6troczu:
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2.10. Inwestycje i ich finansowanie, kredyt bankowy.

Jednym ze skutkéw pogorszenia
koniunktury ~ jest  oslabienie
dziatalnosci  inwestycyjnej] w
przedsigbiorstwach. W pierwszej
potowie biezacego roku mniej
ankietowanych firm inwestowato,
ponadto te, ktore mimo wszystko
ponosity  wydatki, zazwyczaj
zmniejszaty ich wartos$¢.

Najczgsciej inwestowaty firmy
Swiadczace uslugi przewozowe

(91%), oraz zajmujace  si¢
dzialalnoscia produkcyjng
(70%).

Naktady na pojazdy poniosto
40% firm. Czgéciej niz w
poprzednich ankietach inwestycje
w pojazdy sprowadzaja si¢ do
wydatkow na remont istniejacych

M ponizej 5 000 zt
@ 50 001 - 500 000 zt
O firma nie inwestowata

Wykres 38. Udzial firm ponoszacych naklady

inwestycyjne w przedsig¢biorstwach.

5000 - 50 000 zt
O powyzej 500 tys. zt

35%

42%

7% [ 10%

31%

maszyn. Wciaz bardzo popularny jest leasing pojazdow.

Wykres 39. Formy wydatkéw
inwestycyjnych na pojazdy.

W 1 - zakup

B 2 - dzierzawa (leasing)

O 3 - remont m1+2
| 1+3 o2+3
o 1+2+3 O wydatki nie wystapity

100%

80% 45%

64%

34%

60%

40%

20%
mikro male

Firmy:

$rednie

Wykres 41. Formy wydatkéw inwestycyjnych

na budynki, ziemie.

W | - zakup B 2 - dzierzawa (leasing)
O3 - remont m1+2
m1+3 o2+3
o 1+2+3 O wydatki nie wystapity
100%
80%
) 70% 71%
60% o8%
40%
e
20%
Firmy: mikro mate $rednie

Wydatki na wyposazenie, meble oraz
sprzet poniosto ponad 36% ankietowanych
przedsigbiorstw. Rowniez w tym przypadku
wzrosta liczba ankietowanych, ktorzy
remontowali dotychczas posiadane
wyposazenie.

Wykres 40. Formy wydatkéw inwestycyjnych na
wyposazenie, meble, sprzet.

W | - zakup M 2 - dzierzawa (leasing)

@ 3 - remont m1+2
m1+3 o2+3 )
o 1+243 O wydatki nie wystapity
100%
80% 45% 44%
69%
60%
—
40%
B J . .—.
0% ¢ v v
mikro mate $rednie

Firmy:

Jedynie niewielka czg$¢ ankietowanych
poniosta wydatki na budynki oraz ziemig.
Zazwyczaj wydatki byly przeznaczane na
remont posiadanych obiektow.
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Wskaznik prognozy Wykres 42. Wskaznik prognozy inwestycji.

inwestycji, ktory od e=— mikro male === $rednie =@ 0gltem
2006 roku
systematycznie spadal,
w pierwszej polowie
wzrosl. Wzrost
zanotowano w grupie
firm malych oraz w

mikroprzedsigbiorstwach
jedynie w grupie firm %1
srednich wskaznik wciaz 0.2 4 W‘M

SO0 T T S, AR N, PR N TR SR, O SO N, PN N PN
S R TN I SO I E L ST QTR

0,8 Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py Py g

spada. 0.4 1

Kredyt bankowy

W poréwnaniu z potroczem poprzednim, zmianie ulegla struktura kredytow z jakich
korzystali przedsigbiorcy. Wigksza popularnos$cia niz w poprzedniej ankiecie cieszyt sig
kredyt obrotowy oraz kredyt na rachunku biezacym, z kolei mniej ankietowanych
wskazywalo na wykorzystywanie kredytu inwestycyjnego (szczegélnie widoczne byto to w
grupie firm S$rednich). Ma to zwiazek z pogarszaniem si¢ plynnosci finansowej w
przedsigbiorstwach oraz ograniczaniem aktywnosci inwestycyjne;.

Wykres 43. Udzial firm korzystajacych z réznych form
kredytu w pierwszej polowie 2009 roku.

: 40%
firma nie korzysta z 45%
kredytu ] 75%
5%
inny rodzaj kredytu 7% .
o Firmy:
) ) 5% . .
kredyt inwestycyjny 15% W sSrednie
o
. @ male
18% .
kredyt obrotowy - 22% B mikro

kredyt na rachunku 45%
biezacym o ¢

Ros$nie udzial przedsigbiorcow, ktérzy staraja si¢ o uzyskanie kredytu — w obecnej byto to
29% firm (pot roku wcezesniej 26%, w pierwszym poétroczu ubiegtego roku 20%). Banki
zaostrzaja jednak kryteria przyznawania kredytow — z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
spotkato si¢ 42% ubiegajacych si¢ o kredyt — dwa razy mniej niz w roku ubieglym.
Najtrudniej otrzymac kredyt mikroprzedsigbiorcom — w tym przypadku kredyt uzyskat mnie;j
niz co trzeci wnioskujacy.

Trudniejszy dostgp do kredytu maja firmy mtode, zalozone po 2004 roku. Jedynie co trzecia

taka firma otrzymata kredyt o ktéry wnioskowata (dla poréwnania kredyt otrzymata blisko co
druga firma zatozona w latach 90-tych).
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Dominuj aca liczba kredyt()w zostala Wykres 44. Srednie oprocentowanie kredytow dla
. . . . dsigbiortstw.
udzielona w walucie krajowe;. preedsigblortstw
mikro e=fll==malc e=gfe=Srednic ==@==ogdlem

Pomimo, iz banki mniej chgtnie L6
-

udzielaty kredytow

przedsigbiorstwom, to $rednie ich 14% 1
oprocentowanie bylo nizsze niz w 12%
ankietach poprzednich (by¢ moze 10% |

wynika to z faktu, iz kredyt
otrzymywaly firmy uwazane za
bardziej wiarygodne, a wigc marza

8%

6% -

mogta by¢ nizsza). Podobnie jak w 4% - m o
latach poprzednich firmy éredn@e 2O L.
ponosza nizsze koszty kredytu niz 0o

o v v v v v v
firmy ~ male oraz 20062 2007.1 20072 2008.1 20082 2009.1
mikroprzedsigbiorstwa.

2.11. Innowacyjnos¢ przedsi¢gbiorstw.

W p1erWszej polow1e 2009 roku udziat Wykres 45. Innowacyjnos$¢ przedsig¢biorstw
przedsigbiorstw, ktére wprowadzity Firma w pierwszej potowie 2009 roku wprowadzita:
rozwigzania innowacyjne w swoich

. .. .. B | innowacje produktowe E 2 innowacje procesowe
firmach, byt nieco nizszy niz w

O 3 innowacje nietechnologiczne O 1+2

poprzednich badaniach 1 wyniost 15%. o143 o 14243
Mikroprzedsigbiorstwa oraz firmy  30% -

mate najczesciej wprowadzaly

innowacje produktowe, jedynie w

grupie firm $rednich duza  20% -

popularnoscia cieszyly si¢ innowacje
procesowe. Najbardziej sklonne do
wprowadzania innowacji sa firmy  10% -
zajmujace sig dzialalnoS$cia
produkcyjna (30% sposréd nich
wprowadzito innowacje), najmniej za$ 0%
firmy budowlane (zaledwie 3%). mikro mate Srednie

W sytuacji, gdy wprowadzenie rozwiazan innowacyjnych wiazalo si¢ z poniesieniem kosztéw
(80% przypadkdéw), firmy finansowaty je ze sSrodkow wiasnych.

Blisko polowa firm nie planowata wprowadzania innowacji w ciagu najblizszych szesciu
miesigcy, 39% rozwazato taka mozliwos$¢, zas 13% zamierzalo jaka$ innowacje wprowadzic.

Najwazniejsza bariera we wprowadzaniu rozwigzan innowacyjnych jest brak mozliwosci
sfinansowania takiego typu przedsi¢wzig¢¢ (odpowiedziato tak 44% ankietowanych). Ponad
30% wskazato na zbyt duze ryzyko zwigzane z wprowadzeniem innowacji, za$ blisko co
czwarty wskazywal na brak zainteresowania nowymi produktami/ustugami ze strony
klientow.

Jedynie niewielka czg¢$¢ przedsigbiorcow wspolpracowata z innymi podmiotami w zakresie

dzialalnos$ci innowacyjnej. Wyniki ankiety nie wskazuja, aby obszar na jakim firma dziata
ograniczal mozliwos$¢ takiej wspotpracy.
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2.12. Dostep do informacji i wspolpraca z organizacjami rzadowymi.

Podobnie jak w  poéiroczu
poprzednim, wszystkie firmy
mate 1 S$rednie wykorzystywaty
Internet w dziatalnosci
gospodarcze;. W grupie
mikroprzedsigbiorstw  bylo to
natomiast 80% firm. Wsrod

przedsigbiorcow w wieku ponizej
40 lat, udzial korzystajacych z
Internetu wyniost powyzej 90%, z
kolei wsréd osob w wieku ponad
60 lat bylo to dwie trzecie
ankietowanych.

Odsetek przedsigbiorcow, ktorzy
korzystaja z Serwisow
internetowych Ministerstwa

Wykres 47. Wykorzystanie Internetu w

przedsiebiorstwach.

Czy firma korzysta z Internetu ?

O tak, z przegladarki internetowej
M tak, z poczty elektronicznej

W tak, firma posiada wlasna strong internetowa

86%
70%

69%

57%

55%

22%

. mikro mate
Firmy:

83%

0,
SSA)8

3%

Srednie

Gospodarki, na przestrzeni ostatnich kilku lat nie ulega zmianie 1 wynosi dwie trzecie.

O ile w poprzednich latach udzial ankietowanych przedsigbiorcéw korzystajacych z ustug
instytucji wspomagajacych wykorzystanie funduszy strukturalnych (takich jak PARP,
Regionalne Instytucje Finansujace, centra Euro Info czy punkty konsultacyjno-doradcze)
wynosil okoto 10%, to w ankiecie obecnej odsetek ten byt nieco nizszy i wyniost 7%.

Utrzymuje si¢ natomiast wysoki udziat firm korzystajacych z ushug otoczenia biznesu — w
pierwszej potowie biezacego roku bylo to blisko dwie trzecie firm. Szczegélnie chgtnie z
takich ustug korzystaja firmy mate i §rednie.

Zainteresowanie ~ wykorzystaniem
srodkéw z funduszy strukturalnych
utrzymuje si¢ na mniej wigcej takim
samym poziomie jak po6l roku
wczesniej - w obecnej ankiecie
stwierdzito tak 36% ankietowanych
przedsigbiorcow.

Jesli firmy odpowiadaty, ze nie byly
zainteresowane wykorzystaniem
funduszy, jako przyczyng
najczesciej wskazywaty nadmierna
biurokracje.

Wykres 48. Czy firma jest zainteresowana
wykorzystaniem $rodkéw z funduszy strukturalnych ?

O tak

O nie, z braku wystarczajacej informacji

M nie, z powodu nadmiernej biurokracji

M nie, z braku zainteresowania

M nie, z braku wystarczajacy ch $srodkéw finansowych

52%

32%

30%

27%

6% 1%

mikro matle

Firmy:

54%

29%

10%
5%

srednie

2%
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Zalacznik 1. Konstrukcja wskaznika.

Do 2004 roku w opracowaniach przygotowywanych przez Ministerstwo Gospodarki
stosowany byt nastepujacy wskaznik:

P =(U; -UD)/U; +U]) gdze,
U, - liczba udzielonych odpowiedzi na ,,tak”,

U, - liczba udzielonych odpowiedzi na ,,nie”,

Wskaznik ten byt wigc liczony jako iloraz réznicy pomigdzy odpowiedziami udzielonymi na
»tak” oraz na ,,nie”, oraz sumy tych dwoch odpowiedzi. Nie uwzgledniat on respondentow,
ktérzy nie mieli jednoznacznego stanowiska na dany temat i1 odpowiadali ,trudno
powiedzie¢”. Aby uwzgledni¢ odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”, ktore tez w pewien sposob
$wiadcza o nastrojach przedsigbiorcoOw, poczawszy od ankiety za drugie potrocze 2004 roku,
stosowany jest wskaznik, ktorego konstrukcja przedstawia si¢ nastgpujaco:

S;=(R-U;+U)+R, 'Uto)/(ut+ +U, +U10)gdZiea

U/ - liczba udzielonych odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”,

P, - dotychczasowy wskaznik.

Warto$ci nowego wskaznika, zgodnie z zasadami jego konstrukcji, nie reaguja tak
gwaltownie jak wskaznika poprzedniego na zmiany nastrojow spotecznych, zwilaszcza wtedy
gdy w okresach przelomowych rosnie liczba 0s6b niezdecydowanych. Natomiast w okresach
gdy wspomniane nastroje sa ustabilizowane lub zmieniaja si¢ powoli, a liczba 0s6b
niezdecydowanych jest roOwniez w miarg stabilna, warto$ci obu wskaznikow (tzn.
stosowanego dotychczas jak i nowego wskaznika) sa niemal jednakowe.
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Zalacznik 2. Tres¢ ankiety.

Ministerstwo Gospodarki — Departament Analiz i Prognoz

Ankieta Nr 1/MSP/2009

1. Jaka jest forma prawna prowadzonej przez Pana/-ig firmy (w ktorej Pan/-i pracuje) ?

[ Przedsiebiorstwo osoby fizycznej [ Spotka cywilna [ Spotka jawna
[ Spotka z o.0. [ Spotka akeyjna L] Spotdzielnia
[ Przedsigbiorstwo panstwowe [l Inna.................

2. Proszg okresli¢ glowne pole dzialalnosci firmy podkreslajac jedna kategorig¢ z wymienionych ponizej. Jesli
firma prowadzi dzialalno$¢ wielokierunkowa, prosz¢ podkresli¢ te kategorig, w ktorej firma osiagnela w
pierwszym polroczu 2009 roku najwigksze przychody:

a) Dzialalnos¢ produkcyjna (takze produkcja artykutéw zywnosciowych, poligrafia, zagospodarowanie
odpadéw, zaopatrywanie w energig elektryczna, gaz i wodg)

b) Budownictwo (takze przemystowe i drogowe), prace wykonczeniowe

c) Handel hurtowy i detaliczny (takze elewatory zbozowe, dystrybucja sprzgtu, reprezentanci wytworcow,
stacje benzynowe, apteki, naprawa pojazdow mechanicznych)

d) Motele, hotele, bary, restauracje, pola campingowe, domy wczasowe
e) Ustugi przewozowe, agencje turystyczne, ustugi tacznosciowe

f) Uslugi posrednictwa finansowego, szkoleniowe, doradcze, obstuga nieruchomosci, wynajem i dziatalnosé
zwiazana z prowadzeniem intereséw, architektura i wyposazenie wnetrz, ochrona, informatyka, reklama,
ochrona zdrowia, dziatalno$¢ zwiazana z rekreacja i sportem, gry hazardowe, pralnie, fryzjerstwo, ustugi
pogrzebowe, sprzatanie

g) Inne (prosze opisac)......cccecvrcveeveneereeriennnennnn.

3. Jaki rodzaj ewidencji ksiggowej jest prowadzony w Pana/-i firmie?

[1Ksiegi rachunkowe [1 Ewidencja przychodow
[ Podatkowa ksiega przychoddw i rozchodow [ Karta podatkowa (ryczatt)

4a. Proszg podac pte¢ osoby zarzadzajacej firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)
[1Kobieta [1Mezczyzna
b. Prosze poda¢ ukonczone wyksztalcenie osoby zarzadzajacej firma (wtasciciela lub prezesa zarzadu)

[l Podstawowe [] Srednie [ Wyzsze

c. Proszg podac wiek osoby zarzadzajacej firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)

[ Ponizej 40 lat [140-60 lat [ Powyzej 60 lat

d. Proszg podac¢ rok zatozenia firmy ...................

e. Proszg podac znajomo$¢ jezykow obeych przez osobe zarzadzajaca firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)
[ Angielski [] Niemiecki [ Rosyjski [ Inne jezyki obce

5. Prosze¢ wskaza¢ obszar geograficzny, ktory najlepiej opisuje spoteczno$é¢, w ktorej firma dziata:

[1 Aglomeracja (powyzej 500 000 mieszkancow)

[1 Duze i $rednie miasto (od 100 000 do 500 000 mieszkancow)
[ Mate miasto (ponizej 100 000 mieszkancow)

[ 1 Obszar wiejski (miejscowosci nie posiadajace statusu miasta)

6a. Czy sadzi Pan/-i, ze drugie polrocze 2009 roku bedzie okresem, w ktorym mate firmy rozwina sig ?

[1Tak [ ] Nie [1 Trudno powiedzieé¢
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b. Dlaczego tak Pan/-i sadzi. Prosze¢ zaznaczy¢ jeden, najwazniejszy powéd (jesli chce Pan/-i zaznaczy¢ wigcej
powodow prosze zaznaczyC je cyframi w kolejnosci: 1 najwazniejszy, 2 mniej wazny,...itd.):

[ Zmiana sytuacji gospodarczej w kraju [l Zmiana perspektywy sprzedazy

[ Zmiana klimatu politycznego w kraju [ Zmiana kosztow sity roboczej

[ Zmiana wysokos$ci odsetek od kredytow lub pozyczek [l Inny (prosze okreSlic)..........ceun......

[ Zmiana warunkow prawnych prowadzenia dziatalnosci ~ [J Trudno powiedzie¢

7. Jaki jest najwazniejszy problem, przed ktorym obecnie stoi firma. Prosz¢ zaznaczyé krzyzykiem jeden z

wymienionych ponizej (jesli chce Pan/-i zaznaczy¢ wigcej problemow, proszg zaznaczy¢ je cyframi w
kolejnosci: 1- najwazniejszy, 2- mniej waznys,....itd.):

[ Wysoko$¢ podatkdw i optat przewidzianych prawem [1 Mate obroty

[ Odpowiednie kwalifikacje sity roboczej [ Koszt sity roboczej

[ 1 Skomplikowanie przepiséw prawnych [ 1 Biurokracja

[ Konkurencja innych matych przedsigbiorstw [ Korupcja

[ Konkurencja duzych przedsiebiorstw [ Inny (prosze okre$lic)......................
[l Warunki lokalowe (wysoko$¢ czynszu, zakup lokalu) [ Trudno powiedzie¢

[ Czas oczekiwania na zaplate od kontrahenta

8. Czy Pana/-i zdaniem warunki prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w drugim pétlroczu 2009 roku w
poréwnaniu do pierwszego polrocza 2009 roku beda ?

[| Znacznie lepsze [] Nieco lepsze [ Takie same

[ 1 Nieco gorsze [] Znacznie gorsze [1 Trudno powiedzieé¢

9. Czy w pierwszym pélroczu 2009 roku przychody firmy byly wyzsze, podobne czy nizsze niz w drugim
potroczu 2008 roku ?

[ Znacznie wyzsze [ Wyzsze [l Podobne
L] Nizsze ] Znacznie nizsze

10. Czy w drugim pétroczu 2009 roku przychody firmy bgda wyzsze, podobne czy nizsze niz w pierwszym
potroczu 2009 roku ?

[ Znacznie wyzsze [ Wyzsze [l Podobne

[1Nizsze [] Znacznie nizsze [1 Trudno powiedzieé¢
11a. Czy w pierwszym poélroczu 2009 roku firma osiagngla zysk czy poniosta stratg ?

[ Osiagneta zysk [ Poniosta strate [ Firma wysz}a na "zero"

b. Czy w pierwszym pélroczu 2009 roku wynik finansowy firmy (zysk lub strata) zmienit si¢ w poréwnaniu z
drugim pétroczem 2008 roku ?

[l Polepszy! si¢ znacznie [l Polepszyt sie [ Byt podobny
[ Pogorszyt si¢ [l Pogorszyt si¢ znacznie

c. Jesli wynik finansowy (zysk lub strata) w pierwszym poélroczu 2009 roku zmienit si¢ w poréwnaniu z
drugim pélroczem 2008 roku, proszg zakres$li¢ najwazniejsza przyczyne zmiany, (jesli chce Pan/-i zaznaczy¢
wigcej powodow prosze zaznaczy¢ je cyframi w kolejnosci 1 najwazniejszy, 2 mniej wazny,...itd.):

[ Zmiana przychodow [| Zmiana kosztoéw sity roboczej

[ Sptata kredytow lub/i pozyczek [ Zmiana kosztow materialow

[ Zmiana ceny na produkt lub ustuge wlasna [ Zmiana wysokos$ci podatkow i optat
[1Inna (prosze oKreSlic).......oooveiveeerieeeeeeeeeeeeeeeeen przewidzianych prawem

12. Czy Pana/-i firma przewiduje zmiang wyniku finansowego w drugiej potowie 2009 roku w poréwnaniu z
pierwszg polowg 2009 roku ? Prosz¢ zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz:

[ Tak, zwiekszy zysk [ Tak, przejdzie ze strat na zyski [ Tak, zmniejszy straty
[ Nie, zmniejszy zysk [ Nie, przejdzie z zyskow na straty [ Nie, zwigkszy straty
[ Zysk bedzie podobny [! Strata bedzie podobna [ Trudno powiedzie¢
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13. Ktora z ponizszych ocen, w najwiekszym stopniu odpowiada obecnej sytuacji w Pana/i firmie ?

[1,Kryzys finansowy” nie przetozyt sie na sytuacje w mojej firmie i nie spodziewam sie aby w najblizszym
czasie mial na nia wptyw

[ Do tej pory moja firma nie odczuta skutkow ,.kryzysu finansowego”, lecz spodziewam sig, ze wptynie on na
sytuacje mojej firmy w najblizszym czasie

[1 Moja firma odczula skutki ,kryzysu finansowego” (mniejszy popyt, ograniczenie ptynnosci, itp.), lecz
odbieram to jako przej$ciowe ostabienie koniunktury

[ W zwiazku z ,.kryzysem finansowym” rozwazam zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej

14a. Czy firma eksportowata w pierwszym polroczu 2009 roku swoje wyroby lub ustugi ?
[1Tak [1Nie

b. Jedli firma eksportowata, to jaki byt udziat w pierwszym pétroczu 2009 roku wyeksportowanej produkcji
(ustug) w catosci przychodow firmy netto (bez VAT —u) ?

[ Ponizej 20% [120-40% [141-60% [161-80% [l Powyzej 80%

c. Jesli firma eksportowata, to proszg poda¢ jeden gléwny kraj - odbiorce wyeksportowanej produkeji (ustug) w
pierwszym poétroczu 2009 roku:

[l Niemcy [JRosja [1Czechy  [JFrancja [l Ukraina [ Litwa [ Inny kraj ..........

d. Jesli firma obecnie eksportuje, to czy w drugim pélroczu 2009 roku eksport wzrosnie czy zmaleje ?

[l Wzro$nie znaczaco [] Wzro$nie nieznacznie [ Bedzie podobny

[ Zmaleje nieznacznie [ Zmaleje znaczaco [ Trudno powiedzie¢
15a. Czy firma w pierwszym poélroczu 2009 roku prowadzita dziatalno$¢ za granica lub utrzymywata kontakty
z partnerami zagranicznymi?

[1Tak, realizowata bezpo$rednie inwestycje zagraniczne

[1Tak, $wiadczyta ustugi za granica

[ Tak, utrzymywata kontakty z partnerami zagranicznymi (np. udzial w targach miedzynarodowych)

[] Nie

16. Czy w drugim pélroczu 2009 roku firma zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ za granica ?

[] Tak [INie [ Trudno powiedzie¢

17a. Czy w pierwszym polroczu 2009 roku firma dokonywatla rozliczen transakcji w walucie Euro ?
L] Tak, czesto L] Tak, rzadko LI Nie

b. Jak Pan/-i sadzi, jaki wplyw na firme bgdzie mialo przyjecie w najblizszych kilku latach Euro ?

[l Pozytywny [l Negatywny

(] Zaden [l Nie wiem

18. Jaka jest obecnie przecigtna wysokos¢ cen sprzedazy produktow (ustug) firmy w poréwnaniu do cen
sprzedazy produktow (ustug) firmy z konca grudnia 2008 roku ?

Nizsza o: [ Mniej niz 5% [15-10% L11-15% [116-25%  [1Powyzej 25%
Wyzsza o: [l Mniej niz 5% [15-10% L 11-15% [116-25%  [JPowyzej 25%
[ Bez zmian (0% zmiany)

19. Czy w drugim pétroczu 2009 roku firma zmieni wysokos$¢ cen swoich produktow (ustug) ?

Tak, zmniejszy o: [IMniej niz 5% [15-10% [J11-15% [116-25%  []Powyzej 25%
Tak, zwigkszy o: [1Mniej niz 5% [15-10% [111-15% [116-25%  []Powyzej 25%
[] Nie zmieni (0%) [l Trudno powiedzie¢

20. Ile os6b obecnie pracuje w firmie w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy na umowe o prace (bez
wlasciciela i pracujacych na zlecenie). Jesli nie zatrudnia Pan/i pracownikéw, to proszg zakresli¢ pole “zero”:

[l Zero [11-5 [16-9 [110-19
[120-49 [150-99 [1100 i wiecej

21. Czy dochdd z pracy w firmie stanowi obecnie podstawowe zrodto Pana/i utrzymania (wypetnia tylko
wilasciciel firmy) ?

[] Tak [ Nie
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22. Czy w porownaniu z koncem grudnia 2008 roku calkowita liczba os6b zatrudnionych w firmie wzrosta,
zmalala czy byla taka sama ?

Ll Wzrosta o.............. 0s0b L] Pozostala taka sama [ Zmalata o.............. 0s0b

23a. Jesli w firmie w pierwszym poétroczu 2009 roku prowadzono nabor, to ilu kandydatéw ubiegalo si¢ o
jedno stanowisko (przecigtnie) ?

(] Zaden (11 [12-4 [15-8 [1Powyzej 8

b. Jesli firma pomimo prowadzonego w pierwszym poélroczu 2009 roku naboru nie zapelnila wakatu
(wakatow), jakie byly tego przyczyny ?

[1 Zbyt wysokie oczekiwania ptacowe kandydatow [1 Brak wymaganych kwalifikacji

[ 1 Nikt sie nie zglosil na wakujace stanowisko [] Inne (prosze podad).......ccccvereveerrereeereerennen.

24. Czy firma w pierwszym pétroczu 2009 roku zatrudnita nowych pracownikéw ?
[ 1 Tak, bezrobotnych [] Tak, pracujacych gdzie indziej
[] Tak, podejmujacych prace po raz pierwszy [INie

25. Czy w drugim pétroczu 2009 roku firma planuje zmieni¢ liczbg pracownikow ?

[l Zwigkszy zatrudnienie [ Nie zmieni zatrudnienia

[ Zmniejszy zatrudnienie [] Trudno powiedzie¢
26. Czy w firmie wystepuja obecnie wolne miejsca pracy, ktérych nie mozna zapetni¢ ?

[ Tak, dla pracownikow wykwalifikowanych [] Tak, dla pracownikow niewykwalifikowanych
[ Tak, zarowno dla pracownikow wykwalifikowanych jak i niewykwalifikowanych
[] Nie

27a. Czy w pierwszym polroczu 2009 roku firma poniosta wydatki na zakup, dzierzawg (leasing) lub remont
pojazdu(6w), wyposazenia, nieruchomosci (budynki, ziemia) ? Prosz¢ zakresli¢ odpowiednio do poniesionych
wydatkow lub ich braku:

Pojazdy: (] Tak, zakup (1 Tak, dzierzawa (leasing) [] Tak, remont [ Wydatki nie wystapily

Wyposazenie,

meble, sprzet: [1Tak, zakup  [] Tak, dzierzawa (leasing) [] Tak, remont [ Wydatki nie wystapity

Budynki, ziemia: ) Tak, zakup ) Tak, dzierzawa (leasing) [ Tak, remont [J] Wydatki nie wystapity

b. Jesli firma poniosta wydatki na zakup, dzierzawe (leasing) Ilub remont pojazdu(6éw), wyposazenia,
nieruchomosci (budynki, ziemia), to jaka byta ich taczna wysokos$¢ w pierwszym pétroczu 2009 roku ?
[] Ponizej 5 000 zt [15000-50 000 zt [150 001-500 000 zt [l Powyzej 500 000 zt.

28. Czy w drugim pélroczu 2009 roku firma dokona wydatkéw na zakup, dzierzawe (leasing) lub remont
pojazdu(6w), wyposazenia, nieruchomosci (budynki, ziemia) ?

[]1Tak [1Nie [1 Trudno powiedzieé¢

29. Jesli w pierwszej polowie 2009 roku Pana/-i firma dokonala inwestycji, jakie bylo gléwne zrédlo jej
finansowania ?

(] Srodki wiasne [] Kredyt bankowy [] Rynek kapitatowy (gietda, fundusze PE/VC)
[ Leasing ('] Srodki unijne [l Inne (prosze oKreSlic) .......cooevvevereeevennnenn.
30a. Z jakiej formy kredytu korzystata Pana/-i firma w pierwszej polowie 2009 roku:

[1Kredyt na rachunku biezacym [] Kredyt obrotowy

[ Kredyt inwestycyjny [l Inny rodzaj Kredytu .........ceevevereriererenrrnee
[ Firma nie korzystata z kredytu

b. Jesli firma wystgpowata w pierwszej polowie 2009 roku o kredyt inwestycyjny lub obrotowy to czy
otrzymata go ?
[1Tak [1Nie
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c. Jesli firma otrzymata kredyt inwestycyjny lub obrotowy w pierwszej polowie 2009 roku, to jakie placi lub
zaplaci odsetki (chodzi o odsetki w skali roku okreslone w umowie kredytu/pozyczki):

OPLN ........... % (1 Inna waluta (prosz¢ podac) .........ccccceeruerennene %

31. Czy w pierwszej polowie 2009 roku firma wprowadzita ktory$ z ponizszych typéw innowacji ? (moze Pan/-i
zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz):

1) Tak, innowacje produktowe’ ") Tak, innowacje procesowe’

") Tak, innowacje nietechnologiczne® [1Nie, firma nie wprowadzala innowacji

32. Jesli firma wprowadzita ktory§ z powyzszych typow innowacji, to czy wiazalo si¢ to z poniesieniem
wydatkow ?

1 Tak, finansowanych glownie kapitatem wiasnym

(] Tak, finansowanych gtéwnie kapitatem zewng¢trznym (oprocz srodkow z funduszy unijnych)

(1 Tak, finansowanych gtownie §rodkami z funduszy UE
] Nie, wprowadzenie innowacji nie wiazato si¢ z kosztami dla firmy

33. Czy firma planuje wprowadzenie innowacji w ciagu najblizszych 6 miesigcy ?

(] Tak, innowacji produktowych [J Tak, innowacji procesowych

(1 Tak, innowacji nietechnologicznych 1 Trudno powiedzie¢ [1Nie
34, Jaka jest najwazniejsza przeszkoda we wdrazaniu rozwigzan innowacyjnych ?

[ Brak zainteresowania nowymi produktami / ustugami ze strony klientow/odbiorcow

[ 1 Brak mozliwoS$ci sfinansowania lub zbyt wysokie koszty przedsiewzie¢ innowacyjnych

[ Zbyt duze ryzyko zwiazane z wdrozeniem innowacji [ Inna przeszkoda (jaka?) ...........cccoeve.....
35. Czy firma w ciagu ostatnich 12 miesiecy wspotpracowala z innymi podmiotami w zakresie dziatalno$ci
innowacyjnej ?

[ Tak, z innymi przedsiebiorstwami [] Tak, z prywatnymi jednostkami badawczo-rozwojowymi

[ Tak, z jednostkami i innymi instytucjami z sektora nauki

[1Tak, z innymi podmiotami (jakimi?).......................... [ Nie

36. Czy Pan/-i uwaza, ze wprowadzenie innowacji w perspektywie najblizszych kilku lat bedzie konieczne dla
utrzymania lub poprawy konkurencyjnosci firmy w przysztosci?

[] Tak [ Nie

37. Jesli w pierwszym potroczu 2009 roku firma zatrudniata pracownikéw, to czy w tym okresie w firmie
uleglo zmianie przeci¢tne wynagrodzenie (chodzi o pensje i premie acznie) ?

[l Podwyzszono znacznie [ ] Podwyzszono [] Pozostawiono na podobnym poziomie

[| Zmniejszono [ Zmniejszono znacznie

38. Jesli w pierwszym poélroczu 2009 roku firma zatrudniala pracownikéw, to czy w drugim poétroczu 2009
roku w firmie ulegnie zmianie przeci¢tne wynagrodzenie (chodzi o pensje i premie facznie) ?

[ Bedzie znacznie podwyzszone [ Bedzie podwyzszone [l Pozostanie na podobnym poziomie

[1Bedzie zmniejszone [] Bedzie znacznie zmniejszone [ ] Trudno powiedzieé

39. Jak Pan/-i ocenia polityke gospodarcza rzadu oraz wladz samorzadowych (regionalnych/lokalnych)
(prosze zakresli¢ whasciwa cyfre w kazdym wierszu) ?

Doskonale Dobrze Srednio Zle Bardzo zle
Rzadu 5 4 3 2 1
Samorzadu 5 4 3 2 1

2 Innowacje produktowe — wprowadzenie na rynek nowego lub istotnie ulepszonego wyrobu lub ustugi (przyktadem takiej
ushugi moze by¢ np. sprzedaz za posrednictwem Internetu, sprzedaz bezposrednia odbiorcom koncowym, nowe ustugi
logistyczne, itd.).
% Innowacje procesowe - zastosowanie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych, tacznie z metodami
(systemami) dostawy produktéw, obejmujace zmiany w wyposazeniu lub organizacji produkcji badz kombinacjg tych zmian.
Innowacje nietechnologiczne — sa to glownie innowacje organizacyjne i menedzerskie, takie jak: wdrazanie
zaawansowanych technik zarzadzania (np. Total Quality Management), wprowadzanie istotnie zmienionych (ulepszonych)
struktur organizacyjnych, wdrazanie nowych lub istotnie zmienionych strategii dziatania przedsigbiorstwa. Ponadto mozna
do nich zaliczy¢ istotng zmiang koncepcji/strategii marketingowej przedsigbiorstwa.
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40. Jak ocenia Pan/-i obowiazujace przepisy i procedury w zakresie (prosze zakresli¢c wlasciwa cyfre w
kazdym wierszu) :

Doskonale Dobrze Srednio Zle Bardzo Zle
Prawa podatkowego 5 4 3 2 1
Prawa pracy 5 4 3 2 1
Sadownictwa gospodarczego 5 4 3 2 1
Kontroli dziatalno$ci gospodarczej 5 4 3 2 |
Rozliczen z kontrahentami 5 4 3 2 1
Zaktadania i zamykania firmy 5 4 3 2 1

41. Jak ocenia Pan/-i zmiany jakie nastapity w obowiazujacych przepisach i procedurach w pierwszej poltowie
2009 roku w zakresie (prosze zakresli¢ wlasciwa cyfre w kazdym wierszu):

Poprawa Bez zmian Pogorszenie
Prawa podatkowego 3 2 1
Prawa pracy 3 2 1
Sadownictwa gospodarczego 3 2 1
Kontroli dziatalno$ci gospodarczej 3 2 1
Rozliczen z kontrahentami 3 2 1
Zaktadania i zamykania firmy 3 2 1

42a. Czy firma korzysta z Internetu ?

[ Tak, z przegladarki internetowej

(] Tak, z poczty elektronicznej (czy moze Pan/-i poda¢ adres skrzynki e-mail)?'...........co.cooovveverveiereennnnn.

[1Tak, firma posiada wlasna strong internetowa

[ Nie

Adres poczty elektronicznej wykorzystamy do przesytania informacji Ministerstwa Gospodarki w sprawach
zwiazanych z funkcjonowaniem matych i srednich przedsigbiorstw.

b. Czy firma korzysta z internetowych serwisow informacyjnych Ministerstwa Gospodarki:

[1www.mg.gov.pl L] www.solvit.gov.pl [1www.eksporter.gov.pl [] www.trade.gov.pl

43. Czy firma korzysta ze wsparcia instytucji wspomagajacych wykorzystanie funduszy strukturalnych (np.
PARP, RIF-y, centra Euro Info, punkty konsultacyjno-doradcze, fundusze pozyczkowe/porgczeniowe, itd.)?

[1Tak, czesto [] Tak, rzadko [1Nie

44. Czy firma korzysta z ustug instytucji otoczenia biznesu (np. konsulting gospodarczy, doradztwo personalne,
doradztwo prawne, reklama, itd.)?

[1Tak, czesto [] Tak, rzadko [1Nie

45. Czy firma jest zainteresowana wykorzystaniem $rodkow z funduszy strukturalnych UE ?

[ Tak [ Nie, z braku wystarczajacej informacji [ Nie, z powodu nadmiernej biurokracji
[ Nie, z braku zainteresowania [ Nie, z braku wystarczajacych $rodkéw finansowych

Ewentualne zapytania prosimy kierowa¢ pod telefon (0-22) 693 56 42 w Warszawie
Wypelniona Ankiete prosimy przesta¢ na adres:
Centrum Informacji Spoleczno-Gospodarczej
Ministerstwa Gospodarki
00-503 Warszawa, ul. Zurawia 4a
w terminie dwéch tygodni od chwili otrzymania

' Wyrazam zgode na przechowywanie adresu mojej poczty elektronicznej w siedzibie Centrum Informacji
Spoteczno-Gospodarczej MG (art. 23 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie danych osobowych — tekst jednolity. Dz.
U. 2002 nr 101 poz. 926 z pdzn. zm.)

miejscowosc, data czytelny podpis
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