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Wstep

Badania ankietowe skierowane do przedsigbiorcow prowadzone sa zardwno przez instytucje
centralne (GUS, MG, PARP, NBP), osrodki naukowe (SGH), jak i organizacje pozarzadowe i
firmy komercyjne. Pytania zawarte w rozsylanych ankietach dotycza zazwyczaj barier 1
najwazniejszych problemow, z jakimi borykaja si¢ przedsigbiorcy, a takze ocen stanu koniunktury
1 perspektyw rozwoju firm. Dzigki temu w oparciu o wyniki tych badan mozliwe jest z jednej
strony poznanie opinii przedsigbiorcow o ich otoczeniu instytucjonalnym, z drugiej za$
skonfrontowanie ich oceny biezacej sytuacji gospodarczej z opiniami analitykow.

Szczegdlnie interesujace wydaja si¢ badania przedsigbiorstw matych i $rednich. O ile bowiem
statystyki GUS zawieraja dos¢ doktadna informacjg o sytuacji przedsigbiorstw duzych, o tyle w
przypadku MSP - ze wzgledu na ich liczbg - badania ankietowe moga by¢ wartosciowym zrodtem
informacji o ich sytuacji. Poznanie problemow i barier przed jakimi stoja najmniejsze firmy, jest
szczegolnie wazne ze wzgledu na ich znaczenie dla gospodarki narodowej, a w szczeg6lnosci na
kluczowa rolg w tworzeniu nowych miejsc pracy.

Badanie ankietowe w tym zakresie prowadzone jest w ramach Ministerstwa Gospodarki od 1998
roku (pierwotnie przez Departament Przedsigbiorczosci, obecnie Departament Analiz i Prognoz).
Systematycznie, dwukrotnie w ciagu roku przeprowadzana jest wsrod przedsigbiorcow ankieta,
ktorej celem jest zbadanie zmian zachodzacych w tym sektorze, zidentyfikowanie gtownych
problemow, przed ktorymi stoja przedsigbiorstwa, a takze ocena skutecznosci prowadzonej
polityki gospodarcze;j.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki ankiety przeprowadzonej w styczniu biezacego roku.
Otrzymane odpowiedzi sa zaprezentowane na tle rezultatéw z lat poprzednich. Poczawszy od
pierwszego potrocza 1999 roku przeprowadzono dwadzie$cia ankietyzacji (ankieta z 1998 roku
miata charakter pilotazowy), co pozwala na wyodrgbnienie zarysowujacych si¢ tendencji i
trendow rozwojowych. W kazdym potroczu ankieta jest rozsytana do wylosowanej grupy 6000
przedsigbiorstw. Za kazdym razem od nowa losuje si¢ probg reprezentacyjna, nie jest to wigc
badanie panelowe. Zwrotno$¢ odpowiedzi wahatla si¢ od 15% w drugim pétroczu 1999 roku do
niecatych 9% w pierwszym poiroczu 2004 roku. W obecnym badaniu otrzymano 636 ankiet.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ proba w zatozeniu ma by¢ reprezentatywna, to otrzymane ankiety nie
moga shuzy¢ do wyciagania wnioskéw odnosnie do catego sektora MSP. Z pewnoscia czgsciej
odpowiadaja przedsigbiorstwa wigksze, z lepiej wyksztalconymi kadrami zarzadzajacymi,
nowoczesniejsze i o lepszej pozycji finansowej. Swiadczy o tym zdecydowanie wigkszy odsetek
firm eksportujacych czy dokonujacych inwestycji w objetych badaniem ankietowym
przedsigbiorstwach, niz szacowany dla catej populacji MSP. Niemniej jednak analizujac zmiany
w udzielanych przez ankietowanych przedsigbiorcow odpowiedziach, mozna stwierdzi¢, ze
dobrze oddaja one zmiany zachodzace w catym sektorze MSP.

Pytania zawarte w ankiecie maja za zadanie sktoni¢ przedsigbiorcow do oceny stanu sektora MSP
w mijajacym potroczu oraz perspektyw rozwojowych w najblizszej przysztosci. Dlatego tez czgs¢
pytan ma charakter prognostyczny i dotyczy przewidywan przedsigbiorcow w perspektywie
kolejnego polrocza.

Glowna czg$¢ ankiety pozostaje niezmieniona, co umozliwia zaprezentowanie kilkuletnich
porownan. Jednocze$nie zmiany jakie zachodza w gospodarce moga mie¢ odzwierciedlenie w
kwestiach poruszanych w ankiecie. Dwa lata temu po raz pierwszy pytaliSmy przedsigbiorcoéw o
ich zaangazowanie za granica, sondujemy rowniez opini¢ w kwestii wprowadzenia euro. Obecnie
za$ zapytaliSmy przedsigbiorcéw o oceng skutkéw kryzysu finansowego.



Wigkszos¢ pytan zawartych w ankiecie ma charakter jakoSciowy, np. pytania o przyczyny zmiany
wyniku finansowego przedsigbiorstwa, ponadto duzo jest pytan o wzrost lub spadek badanej
cechy (np. cen czy zatrudnienia). Dlatego tez, ze wzgledu na przejrzystos¢ poréwnan odpowiedzi
na to samo pytanie z réznych ankietyzacji, na podstawie udzielonych przez ankietowanych
odpowiedzi opracowana zostala metoda liczenia wskaznika, ktory w zalozeniu ma przedstawiac
syntetyczny obraz sytuacji sektora MSP w danej dziedzinie.

W prezentowanym opracowaniu metoda liczenia wskaznika zostata wykorzystana do stworzenia
wskaznika prognozy rozwoju sektora MSP, wskaznika prognozy inwestycji oraz wskaznika oceny
polityki gospodarcze;j.

Odpowiedzi na niektore pytania wykazuja zmiany sezonowe (generalnie rzecz biorac
przedsigbiorcy lepiej postrzegaja drugie pdtrocze kazdego roku), co moze nieco znieksztatcic
zarysowujace si¢ trendy rozwojowe. W tych przypadkach wyniki biezacej ankiety porownywano
z wynikami ankiety sprzed roku, a nie do poprzednie;.

Zmiany jakie zachodza zaréwno w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw, jak i w ich
otoczeniu oraz potrzeba analizy nowych zagadnien wplywaja na ksztalt i zawarto$¢ ankiety
przekazywanej do przedsigbiorcow.

W celu dokonania mozliwie jak najbardziej wszechstronnej analizy stanu sektora MSP, wyniki
badan prezentowane sa w kilku przekrojach: w podziale na rozmiar firmy (mikro, mate, srednie),
obszar geograficzny (aglomeracja, duze miasto, male miasto, wie§) na jakim firma dziala,
prowadzona dziatalnos¢, czy tez wiek osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem.



1. Charakterystyka ankietowanych przedsi¢biorstw.

Podobnie jak w pOpI‘ZCdl’liCh Wykres 1. Ankietowane firmy pod wzgl¢dem
badaniach, w ankietyzacji formy prawnej.
przeprowadzonej pod koniec drugiego
potrocza 2008 roku, wsrod
otrzymanych ankiet pod wzgledem
formy prawnej przewazaly osoby
fizyczne  prowadzace  dzialalnos¢
gospodarcza (stanowity one blisko trzy
czwarte otrzymanych ankiet). Z kolei
biorac pod uwage obszar dziatalnosci,
najwigkszy udziat stanowily
przedsigbiorstwa $wiadczace ushugi
pozostalel.

B spoika jawna

8%

1% B spotka cywilna
0
11% | B spotka akcyjna
30, | @ spotka zo.o.

O spoidzielnia

74% [ przedsigbiorstwo osoby

fizycznej

Wykres 2. Ankietowane firmy pod wzgledem prowadzonej
dziatalnoSci.

Blisko polowa
ankietowanych prowadzita
firm¢ nie zatrudniajac

B dzatalno$¢ produkcyjna zadnych pracownikow,
® budownictwo 12% badanych byto
@ handel hurtowy idetaliczny Wl?SClCIelan}l ma%yCh firm,

zaS§ 7% $rednich. Dla
B motele, hotele, bary, restauracje dwoch trzecich
O ustugi przewozowe przedsigbiorcow dochod z

pracy w firmie stanowit
gléwne zrodto utrzymania.

O ustugi pozostale

Najwigksza czg$¢ proby (35%) stanowily firmy dziatajace na obszarze matych miast (o
liczbie mieszkancéw ponizej 100 tysigcy), 23% dzialalo na obszarze aglomeracji (miasto
powyzej 500 tys.), za§ 21% w miescie liczacym od 100 do 500 tys. mieszkancow. Na
obszarach wiejskich dziatato z kolei 17% firm.

Kobiety zarzadzaly co trzecia ankietowana firma. W hotelarstwie udzial ten byl znacznie
wyzszy 1 wyniost 65%, wysoki byl réwniez w ushlugach pozostalych (42%). Z kolei
budownictwo oraz ustugi transportowe byly branzami, w ktorych kobiety kierowatly
przedsigbiorstwami najrzadziej (odpowiednio 10% oraz 14%).

Podobnie jak we wczesniejszych ankietyzacjach, udzial os6b w wieku do lat 40
zarzadzajacych firmami wynosit 30%, 57% przedsigbiorcow to osoby w wieku od 40 do 60
lat, za$ 13% o0so6b miato wigcej niz 60 lat.

Znajomos¢ jezykow obcych zadeklarowato 80% ankietowanych (najczgsciej wskazywany byt
jezyk rosyjski - 61%, angielski - 48% oraz niemiecki 29%).

Wyksztatcenie podstawowe posiadato 7% ankietowanych, 45% S$rednie, za§ niecala potowa
WYZSZe.

Ponad potowa firm prowadzita podatkowa ksiege przychodow i rozchodéw, co piata ksiggi
rachunkowe, co dziesiata ewidencje¢ przychodow zas§ 8% kartg podatkowa.

' Termin uslugi pozostale wystepujacy w opisie ankiety obejmuje: ustugi posrednictwa finansowego,

szkoleniowe, doradcze, obstuga nieruchomosci, wynajem i dziatalno$¢ zwiazana z prowadzeniem interesow,
architektura i wyposazenie wngtrz, ochrona, informatyka, reklama, ochrona zdrowia, dziatalno§¢ zwiazana z
rekreacjq i sportem, gry hazardowe, pralnie, fryzjerstwo, ushugi pogrzebowe, sprzatanie.



2. Wyniki otrzymanych ankiet.
2.1. Bariery rozwoju przedsi¢biorczosci.

Najczesciej wskazywana bariera
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
jest  wysokos¢ podatkéw i oplat
przewidzianych prawem. W obecnej
ankiecie wskazato na nig jednakze mniej
niz 30% badanych - najmniej w historii
badania. Niekoniecznie wynika to z faktu,
iz przedsigbiorcy odczuwaja poprawg
sytuacji w tej dziedzinie, a raczej z tego iz
inne bariery staja si¢ dla firm wazniejsze.
W drugim potroczu 2008 roku znaczaco
wzrost udziat wskazan na male obroty,
ktéra to barier¢ jako najwazniejsza
wymienit co piaty ankietowany (udzial jest
najwyzszy od 2003 roku). Podobnie jak w
poprzednich badaniach co dziesiaty
ankietowany wskazywat na
skomplikowanie przepisow prawnych.

Malejacy popyt na towary 1 ustugi sprawia
rowniez, ze przedsigbiorcy musza silniej
konkurowa¢ pomigdzy soba. Udziat
wskazan na konkurencje¢ innych malych
przedsigbiorstw wzrést dwukrotnie w
poréwnaniu z pierwsza potowa 2008 roku.
Ponadto blisko co dziesiaty ankietowany
wskazal na  konkurencj¢  duzych
przedsigbiorstw (w grupie firm $rednich
byla to najczgsciej wskazywana bariera).

Natomiast bariery zwiazane z rynkiem
pracy na ktore przedsigbiorcy czgsto
wskazywali we wczesniejszych ankietach w
drugim potroczu 2008 roku przestaty by¢
dla przedsigbiorcow wazne. O ile w drugiej
potowie 2007 roku suma wskazan na koszt
sity roboczej oraz na odpowiednie
kwalifikacje sily roboczej wynosita 15%,
to w obecnej ankiecie byto to juz tylko 8%.

Wykres 3.Bariery rozwojuprzedsig¢biorczos$ci.
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2.2. Ocena otoczenia w jakim dzialajg przedsi¢biorcy.
Ocena polityki gospodarczej

W poroéwnaniu z pierwsza potowa

2008 roku ocena  polityki Wykres 4. Ocena polityki gospodarczej wadz.
gospodarczej nie ulegta Jak ocenia Pan/-i polityke gospodarcza:
zasadnicze] zmianie. Najgorzej

polityke rzadu oceniali 0 bardzo zle
przedsigbiorcy w wieku ponizej Qzle

40 lat (43% opinii negatywnych, :(Siroe::;f

44% umiarkowanych 1 tylko 13% @ bardzo dobrze

pozytywnych), najlepiej osoby w

wieku ponad 60 lat (34% ocen Ocena polityki gospodarczej:

samorzadu (pierscien zewngtrzny)

Eiiii{{vg\r;};g;(:h ; ?ng) rzadu (pier§cien wewngtrzny )
(
pozytywnych).

Osoby stabiej wyksztatcone zdecydowanie
bardziej negatywnie oceniaty polityke
gospodarcza rzadu - w grupie osob z
wyksztatceniem podstawowym byto 62%
ocen negatywnych, 28% umiarkowanych i
10% pozytywnych, za§ wsréd osob z
wyzszym wyksztalceniem udzialy wynosity

Wykres 5. Wskaznik oceny polityki
gospodarczej rzadu.

0,40
0,50 |

-0,60 -

0704 odpowiednio 29%, 55% i 16%.
-0,80 4
090 1 Wskaznik oceny polityki gospodarczej rzadu
100 g gy drugim poOtroczu spadt nieznacznie (po raz
02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2 07.1 07.2 08.1 08.2 .
pierwszy od 2005 roku).

Ocena obowiazujacych przepisow i procedur.

Obecny rzad duza wagg przywiazuje do reform majacych ulatwi¢ dzialalno$¢
przedsigbiorcom, dlatego tez wazne jest monitorowanie efektow wprowadzanych zmian.
Dlatego tez w ankiecie przedsigbiorcy pytani sa o oceng zaréwno istniejacych rozwigzan w
wybranych obszarach otoczenia instytucjonalnego firm, jak i zmian jakie w tych obszarach
zaszty w mijajacym poéiroczu.

W ocenie ObOWlQZUchyCh Przepisow 1 Wykres 6. Jak Pan/i ocenia istniejace
procedur z zakresu prawa podatkowego przepisy i procedury w zakresie prawa
zdecydowanie przewazaja opinie podatkowego ?

negatywne, ktore to formuluje blisko

polowa  ankietowanych.  Pozytywnym B Doskonale
aspektem jest to, iz udzial negatywnych @ Dobrze
odpowiedzi z czasem maleje (w drugim @ Srednio
potroczu 2006 roku takich ocen bylo 55%, [ Zle

za§ w drugiej potowie 2008 roku 45%). m Bardzo Zle
Zaden przedsiebiorca nie ocenia jednak

obowiazujacych przepisow jako doskonate 1 .
tylko co dziesiaty jako dobre. 20062

2007.1 2007.2 2008.1 2008.2



Ocena przepisOw z zakresu prawa pracy
réwniez jest dosy¢ negatywna. Co trzeci
ankietowany ocenia je zle, potowa za$
srednio. W odroznieniu jednak od prawa
podatkowego udzial negatywnych opinii
nie maleje (w ostatnim badaniu byl wrecz
najwyzszy w ciagu dwoch ostatnich lat).
Podobnie jak w przypadku prawa
podatkowego brak bylo opinii, ze przepisy
sa doskonate.

Wykres 8. Jak Pan/i ocenia istniejace
przepisy i procedury w zakresie
sadownictwa gospodarczego ?

@ Doskonale
O Dobrze

@ Srednio

o Zle

M Bardzo Zle

2006.2

2007.1 2007.2 2008.1 2008.2

W przypadku przepisow 1  procedur
zwigzanych z  kontrola  dzialalnoSci
gospodarczej spada liczba pozytywnych

opinii, za$§ liczba negatywnych utrzymuje sig
na tym samym poziomie (ro$nie liczba
odpowiedzi umiarkowanych).

Wykres 10. Jak Pan/i ocenia istniejace

przepisy i procedury w zakresie rozliczen z
kontrahentami ?

W Doskonale

O Dobrze

100%

80%

60%
O Srednio
40%
@ Zle
20%

W Bardzo Zle
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Ocena zmian, jakie zaszty w drugim péiroczu
2008 roku w otoczeniu przedsigbiorstw
wypada niejednoznacznie. Z jednej strony w
zakresie prawa podatkowego az 20%
ankietowanych (odsetek nie spotykany w
poprzednich badaniach) odnotowato poprawe.
Z drugiej strony mniej wigcej tyle samo
ankietowanych stwierdzito, ze w zakresie
prawa pracy istniejace przepisy i procedury
ulegly pogorszeniu.
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Wykres 7. Jak Pan/i ocenia istniejace
przepisy i procedury w zakresie
prawa pracy ?

W Doskonale

O Dobrze
O Srednio
@ Zle

W Bardzo zle
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Co drugi przedsigbiorca ocenia przepisy z
zakresu sadownictwa gospodarczego
$rednio, ocen negatywnych byto blisko 40%,
za$ pozytywnych nieco ponad 10%. Z ankiet
nie wynika, ze w ostatnich kilku latach
przedsigbiorcy odnotowali istotng popraweg w
tym zakresie.

Wykres 9. Jak Pan/i ocenia istniejace
przepisy i procedury w zakresie kontroli
dzialalno$ci gospodarczej ?

100%
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= Zle
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Ze  wszystkich  poruszanych  tematow
relatywnie najlepiej wypada ocena przepiséw
w zakresie rozliczen z kontrahentami -
blisko 30% ankietowanych ocenia je dobrze
lub nawet doskonale. Nie nast¢puje jednak
poprawa opinii w tym obszarze.

Wykres 11. Jak ocenia Pan/-i zmiany jakie
nastapily wobowiazujacyh przepisach i
procedurach w drugiej polowie
2008 roku w zakresie:

O pogorszenie [ bez zmian M poprawa
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r

kontroli dziatalno$ci gospodarczej [T -
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prawa pracy [ -
r

prawa podatkowego [ -
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Wplyw kryzysu finansowego na sytuacje¢ przedsi¢biorstw.

W biezacej ankiecie przedsigbiorcom zostato zadane pytanie o wplyw ,.kryzysu finansowego”
na ich firm¢. Wyniki pokazuja, ze jak dotad (badanie zostalo wykonane na poczatku roku)
skutki kryzysu odczuta mniej niz potowa firm (39%), jednocze$nie blisko potowa stwierdzita,
ze bedzie miat on wptyw na firm¢ w tym roku.

Rozktad odpowiedzi ksztattowal si¢ rdznie w poszczegélnych grupach firm. Wsréd firm
srednich skutki kryzysu odczuta ponad potowa firm, przy czym brak bylo przedsigbiorcow
ktorzy deklarowali, ze kryzys zmusi je do =zakonczenia dziatalno$ci. Natomiast
mikroprzedsigbiorstwa (zapewnie z uwagi na ich liczb¢) cechowaty si¢ duza rozpigtoscia
odpowiedzi. Relatywnie wigcej niz w innych grupach firm bylo odpowiedzi, ze kryzys nie
wplynal i nie wplynie na sytuacje tych firm, jednocze$nie jednak prawie wszyscy
przedsigbiorcy, ktorzy rozwazali zakonczenie dziatalnosci gospodarczej z powodu kryzysu to
wlasnie wtasciciele najmniejszych firm.

Wiasciciele firm mitodszych rzadziej deklarowali, ze kryzys je dotknie - co piata firma
zatozona po roku 2005 twierdzita ze nie odczuje w przysztosci skutkow kryzysu.

Wykres 12. Ocena "kryzysu finansowego'' przez przedsi¢biorcow.
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E roku miat na nig wptyw
2 $rednie
= O Do tej pory moja firma nie odczuta
é przed 1990 skutkow "kryzysu finansowego",
< 1 i ie, 7 i
8= 1990-1999 ecz spod21ewam sig, ze wplynie
3 on na sytuacj¢ mojej firmy w tym
< 2000-2004 roku
N
< po 2004
~ E Moja firma odczuta skutki

"kryzysu finansowego" (mniejszy
popyt, ograniczenie plynnosci,
itp.), lecz odbieram to jako

dziatalno$¢ produkeyjna

v 5 budownictwo | przejsciowe ostabienie
s 2 koniunktury
—§ % handel
B3 = B W zwiazku z "kryzysem
% i hotelarstwo finansowym" rozwazam
= hugi | zakonczenie dzialalno$ci
ipr Z :
—§ UsIugl przewozowe gospodarczej w obecnym roku
~ ushugi pozostate

Najbardziej podatne na kryzys okazaty si¢ firmy $wiadczace ushugi przewozowe - 44% tych
firm stwierdzito ze kryzys wptynat na ich sytuacjg, az co dziesiata z tego powodu rozwazala
zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej. W najlepszej sytuacji byly firmy $§wiadczace uslugi
pozostate. W tym przypadku skutki kryzysu odczuto niecate 30% firm.



2.3. Ocena perspektyw rozwojowych sektora MSP.

Wykres 13. Wskazniki rozwoju sektora MSP.

0,40 -
o gOtem mikro

e male

0.20 1 Firmy: i .
=@ Srednie

0,00 L e e A S o s

00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 042 05.1 052 06.1 (
-0,20 4

-0,40

-0,60

-0,80

Jedynie 4% ankietowanych oczekiwato, ze w
pierwszym potroczu 2009 roku mate firmy
beda si¢ rozwijac. W poréwnaniu z
poprzednimi badaniami, zréznicowanie ocen
perspektyw rozwojowych bylo w roznych
przekrojach znacznie mniejsze.

Najwazniejsza przyczyna jaka bedzie miata
wptyw na perspektywy matych firm w
pierwszym potroczu 2009 roku, byla w opinii
przedsigbiorcOw zmiana sytuacji gospodarczej
w kraju (zard6wno pozytywny jak negatywny
wptyw). Inna wazna przyczyna byta ponadto
zmiana perspektyw sprzedazy. Za majaca
pozytywny wplyw na sytuacj¢ przedsigbiorstw,
ankietowani uznawali czgsto zmiane kosztow
sily roboczej.

Podobnie = negatywnie  jak  perspektywy
rozwojowe, przedsigbiorcy oceniali réwniez
warunki prowadzenia dziatalno$ci w pierwszym
p6troczu 2009 roku.

Wykres 15. W nadchodzacym poélroczu w
porownaniu do pélrocza poprzedniego
warunki prowadzenia dzialalnosci beda:

e cpsze takie same

ey 001SZE == trudno powiedzie¢

70% 7

50%

W  drugiej polowie 2008 roku
nastapito zatlamanie ocen
perspektyw rozwojowych sektora
MSP. Wskaznik rozwoju sektora
spadl do poziomu najnizszego od
drugiego potrocza 2005 roku.
Najgorsze oczekiwania odno$nie
sytuacji w pierwszej potowie
obecnego roku formutowaly firmy
mate.

Wykres 14. Czy sadzi Pan/-i Ze pierwsze
potrocze 2009 roku bedzie
okresem w ktérym male firmy rozwing si¢?

4%

O tak

M nie

57% MW trudno powiedzie¢

Struktura odpowiedzi w podziale na
rozmiar firmy.

Otak Mnic M trudno powiedzie¢
57% 61%
48% 48%
39% 36%
4% 4% 4%
[ ] ]
mikro male Srednie

Struktura odpowiedzi w podziale na obszar

na jakim firma dziala.
Otak Mnic M trudno powiedzie¢

60%

57%

53%

40%

7%

aglomeracja duze i §rednie mate miasto wie$

miasto

40% 7

20%

10%

0%

99.1 99.2 00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.203.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2 07.1 07.2 08.1 08.2

Co trzeci ankietowany stwierdzil, ze beda one
gorsze, 27% za$ ze znacznie gorsze. Tylko
7% ankietowanych oczekiwalo poprawy
warunkoéw w pierwszej potowie tego roku.
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mikro

Srednie

2.4. Wynik finansowy przedsi¢biorstw.
Przychody i wynik finansowy.

Udzialy  firm, ktore  zwigkszytly
przychody w poréwnaniu z poprzednim
potroczem, byty mniej wigcej takie jak w
roku ubieglym (za wyjatkiem firm
srednich, w ktérych to udzial ten byt
duzo nizszy). Jednocze$nie udziaty firm
deklarujacych spadek przychodéw byly
we wszystkich grupach firm wyzsze niz
rok temu. Najbardziej odsetek ten wzrost
w grupie firm matych. Najlepsza sytuacja
byla w budownictwie (40% firm
odnotowato wzrost przychodéw) oraz
produkcji przemyslowej. Najwigcej firm
deklarowalo spadek przychodéow w
ustugach przewozowych (35%).

Wykres 17. W nadchodzacym pélroczu
przychody firmy w poréwnaniu z
poprzednim pélroczem beda:

—&— znacznie wyzsze
podobne
—>¢—znacznie nizsze

—8— WYyZSZe
—e—nizsze

60% trudno powiedzie¢

50% 4

40% A

30% 4

20% 4

10% A

0% 4

SIS IO SO I
NN NN N N NN N

—&— znacznie wyzsze ——— WyZzsze
—8—nizsze
trudno powiedzied

podobne
—>¢— znacznie nizsze

male

00.100.201.101.202.102.203.103.204.104.205.105.206.1 06.207.107.208.108.2

—&— znacznie wyzsze
podobne
—>¢—znacznie nizsze

—8— WYyZsze
—e—nizsze

60% 1 trudno powiedzie¢

50% ~
40% + R R
30% -
20% -

10% +

0% e
00.100.201.101.202.102.203.103.204.104.205.105.206.1 06.207.107.208.108.2

mikro

male

Srednie

Wykres 16. W obecnym pétroczu
przychody firmy w poréwnaniu z
poprzednim pétroczem byly:

—&—znacznie wyzsze —l— wyzsze
podobne —8—nizsze
—>—2znacznie nizsze

60% -

50% +

40% +

30% 4

20% 4

10%

0% 4

N

NI T T K T S N T L\ SR, % V> Y
NN N A N N N AN S N NN N

—&— ZNnacznie Wyzsze ——l— WyZSze
podobne —8— NizSZE

60% 7| —¢= znacznie nizsze

50% 4

40% -

S T S, A N A IS O )
AR NN NN A N N NN N RN N N
—&— znacznie wyzsze —l— wyzsze
70% 1 podobne —— NizZSZE
—>¢— znacznie nizsze
60% .

50% 1

40% +

30% -

20% +

10% +

0% 4

NG

SO NN N YN NN
XX ISTSFFETETE T ETE

Odpowiedzi o przewidywania dotyczace
przychoddw w  pierwszym  potroczu
biezacego roku byly bardzo pesymistyczne.
Co druga firma spodziewata si¢ spadku (badz
znacznego spadku) przychodéw. Najgorzej
odpowiadaty firmy mate, w ktorych udziat
ten wyniost 60%. w grupie
mikroprzedsigbiorstw oraz firm malych
udzial firm spodziewajacych si¢ wzrostu
przychodéw nie przekraczat 10%, natomiast
w grupie firm $rednich (podobnie jak w roku
poprzednim) odpowiedziat tak co piaty
przedsigbiorca.
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Zysk

Wykres 18. Udzial firm ktére

Dwie trzecie ankietowanych firm odnotowato osiggnely zysk.
w drugim poétroczu 2008 roku zysk i bylto to o ‘ mikro ale ‘rednic
10% mniej niz w rekordowym drugim poétroczu 90%

2007 roku. W grupie mikroprzedsigbiorstw 80% |

oraz firm $rednich udziaty zyskownych firm 70% | (/ /\A/Q/
byty nizsze niz w roku poprzednim, natomiast 60% | A.AN\W A

wsrdd matych firm udziat ten byl nieco wyzszy. 50% |
Odsetek mikroprzedsigbiorcow, ktorzy 0% {3
odnotowali strat¢ byl wyzszy niz w drugiej S EC PO S @ AP O S &
potowie 2007 roku, natomiast wsérod  firm Wykres 19, Udzial firm kére
matych 1 $rednich udzialy te spadly i byly osiagnely strate.
najnizsze w historii badania (w$rdd matych —— mikro male —a— érednic
firm byto to ponizej 10% ankietowanych). 50% |

40% 1
Dla co drugiego przedsigbiorcy wynik 30% | /\
finansowy nie ulegt zmianie, 28% odczulo jego 20% | W
poprawe, w pozostatych przypadkach wynik 1% | \@g
ulegtl  pogorszeniu.  Firmy  budowlane 1% Pm—————————————————
najczgsciej deklarowaly poprawe wyniku S PP PO PR P EP S CO S &
finansowego (45%), nagrzadzwj za$ firmy Wykres 20, Udzial firm kére
hotelarskie oraz $wiadczace uslugowe wyszly na zero.
przewozowe.

‘ —&— mikro male ——fh— éredni%

Najczgsciej wskazywana przyczyna zmiany

. . 30% A
wyniku finansowego byta Zmiana M /’\
20% 4

przychodow. Firmy wskazywaly rowniez

A &
zmiang ceny oferowanego produktu / ustugi. 10% | \_ / W/\_(‘

0%
Przewidywania  przedsigbiorcow  odnosnie &
wyniku finansowego w pierwszym poéiroczu

2009 roku pokazuje ponizsza tabela. Dominuja odpowiedzi iz firma zmniejszy zysk, czego
spodziewat si¢ co czwarty ankietowany. Na szczg$cie niewiele firm (cho¢ wéréd matych byto
to prawie 10%) oczekiwalo przej$cia z zysku na stratg, co mogloby ogranicza¢ mozliwosci
rozwojowe przedsigbiorstw.

o
N

>0
RN

Y o e O @AY Y @
RGN SR AU R R g

Tabela 1. Przewidywana przez przedsigbiorcow zmiana wyniku finansowego (odsetek wskazan).

Firmy

W plerwf;uejgz";ggfv jgggg (;lgﬁuwﬁlggfmamu “ ogolem mikro  male  $rednie
Zwigkszy zysk 6% 7% 4% 7%
Przejdzie ze strat na zyski 2% 2% 1% 4%
Zmniejszy straty 3% 3% 1% 7%
Zmniejszy zysk 25% 24% 28% 33%
Przejdzie z zyskow na straty 5% 4% 9% 9%
Zwigkszy straty 2% 2% 3% 2%
Zysk bedzie podobny 25% 25% 30% 20%
Strata bedzie podobna 3% 3% 4% 2%
Trudno powiedzieé¢ 29% 31% 20% 16%
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2.5. Eksport i dzialalnos¢ firm za granica.

Podobnie jak w poprzednich ankietach
dziatalno$¢ eksportowa prowadzito 9%

Wykres 21. Udzial wyeksportowanej produkcji
(ustug) w calos$ci przychodow firmy netto (bez

ankietowanych firm (w tym 6% VAT). Struktura odpowiedzi.

mikroprzedsigbiorstw, 14% firm matych i
35% firm $rednich).

10%

W ponizej 20%

H 20%-40%

Przedsigbiorstwa najczesciej
cksportowaty  tylko  czgS¢  swojej o, B 41%-60%
produkcji — nie wigeej niz 20% ogoétu & 61%-80%
przychodow. Gléwnym rynkiem

pozostaja Niemcy, a takze Czechy oraz O powyzej 80%

Ukraina.

Oczekiwania firm co do
wielkosci  eksportu  w
nadchodzacym potroczu w
obecnej  ankiecie  byly
najgorsze w historii badania.
Zaledwie 5%
eksportujacych firm
spodziewato si¢ wzrostu
eksportu, 30% za$
oczekiwato jego spadku (w
tym 20% znacznego
spadku).  Dosy¢  mocno
wzrosta rowniez liczba firm,
ktérym trudno bylo oceni¢
jak bedzie ksztaltowal sig
ich eksport.

Wykres 22. W nadchodzacym pélroczu w poréwnaniu z
mijajacym poélroczem eksport:

—e— WZro$nie znaczaco —&— WZro$nie nieznacznie

bedzie podobny —e— zmaleje nieznacznie

60%

—=— zmaleje znaczaco —o— trudno powiedzie¢

50%
40% 1
30% -
20%

10%

0% e ——

00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 032 04.1 042 05.1 052 06.1 06.2 07.1 07.2 08.1 082

Wykres 23. Dzialalno§¢ firm za granica.

Co . dZ‘ICSIa('[y ankletowan_y Firma w drugim p 6troczu 2008 roku :
przedsigbiorca prowadzit
: LA : ’ [ realizowata bezp o$rednie inwestycje za granica
dzialalno$¢ za granica badz lizowala bezp oSrednie i j '
utrzymywal kontakty 7z =] s’wiadczyia us{ugi za granicq
partnerami zagranicznymi. W utrzymywala kontakty z partnerami zagraniczny mi
Najczgsciej z partnerami 20
s . , (4
zagranicznymi  wspOtpracowaly
firmy swiadczace ustugi
0,
przewozowe. 14% 6
Podobnie jak w ankietach
poprzednich, podjecie 5
dzialalnosci za  granica w 60
nadchodzacym potroczu 4% 49
planowato 7% ankietowanych 3% »
firm (w tym 10% matych i 24% 1% ’ 0% 1%

srednich), 9% zas$ rozwazato taka
mozliwos¢. mate $rednie

mikro ogdtem

Firmy:
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2.6. Ceny.

W pierwszym potroczu 2008 roku udzial firm, ktére zwigkszyly ceny swoich towaréw i ustug
byt najwyzszy w historii badania i wyniost 50%. Natomiast w drugim pétroczu 2008 roku
udzial ten spadt znaczaco 1 wyniost tylko 30%. Tyle samo firm zadeklarowato, Zze obnizyto
ceny swoich produktéw i ustug.

Najczgsciej ceny zwigkszali wlasciciele firm handlowych oraz hotelarskich, obnizki cen za$
miaty miejsce w firmach budowlanych oraz §wiadczacych ustugi przewozowe.

Az 14% ankietowanych planowato zmniejszenie cen towardéw i ustug w pierwszym potroczu
2009 roku 1 byto to najwigcej w historii badania.

70% 1

60% -

50% 4

40% +

30% A

20% -

10%

0%

Wykres 24. Jaka jest obecnie (pod koniec

obecnego poélrocza) przecigtna wysok osé
cen sprzedazy produktéw (ustug) w

poréwnaniu z koncem ubieglego pélrocza?

—— WyZzsza

bez zmian = —f—nizsza

A

70% ~

60% -

50% -

40% +

30% A

20% -

10% 4

0%

01.101.202.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2 07.1 07.2 08.1 08.

2

Wykres 25. Czy w nadchodzacym pétroczu

firma zmieni wysoko$¢ cen swoich
produktéw (ustug) ?

——zWigkszy nie zmieni

—h— ZMmniejszy —e— trudno powiedzied

01.101.202.1 02.203.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.207.1 07.2 08.1 08.2

Najczgsciej firmy zmienialy ceny (zarowno zwigkszaly jak zmniejszaty) w przedziale od 5 do

10%.

45% ~
40% -
35%
30% +
2
2

Wykres 26. Struktura dokonanych i planowanych zmian cen w przedsi¢biorstwach.

O firma zmienila ceny w drugiej potowie 2008 roku

B firma planowala zmiany cen w pierwszej potowie 2009 roku

5% -
0% -
5%
0% -
5% A

0 w0 [

obnizka cen o

sie st 5 S st 5 S s 5° sie &
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zwigkszenie cen o
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2.7. Ocena przez przedsi¢biorcow skutkow przyjecia EURO.

W obecnej ankiecie, podobnie
jak 1 we  wcze$niejszej,
przedsigbiorcy zostali zapytani o
to, czy w obrocie gospodarczym
postugiwali si¢ waluta Euro, a
takze o oceng mozliwych
skutkow przyjecia przez Polske
tej waluty z punktu widzenia
przedsigbiorstwa.

Podobnie jak w pierwszym
potroczu 2008  roku, 14%
ankietowanych wykorzystywato
walute Euro do rozliczen
dokonywanych transakcji. W
grupie firm malych bylo to
blisko 30% firm, za§ w grupie
firm $rednich ponad 50%.

100% -

75%

50%

25% +

0% JI—- s

Wykres 27. Wykorzystywanie EURO
w dzialalnoS$ci gospodarczej.

Czy w drugim p 6forczu 2008 roku firma dokony wata
rozliczen transakcji w walucie Euro ?

O Nie
| Tak, rzadko

W Tak, czesto

mikro

mate

Ocena przez przedsigbiorcow skutkow przyjecia EURO w poréwnaniu z pierwsza potowa
2008 roku ulegta nieznacznym zmianom. Przybyto opinii, ze wprowadzenie tej waluty bedzie
miato pozytywny wplyw na sytuacj¢ przedsigbiorcow (szczegdlnie w grupie firm matych).
Wsréd srednich firm wzrosta natomiast liczba odpowiedzi, ze nie bedzie miato to zadnego

wplywu.

Wykres 28. Jak Pan/-i sadzi, jaki wplyw na firme bedzie mialo
przyjecie w najblizszych kilku latach Euro ?

Firmy: 00 2008.1

nie wiem

W 2008.2

zaden
$rednie
negatywny

pozytywny

nie wiem

zaden
mate
negatywny

pozytywny

nie wiem

zaden
mikro
negatywny

pozytywny

WW}“WI

- T

20%

40%

60%

80%

Wsrod eksporterow (az trzy
czwarte  spo$rod  nich
zadeklarowalo, ze
dokonywalo rozliczen w
Euro) zdecydowanie
przewazaja osoby
uwazajace, Ze przyjgcie
wspolnej  waluty bedzie
mialo pozytywny wptyw na
firm¢ (ponad  polowa
odpowiedzi). Tylko 5%
ankietowanych eksporterow
byto odmiennego zdania.
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Wykres 29. Ocena skutkéw przyjecia Euro w
zalezno$ci od wieku i
wyksztalcenia whascicieli przedsigbiorstw.

Ocena skutkow przyjecia Euro réznita
si¢ w  poszczegdlnych  grupach
przedsigbiorcow. Wsréd oséb  z

wyksztalceniem podstawowym wigcej Jak Pan/i sadzi, jaki wplyw na firmg bedzie
by1 o opinii negatywny ch niz mialo przyjecie w najblizszych kilku latach Euro ?
pozytywnych. W grupie osob z 7% Opozytywny @ negatywny
wyksztalceniem srednim opinie  60% | | zaden B nie wiem

rozktadaly si¢ mniej wigcej rowno, za$

50% -
osoby z wyksztalceniem wyzszym )
uwazaly, ze przyjecie Euro bedzie 0%
miato pozytywny  wpltyw  na 30%
funkcjonowanie ich firmy. 20% |
10% 4
Wsrod osob w wieku ponizej 40 lat
0% 4 LJ v v

czesciej] niz wsrod osob starszych Y Y Y — ,

podstawowe $rednie  wyzsze ponizej 40 40-60 lat powyzej 60
wystgpowaly negatywne oceny lat at
skutkoéw przyjecia Euro. Wyksztalcenie wlasciciela firmy: Wiek wladciciela firmy:
2.8. Wynagrodzenia.

Sposréd tych ankietowanych przedsigbiorcoéw, ktérzy zatrudniali pracownikow, co trzeci
zadeklarowat, ze zwigkszyl wynagrodzenia zatrudnianym osobom. Odsetek ten byt znacznie
nizszy niz w pierwszym potroczu 2008 roku, w ktorym byto 60% takich firm (jednocze$nie
jednak tylko co setny przedsigbiorca zmniejszyt wynagrodzenia). Najczgsciej wynagrodzenia
zostaty zwigkszane w firmach budowlanych (42%), z drugiej strony tylko co dziesiaty
wiasciciel firmy $§wiadczacej ustugi przewozowe podnidst wynagrodzenia pracownikom.

Przewidywania dotyczace zmian wynagrodzeh w pierwszym poOtroczu biezacego roku
réwniez r6znia si¢ od wynikow poprzednich. Wigkszos¢ firm zamierzata pozostawic¢ ptace na
niezmienionym poziomie, 19% zamierzalo je zwigkszy¢, 5% zmniejszy¢, za$ co piatej firmie
zatrudniajacej pracownikow trudno bylo okresli¢ jak beda ksztaltowaty si¢ wynagrodzenia w
pierwszej polowie tego roku. Najrzadziej zwigksza¢ wynagrodzenia zamierzaly firmy
budowlane (10%), najczesciej za$ firm $wiadczace uslugi przewozowe (24%), (a wigc
odwrotnie niz w przypadku zrealizowanych podwyzek w drugim péiroczu 2008 roku).

Wykres 30. Udzial firm, w ktorych w danym pélroczu zwigkszono wynagrodzenia.

O pierwsze potrocze 2006 O drugie p 6trocze 2006 B pierwsze potrocze 2007

M drugie potrocze 2007 E pierwsze p6trocze 2008 W drugie potrocze 2008

1-5 6-9 10-19 20-49

Liczba zatrudniony ch pracownikow
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2.9. Zatrudnienie.

Udzial  przedsigbiorcow,  ktorzy —w
ankietowanym poiroczu zwigkszyli
zatrudnienie, w  poprzednich  latach

ksztattowat si¢ na poziomie 15%. W
obecnej ankiecie wyniost 12% 1 byt
najnizszy od roku 2001 (najwigkszy spadek
jest obserwowany ws$rod firm $rednich).
Jedynie w grupie firm malych udziat tych,
ktére zwigkszyly zatrudnienie byt wyzszy
niz w poétroczu poprzednim.

Wykres 32. Udzial firm, ktére nie zmienily
zatrudnienia.

—— mikro —— mate Srednic ——@= 0gotem

90% 1

W
ol W

50%

30% 1

10% g ——— g g g ————

v v

N DD N S YN Y S Y D DD
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Zatrudnienie  zmniejszyla  blisko  co
dziesiata ankietowana firma, w tym ponad
co czwarta firma $rednia.

W grupie tych firm, ktére zwigkszyty liczbg
pracujacych w drugiej potowie 2008 roku,
przecigtna liczba zatrudnionych wyniosta 4
osoby, natomiast firmy ktére redukowaty
zatrudnienie, przecigtnie zwalniaty 6 0sob.

Wykres 31. Udzial firm, ktére zwi¢kszyly
zatrudnienie.
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Podobnie jak w pierwsze] polowie roku
najczesciej zatrudnienie zwigkszaly firmy
prowadzace dzialalno$¢ produkcyjng oraz
budowlane, najrzadziej za$ firmy hotelarskie
oraz §wiadczace ushugi przewozowe.

Firmy staraja si¢ utrzymac poziom zatrudnienia
1 nie zwalnia¢ pracownikow, 80% firm
zadeklarowalo, ze nie zmienilo zatrudnienia i
udziat ten byt najwyzszy w historii badania.

Wykres 33. Udzial firm, ktére zmniejszyly

zatrudnienie.
‘—0— mikro === mate Srednic ——@=— ogé%e#
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Wykres 34. Udzial firm, ktére w drugiej polowie 2008 roku
zatrudnily nowych pracownikéw.

100 i wigceej

50-99

20-49

10-19

6-9

ZeTro

Wielko$¢ firmy (mierzona liczba zatrudnionych
pracownikow)

B 1-bezrobotnych

[ 2- pracujacych gdzie indziej

& 3- podejmujacych pracg po raz pierwszy
mi+2

o 1+3

0O2+3

O 1+2+3

0% 20%

80% 100%
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Prowadzone postgpowania kwalifikacyjne.

Udzial firm ktére w drugiej potowie 2008 roku prowadzity nabor nowych pracownikow byt
podobny jak w pierwszej polowie roku i wyniost blisko 40% (w tym 30% firm mikro, dwie
trzecie firm matych 1 80% $rednich firm).

W poréwnaniu z poprzednim potroczem wzrost udzial mikroprzedsigbiorcow, ktorzy
zadeklarowali, ze na oferowane przez nich stanowisko nie zglosit si¢ zaden kandydat.
Jednoczesnie poszukujacy pracy znacznie czg$ciej szukali zatrudnienia w firmach matych i
srednich.

Wykres 35. Post¢powanie kwalifikacyjne w przedsi¢biorstwach.

Jezeli firma prowadzita postgp owanie kwalifikacyjne,
to ilu kandydatow ubiegato si¢ przecigtnie o jedno stanowisko?

2008.1 2008.2

100% -

80% 1 O powyzej 8

B5-8
60% -

m2-4

% |
40% B jeden

W Zaden
20%

0% 4

mikro male $rednie ) mikro male $rednie
Firmy:

Najmniej che¢tnych zglasza si¢ do firm $wiadczacych ushlugi pozostale oraz do firm
budowlanych. W firmach takich az w 40% przypadkow na oferowane stanowisko nie zglosit
si¢ zaden kandydat, za§ w 17% aplikowat tylko jeden kandydat. Z drugiej strony sytuuja si¢
firmy prowadzace dzialalno$¢ produkeyjng oraz swiadczace ustugi przewozowe — w tych
firmach w okoto dwoch trzecich przypadkéw na oferowane stanowisko kandydowal wigcej
niz jeden chetny.

Przyczyny niepowodzenia w zatrudnieniu pracownika.

Nieco ponad potowa sposrod firm, ktére w drugim poétroczu 2008 roku poszukiwaty
pracownikow, nie zdotala zapetni¢ wakatéw. Najwazniejsza przyczyna niepowodzenia przy
zatrudnianiu pracownikéw byly zbyt wysokie oczekiwania placowe kandydatow (40%
wskazan). Co trzeci przedsigbiorca, ktory nie znalazt poszukiwanego pracownika wskazywat
na brak wymaganych kwalifikacji. W ujgciu branzowym brak wymaganych kwalifikacji
jest najwigksza przeszkoda w zatrudnieniu pracownika dla firm prowadzacych dzialalno§é
produkcyjng oraz budowlanych, natomiast firmy $wiadczace ustlugi przewozowe a takze
hotelarskie czgsciej wskazywaly na zbyt wysokie oczekiwania placowe.
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Wolne miejsca pracy.

W pordwnaniu z pierwszym potroczem 2008 roku, w pétroczu drugim znaczaco spadt udziat
firm deklarujacych posiadanie wolnych miejsc pracy (spadek z 23% do 14%). W odréznieniu
od badan poprzednich, praktycznie brak byto wakatow dla  pracownikow
niewykwalifikowanych. Wéréd firm produkcyjnych i budowlanych wakaty posiadata co
piata ankietowana firma, w pozostatych sektorach zas co dziesiata.

Wykres 36. Wolne miejsca pracy w przedsi¢biorstwach.
Czy w firmie wystgpuja obecnie wolne miejsca pracy ktorych nie mozna zapeknic ?

O tak, zaréwno dla pracownikow wykwalifikowany ch jak i niewykwalifikowany ch

M tak, dla pracownikéw niewykwalifikowanych

W tak, dla pracownikow wykwalifikowanych

70% ~

60% -

50% +

40%

30%

20%

10%

0% +4
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W biezacej ankiecie poréwnaniu z poprzednim pétroczem dwukrotnie spadt udziat firm, ktére
zamierzaly zwigkszy¢ zatrudnienie (stwierdzito tak 8% ankietowanych). Tyle samo firm
planowato zmniejszy¢ zatrudnienie. Wérod firm matych i $rednich tych ktore planowaly
redukcje etatow byto wigcej niz tych, ktére chceiaty je zwigkszyc.

Wykres 37. Planowane zmiany zatrudnienia w firmach.

64% Firmy: 66%

2008.1 B mikro

[ male

40% 39%
M Srednie

22%23%
18%

wzro$nie  nie zmieni  spadnie trudno wzro$nie  nie zmieni  spadnie trudno

sig powiedzie¢ sig powiedzie¢
Zatrudnienie w nadchodzacym p 6troczu:
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2.10. Inwestycje i ich finansowanie, kredyt bankowy.

Udzial firm, ktore poniosty wydatki
inwestycyjne w drugiej potowie 2008
roku wyniost ponad 70% 1 byt podobny
jak w ankiecie poprzedniej. Najczgsciej
inwestowaly firmy $wiadczace ustugi
przewozowe, hotelarskie oraz
budowlane, najrzadziej za$ z sektorow
dzialalno$¢ produkcyjna oraz ushugi
pozostale. W mikroprzedsigbiorstwach
oraz firmach matych w ponad potowie
przypadkow wielko$¢ naktadow
inwestycyjnych nie przekraczala 50
tysigcy  zlotych, firmy  $rednie
inwestowaly za§ najczesciej kwoty
pomigdzy 50 a 500 tysiecy ztotych.

Wykres 39. Formy wydatkéw inwestycyjnych

na pojazdy.
W | - zakup B 2 - dzierzawa (leasing)
O 3 - remont W 1+2
m1+3 O2+3
O 1+2+3 0O wydatki nie wystapily
100%
80% 41% 3%
61%
60%
40%
FirmyQ% L v v
mikro male Srednie

Wydatki na wyposazenie, meble oraz
sprzet poniosto ponad 40% ankietowanych
przedsigbiorstw. W tym przypadku firmy
najczesciej dokonywaty zakupu.

Wykres 41. Formy wydatkéw inwestycyjnych na
budynki, ziemie.

W 1 - zakup M 2 - dzierzawa (leasing)
@ 3 - remont mi1+2
m1+3 o 2+3
O 1+2+3 O wy datki nie wystapity
100%
80%
49%
70%
60% 84%
40% |
B ;
mikro mate $rednie

Wykres 38. Udzial firm ponoszacych naklady
inwestycyjne w przedsi¢biorstwach.

M ponizej 5000 zt B 5000-50000 zt

@ 50001-500000 zt O powyzej 500 tys. zt

O firma nie inwestowata

7%

16%

o 31%
359 7t 20% 0

21%

41%

49% |

28%m|

5% 4%

mate srednie ogdtem

Naktady na pojazdy poniosto 44% firm.
Badania wskazuja na rosnaca popularnos¢
leasingu — wérod firm matych i $rednich
wlasnie na t¢ formg¢ finansowania
wydatkow na pojazdy wskazato najwigcej
przedsigbiorstw.

Wykres 40. Formy wydatkéw inwestycyjnych na
wyposazenie, meble, sprzet.

W | - zakup M 2 - dzierzawa (leasing)
@ 3 - remont m[+2
m1+3 0243
@ 1+2+3 O wydatki nie wystapily
100%
27%
80%
51%
62%
60%
40%
——
20%
0% o v v
Firmy: mikro male $rednie

Podobnie jak w poprzednim poétroczu, co
piata firma ponosita wydatki na budynki,
oraz ziemi¢. Wigkszo$¢ przedsigbiorcow
ponosita wydatki na remont dotychczas
posiadanych obiektow.
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Wyniki ankiety wskazujaj Wykres 42. Wskaznik prognozy inwestycji.
ze firmy  drastycznie

redukuja  swoje  plany === mikro male ==fr==§rednie =@=gllem
inwestycyj'ne. Wskaz’nik 0.8 -
prognozy inwestycji spadt
we wszystkich grupach 061
przedsigbiorstw (wskaznik 0,4
ogé}ny spadt najnlz§zeg9 02 |
poziomu W historii
badania). Najbardziej 01
swoje plany inwestycyjne -0,2 |
zamierzaly ograniczaé 04 ]
firmy mate.
-0,6 v
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Kredyt bankowy

Podobnie jak w ankietach poprzednich, w drugiej polowie 2008 roku z kredytu korzystat co
trzeci ankietowany przedsigbiorca (w tym 30% mikroprzedsigbiorstw, potowa firm matych
oraz ponad dwie trzecie $rednich firm).

Wykres 43. Udzial firm korzystajacych z réznych form kredytu w drugiej potowie 2008 roku.

) 36%
firma nie korzysta z kredytu 49%

171%

) ) 7%
inny rodzaj kredytu 0
4% Firmy:

. . 24%
kredyt inwestycyjny 0 W Srednie
0

20% @ male
kredyt obrotowy 0
° @ mikro

0,
kredy tna rachunku F ?8%
biezacym o

W poroéwnaniu z pierwsza potowa 2008 roku wzrést (z 20 do 26%) odsetek firm starajacych
si¢ o przyznanie kredytu. Banki zaostrzyly jednakze kryteria przyznawania kredytow — z
odmowa spotkata si¢ ponad potowa firm (w poprzednim pédiroczu bylo to zaledwie 20%
przedsigbiorstw). Najtrudniej otrzymac¢ kredyt byto mikroprzedsigbiorcom — w grupie tej z
pozytywna odpowiedzia banku spotkalo si¢ tylko 41% ankietowanych firm.

Rowniez rok zatozenia firmy mial wpltyw na to, czy firma otrzymata kredyt o jaki
wnioskowata. Najczesciej kredyt otrzymywaly firmy zatozone pomigdzy 2000 a 2004 rokiem
(dwie trzecie sposréd nich), w grupie firmy zatozonych przed 2000 rokiem byta to okoto
potowa firm. Najtrudniejszy dostep do kredytu maja firmy mtode, wsrod tych zatozonych po
2004 roku kredyt otrzymato tylko 38% firm.
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2.11. Innowacyjnos¢ przedsi¢biorstw.

Podobnie jak w ankietach poprzednich, w drugiej potowie 2008 roku najczesciej innowacyjne
rozwiazania wprowadzaty firmy male. Co moze wydawac sig nieco zaskakujace, starsze firmy
byly bardziej innowacyjne od tych powstatych stosunkowo niedawno. Cho¢ firmy starsze sa
zazwycza] wigksze 1 maja wigkszy potencjal finansowy na wdrazanie rozwiazan
innowacyjnych, to jednak dla mtodych firm to wiasnie innowacyjnos¢ wydaje si¢ jedynym
sposobem na doscignigcie istniejacych na rynku przedsigbiorstw. Powinny by¢ wigc one
bardziej sktonne do podejmowania dziatan innowacyjnych, tak jednak nie jest.

Firmy dzialajace w duzych miastach oraz aglomeracjach wprowadzaly innowacje nieco
czesciej niz te dziatajace w malych miastach (o liczbie mieszkancow ponizej 100 tysigcy)
oraz na obszarach wiejskich.

Najbardziej popularnym typem innowacji sa innowacje produktowe polegajace na wdrozeniu
nowego lub istotnie ulepszonego produktu lub ustugi. Inne typy rozwiazan innowacyjnych
(procesowe oraz nietechnologiczne) wprowadzaly najczesciej firmy $rednie.

Dla trzech czwartych firm wprowadzenie rozwiazan innowacyjnych wiazalo si¢ z
poniesieniem wydatkow. Niemalze we wszystkich przypadkach firmy finansowaty je ze
srodkow wilasnych. Wprowadzenie dziatan innowacyjnych w pierwszym poétroczu 2009 roku
planowato 16% firm, 42% firm trudno bylo okresli¢ czy takie dziatlania podejma, za$
pozostate firmy w ogole nie byty zainteresowane dziatalno$cia innowacyjna.

Najwazniejsza bariera we wprowadzaniu rozwigzan innowacyjnych jest brak mozliwosci
sfinansowania takiego typu przedsiewzie¢ (odpowiedziato tak 39% ankietowanych). Blisko
30% wskazato na zbyt duze ryzyko zwiazane z wprowadzeniem innowacji, za$ co czwarty
wskazywal na brak zainteresowania nowymi produktami/ustugami ze strony klientéw.
Mtodsi przedsigbiorcy (w wieku ponizej 40 lat) najcze$ciej wskazywali na ograniczenia
zwiazane z finansowaniem rozwiazan innowacyjnych (blisko potowa wskazan), osoby w
wieku powyzej 60 zas$ z kolei na zbyt duze ryzyko (30% wskazan).

Trzy czwarte ankietowanych uwaza, ze wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych w firmie w
najblizszych kilu latach bedzie konieczne dla utrzymania jej konkurencyjnosci (w tym 92%
firm matych 1 84% S$rednich).

Wykres 44. Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
Firma w drugiej potowie 2008 roku wprowadzita:

B 1 innowacje produktowe E 2 innowacje procesowe O 3 innowacje nietechnologiczne

B1+2 o1+3 0O 1+2+3
40% -

30% -

20% -

10% -

0%

Firmy: mikro mate $rednie
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3. Dostep do informacji i wspolpraca z organizacjami rzadowymi.

Niemalze wszystkie firmy mate i Wykres 45. Wykorzystanie Internetu w
srednie wykorzystywaty Internet w przedsigbiorstwach.
dziatalnosci gosp Odarczej’ Czy firma korzysta z Internetu ?

natomiast w grupie
mikroprzedsigbiorstw bylo to 80%
firm. Wsérdéd przedsigbiorcow w
wieku poniZej 40 ]at’ udzial M tak, firma posiada wlasna strong internetowa
korzystajacych z Internetu wynidst 03%
powyzej 90%, z kolei wérdéd oséb 88% 89% ¢504
w wieku ponad 60 lat byto to 73%. 71% 78%

O tak, z przegladarki internetowe;j

M tak, z poczty elektronicznej

Odsetek przedsigbiorcow, ktorzy
korzystaja z Serwisow
internetowych Ministerstwa
Gospodarki, na przestrzeni
ostatnich kilku lat nie ulega

zmianie 1 wynosi dwie trzecie. —
Firmy: mikro male Srednie

46%

Podobnie jak w  ankietach

poprzednich z uslug instytucji wspierajacych wykorzystanie funduszy europejskich (takich
jak PARP, Regionalne Instytucje Finansujace, centra Euro Info czy punkty konsultacyjno-
doradcze) korzystal co dziesiaty ankietowany. W grupie firm matych byto to 15%, zas§ w
firmach $rednich udziat ten wynosit az 40%.

Flrmy chqtnle - wskazatla t‘ak co Wykres 46. Czy firma jest zainteresowana
trzecia firma - korzystaja ze wykorzystaniem $rodkow z funduszy strukturalnych ?
wsparcia ustug instytucji otoczenia

biznesu (takich jak konsulting B tak

gospodarczy doradztwo M nie, z braku wystarczajacej informacji

b

personalne czy doradztwo prawne). M nie, z powodu nadmiernej biurokracji

Wisrod firm malych 1 $rednich byla O nie, z braku zainteresowania

to wigee) niz pOlOW@. firm. M nie, z braku wystarczajacych srodkow finansowych

67%
Zainteresowanie wykorzystaniem —
srodkow z funduszy strukturalnych

utrzymuje si¢ na mniej wigcej tym 53%
samym poziomie - W obecnej ]
ankiecie stwierdzilo tak 37%
ankietowanych przedsigbiorcow. 33
0
28% 29%
17%
59 5%
9% 0
’ 8% 79, 79% 7%
4%
0%
-~ Y
mikro male $rednie

Firmy:
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Zalacznik 1. Konstrukcja wskaznika.

Do 2004 roku w opracowaniach przygotowywanych przez Ministerstwo Gospodarki
stosowany byl nastgpujacy wskaznik:

P=U;-U)/(U/+U,) gdzie,
U, - liczba udzielonych odpowiedzi na ,,tak”,

U, - liczba udzielonych odpowiedzi na ,,nie”,

Wskaznik ten byt wigc liczony jako iloraz r6znicy pomigdzy odpowiedziami udzielonymi na
»tak” oraz na ,,nie”, oraz sumy tych dwoch odpowiedzi. Nie uwzgledniat on respondentow,
ktérzy nie mieli jednoznacznego stanowiska na dany temat i odpowiadali ,.trudno
powiedzie¢”. Aby uwzgledni¢ odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”, ktore tez w pewien sposob
swiadcza o nastrojach przedsigbiorcow, poczawszy od ankiety za drugie potrocze 2004 roku,
stosowany jest wskaznik, ktorego konstrukcja przedstawia sig nast¢pujaco:

S, =(P (U +U.)+ P -UNDAU, +U; +U) gdzie,

U/ - liczba udzielonych odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”,

P, - dotychczasowy wskaznik.

Wartosci nowego wskaznika, zgodnie z zasadami jego konstrukcji, nie reaguja tak
gwattownie jak wskaznika poprzedniego na zmiany nastrojow spolecznych, zwtaszcza wtedy
gdy w okresach przelomowych rosnie liczba 0s6b niezdecydowanych. Natomiast w okresach
gdy wspomniane nastroje sa ustabilizowane lub zmieniaja si¢ powoli, a liczba o0sob
niezdecydowanych jest rowniez w miarg stabilna, warto$ci obu wskaznikow (tzn.
stosowanego dotychczas jak 1 nowego wskaznika) sa niemal jednakowe.

24



Zalacznik 2. Tres¢ ankiety.

Ministerstwo Gospodarki — Departament Analiz i Prognoz
Ankieta Nr 2/MSP/2008

1. Jaka jest forma prawna prowadzonej przez Pana/-ig firmy (w ktérej Pan/-i pracuje) ?

[ Przedsiebiorstwo osoby fizycznej [ Spotka cywilna [ Spotka jawna
[ Spotka z o.0. [ Spotka akcyjna L] Spotdzielnia
[ Przedsigbiorstwo panstwowe [l Inna.................

2. Proszg okresli¢ gléwne pole dzialalnosci firmy podkreslajac jedna kategorig¢ z wymienionych ponizej. Jesli
firma prowadzi dzialalno$¢ wielokierunkowa, prosze podkresli¢ t¢ kategorig, w ktorej firma osiagneta w
drugim polroczu 2008 roku najwigksze przychody:

a) Dziatalno$¢ produkcyjna (takze produkcja artykuldw zywnosciowych, poligrafia, zagospodarowanie
odpaddéw, zaopatrywanie w energig elektryczna, gaz i wodg)

b) Budownictwo (takze przemystowe i drogowe), prace wykonczeniowe

¢) Handel hurtowy i detaliczny (takze elewatory zbozowe, dystrybucja sprzetu, reprezentanci wytworcow,
stacje benzynowe, apteki, naprawa pojazdow mechanicznych)

d) Motele, hotele, bary, restauracje, pola campingowe, domy wczasowe
e) Ustugi przewozowe, agencje turystyczne, ustugi tacznosciowe

f) Uslugi posrednictwa finansowego, szkoleniowe, doradcze, obstuga nieruchomosci, wynajem i dziatalnosé
zwiazana z prowadzeniem intereséw, architektura i wyposazenie wnetrz, ochrona, informatyka, reklama,
ochrona zdrowia, dzialalno$¢ zwiazana z rekreacjq i sportem, gry hazardowe, pralnie, fryzjerstwo, ustugi
pogrzebowe, sprzatanie

g) Inne (Prosze Opisac).......cccevveeverreeverrervueseenens

3. Jaki rodzaj ewidencji ksiggowej jest prowadzony w Pana/-i firmie?

[1Ksiggi rachunkowe [1 Ewidencja przychodow

[ Podatkowa ksiega przychodow i rozchodow [ Karta podatkowa (ryczatt)

4a. Proszg podac ple¢ osoby zarzadzajacej firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)

[ Kobieta [ Mezczyzna

b. Prosze poda¢ ukonczone wyksztalcenie osoby zarzadzajacej firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)
[ Podstawowe (] Srednie [ Wyzsze

c. Proszg poda¢ wiek osoby zarzadzajacej firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)

[ Ponizej 40 lat [140-60 lat [l Powyzej 60 lat
d. Prosz¢ podaé rok zatozenia firmy ...................

e. Prosz¢ poda¢ znajomo$¢ jezykow obcych przez osobe zarzadzajaca firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)
[ 1 Angielski [] Niemiecki [ 1 Rosyjski [ ] Inne jezyki obce

5. Proszg wskaza¢ obszar geograficzny, ktory najlepiej opisuje spotecznos¢, w ktorej firma dziata:

[1 Aglomeracja (powyzej 500 000 mieszkancow)

[1Duze i $rednie miasto (od 100 000 do 500 000 mieszkancow)
[ Mate miasto (ponizej 100 000 mieszkancow)

[ Obszar wiejski (miejscowosci nie posiadajace statusu miasta)

6a. Czy sadzi Pan/-1, ze pierwsze pélrocze 2009 roku bedzie okresem, w ktérym mate firmy rozwina sig ?

[ Tak [ I Nie [1 Trudno powiedzie¢
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b. Dlaczego tak Pan/-i sadzi. Prosze zaznaczy¢ jeden, najwazniejszy powéd (jesli chce Pan/-i zaznaczy¢ wigcej
powodow prosze zaznaczy¢ je cyframi w kolejnosci: 1 najwazniejszy, 2 mniej waznys,...itd.):

[ Zmiana sytuacji gospodarczej w kraju [l Zmiana perspektywy sprzedazy

[ Zmiana klimatu politycznego w kraju [ Zmiana kosztow sity roboczej

[ Zmiana wysoko$ci odsetek od kredytow lub pozyczek [l Inny (prosze okreSli¢)......................

[ Zmiana warunkéw prawnych prowadzenia dziatalnosci [ Trudno powiedzie¢

7. Jaki jest najwazniejszy problem, przed ktorym obecnie stoi firma. Prosz¢ zaznaczy¢ krzyzykiem jeden z

wymienionych ponizej (jesli chce Pan/-i zaznaczy¢ wigcej problemow, proszg¢ zaznaczy¢ je cyframi w
kolejnosci: 1- najwazniejszy, 2- mniej wazny,....itd.):

[ Wysoko$¢ podatkow i optat przewidzianych prawem [ Mate obroty

[ Odpowiednie kwalifikacje sity roboczej [ Koszt sity roboczej

[ 1 Skomplikowanie przepisow prawnych [ 1 Biurokracja

[ Konkurencja innych matych przedsiebiorstw [ Korupcja

[ Konkurencja duzych przedsiebiorstw [ Inny (prosze okreslié)................
[l Warunki lokalowe (wysoko$¢ czynszu, zakup lokalu) [l Trudno powiedzie¢

[ Czas oczekiwania na zaptate od kontrahenta

8. Czy Pana/-i zdaniem warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w pierwszym pélroczu 2009 roku w
poréwnaniu do drugiego potrocza 2008 roku beda ?

[| Znacznie lepsze [ Nieco lepsze [ Takie same
[ 1 Nieco gorsze [] Znacznie gorsze [1 Trudno powiedzie¢

9. Czy w drugim potroczu 2008 roku przychody firmy byly wyzsze, podobne czy nizsze niz w pierwszym
potroczu 2008 roku ?

[ Znacznie wyzsze [ Wyzsze [ Podobne

L] Nizsze ] Znacznie nizsze

10. Czy w pierwszym polroczu 2009 roku przychody firmy beda wyzsze, podobne czy nizsze niz w drugim
potroczu 2008 roku ?

[ Znacznie wyzsze [ Wyzsze [l Podobne
[ 1 Nizsze [] Znacznie nizsze [1 Trudno powiedzie¢

11a. Czy w drugim polroczu 2008 roku firma osiagneta zysk czy poniosta strate ?
[ Osiagneta zysk [ Poniosta strate [l Firma wyszta na "zero"

b. Czy w drugim polroczu 2008 roku wynik finansowy firmy (zysk lub strata) zmienit si¢ w poréwnaniu z
pierwszym poélroczem 2008 roku ?

[] Polepszy! si¢ znacznie [ Polepszy? sie [ Byt podobny

[ Pogorszyt sig [l Pogorszy! si¢ znacznie

c. Jesli wynik finansowy (zysk lub strata) w drugim pélroczu 2008 roku zmienit si¢ w poréwnaniu z

pierwszym polroczem 2008 roku, proszg zakreslic¢ najwazniejsza przyczyne zmiany, (jesli chce Pan/-i
zaznaczy¢ wigcej powodow proszg zaznaczy¢ je cyframi w kolejnosci 1 najwazniejszy, 2 mniej waznys,...itd.):

[ Zmiana przychodow [ Zmiana kosztéw sity roboczej

[ Sptata kredytow lub/i pozyczek [ Zmiana kosztéw materialow

[ Zmiana ceny na produkt lub ustuge wiasna [ Zmiana wysokos$ci podatkdw i optat
[l Inna (prosze OKIreSHE)......ovoviuiirvereeiieieereeeeeeeeeeee e przewidzianych prawem

12. Czy Pana/-i firma przewiduje zmiang wyniku finansowego w pierwszej polowie 2009 roku w poréwnaniu z
drugg polowa 2008 roku ? Prosz¢ zaznaczy¢ tylko jedna odpowiedz:

[ Tak, zwiekszy zysk [ Tak, przejdzie ze strat na zyski [ Tak, zmniejszy straty
[ Nie, zmniejszy zysk [ Nie, przejdzie z zyskow na straty [ Nie, zwigkszy straty
[ Zysk bedzie podobny [] Strata bedzie podobna [ Trudno powiedzie¢
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13. Ktora z ponizszych ocen, w najwigkszym stopniu odpowiada obecnej sytuacji w Pana/i firmie (prosze
wybra¢ jedna odpowiedz) ?

[, Kryzys finansowy” nie przetozy! si¢ na sytuacje w mojej firmie i nie spodziewam si¢ aby w obecnym roku
mial na nia wptyw

[ Do tej pory moja firma nie odczuta skutkoéw ,kryzysu finansowego”, lecz spodziewam sig, ze wptynie on na
sytuacje¢ mojej firmy w obecnym roku

[l Moja firma odczuta skutki ,kryzysu finansowego” (mniejszy popyt, ograniczenie ptynnosci, itp.), lecz
odbieram to jako przejSciowe ostabienie koniunktury

[l W zwiazku z ,.kryzysem finansowym” rozwazam zakonczenie dziatalnosci gospodarczej w obecnym roku

14a. Czy firma eksportowata w drugim poétroczu 2008 roku swoje wyroby lub ustugi ?
[1Tak [1Nie

b. Jesli firma eksportowala, to jaki byl udziat w drugim pélroczu 2008 roku wyeksportowanej produkcji
(ushug) w catosci przychodow firmy netto (bez VAT —u) ?

[ Ponizej 20% [120-40% [141-60% [161-80% [l Powyzej 80%

c. Jesli firma eksportowata, to prosze podac jeden glowny kraj - odbiorce wyeksportowanej produkeji (ustug) w
drugim pélroczu 2008 roku:

[l Niemcy [JRosja [1Czechy  [JFrancja [l Ukraina [ Litwa [ Inny kraj .............

d. Jesli firma obecnie eksportuje, to czy w pierwszym polroczu 2009 roku eksport wzrosnie czy zmaleje ?

[1 Wzro$nie znaczaco [] Wzro$nie nieznacznie [1Bedzie podobny

[ Zmaleje nieznacznie [ Zmaleje znaczaco [] Trudno powiedzie¢
15. Czy firma w drugim pétroczu 2008 roku prowadzila dziatalno$¢ za granica lub utrzymywata kontakty z
partnerami zagranicznymi?

[ Tak, realizowata bezposrednie inwestycje zagraniczne

[ Tak, $wiadczyta ustugi za granica

[ Tak, utrzymywata kontakty z partnerami zagranicznymi (np. udziat w targach migdzynarodowych)

[ Nie

16. Czy w pierwszym polroczu 2009 roku firma zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ za granica ?

[ Tak [ I Nie [ Trudno powiedzie¢

17a. Czy w drugim potroczu 2008 roku firma dokonywata rozliczen transakcji w walucie Euro ?

[]Tak, czesto [] Tak, rzadko [1Nie

b. Jak Pan/-i sadzi, jaki wplyw na firme begdzie miato przyjgcie w najblizszych kilku latach Euro ?

[l Pozytywny [l Negatywny

(] Zaden [ Nie wiem — termin przyjecia jest zbyt odleglty

18. Jaka jest obecnie przeci¢tna wysoko$¢ cen sprzedazy produktéw (ushug) firmy w poréwnaniu do cen
sprzedazy produktow (ustug) firmy z konca czerwca 2008 roku ?

Nizsza o: [ Mniej niz 5% [15-10% [111-15% [116-25% [ Powyzej 25%
Wyzsza o: [] Mniej niz 5% [15-10% [111-15% [116-25%  []Powyzej 25%
[ Bez zmian (0% zmiany)

19. Czy w pierwszym pétroczu 2009 roku firma zmieni wysoko$¢ cen swoich produktow (ushug) ?

Tak, zmniejszy o: [l Mniej niz 5% [J5-10% [J11-15% [116-25% [ Powyzej 25%
Tak, zwiekszy o: [IMnigj niz 5% [15-10% [111-15% [116-25%  []Powyzej 25%
[] Nie zmieni (0%) [] Trudno powiedzie¢

20. Ile 0s6b obecnie pracuje w firmie w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy na umowe o prace (bez
wlasciciela i pracujacych na zlecenie). Jesli nie zatrudnia Pan/i pracownikow, to prosze zakresli¢ pole “zero™:

[] Zero []1-5 [16-9 [110-19
[]20-49 [150-99 [1100 i wiecej

21. Czy dochdd z pracy w firmie stanowi obecnie podstawowe zrodlo Pana/i utrzymania (wypehia tylko
wilasciciel firmy) ?

[] Tak [ ] Nie
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22. Czy w porownaniu z koncem czerwca 2008 roku calkowita liczba oséb zatrudnionych w firmie wrosta,
zmalata czy byta taka sama ?

Ll Wzrosta o.............. 0sob ] Pozostala taka sama [l Zmalata o.............. 0sOb

23a. Jesli w firmie w drugim pélroczu 2008 roku prowadzono nabor to ilu kandydatéw ubiegalo sig o jedno
stanowisko (przecigtnie) ?

[] Zaden 1 []2-4 []5-8 [ Powyzej 8

b. Jesli firma pomimo prowadzonego w drugim poéiroczu 2008 roku naboru nie zapeklila wakatu (wakatow),
jakie byly tego przyczyny ?

[ Zbyt wysokie oczekiwania ptacowe kandydatow [] Brak wymaganych kwalifikacji
[ 1 Nikt si¢ nie zglosil na wakujace stanowisko [] Inne (prosze podacd)........ccceveeveeererverirvenennen.

24. Czy firma w drugim pétroczu 2008 roku zatrudnita nowych pracownikow ?
[ 1 Tak, bezrobotnych [ ] Tak, pracujacych gdzie indziej
[ Tak, podejmujacych prace po raz pierwszy [INie

25. Czy w pierwszym pélroczu 2009 roku firma planuje zmienic liczbg pracownikow ?

[| Zwigkszy zatrudnienie [l Nie zmieni zatrudnienia

[ Zmniejszy zatrudnienie [] Trudno powiedzie¢
26. Czy w firmie wystepuja obecnie wolne miejsca pracy, ktorych nie mozna zapetnic ?

[ Tak, dla pracownikoéw wykwalifikowanych [] Tak, dla pracownikéw niewykwalifikowanych
[ Tak, zaréwno dla pracownikow wykwalifikowanych jak i niewykwalifikowanych
[] Nie

27a. Czy w drugim pélroczu 2008 roku firma poniosta wydatki na zakup, dzierzawg (leasing) lub remont
pojazdu(éw), wyposazenia, nieruchomosci (budynki, ziemia) ? Prosz¢ zakresli¢ odpowiednio do poniesionych
wydatkow lub ich braku:

Pojazdy: ] Tak, zakup (1 Tak, dzierzawa (leasing) [ Tak, remont [ Wydatki nie wystapily

Wyposazenie,

meble, sprzet: [1Tak, zakup [ Tak, dzierzawa (leasing) [ Tak, remont [ Wydatki nie wystapity

Budynki, ziemia: ] Tak, zakup ] Tak, dzierzawa (leasing) [] Tak, remont [] Wydatki nie wystapity

b. Jesli firma poniosta wydatki na zakup, dzierzawe (leasing) lub remont pojazdu(éw), wyposazenia,
nieruchomosci (budynki, ziemia), to jaka byta ich laczna wysoko$é w drugim pétroczu 2008 roku ?

[] Ponizej 5 000 zt [15000-50 000 zt [150 001-500 000 zt [] Powyzej 500 000 zt.

28. Czy w pierwszym polroczu 2009 roku firma dokona wydatkéw na zakup, dzierzawe (leasing) lub remont
pojazdu(éw), wyposazenia, nieruchomosci (budynki, ziemia) ?

[]1Tak [1Nie [1 Trudno powiedzie¢

29. Jesli w drugiej potowie 2008 roku Pana/-i firma dokonala inwestycji, jakie byto zrodlo jej finansowania ?
(] Srodki wiasne [] Kredyt bankowy [] Rynek kapitatlowy (gietda, fundusze PE/VC)
[ Leasing (] Srodki unijne [ Inne (prosze oKreSlic) ....cooovvveveveievevereannne.
30a. Z jakiej formy kredytu korzystata Pana/-i firma w drugiej polowie 2008 roku:

[ Kredyt na rachunku biezacym [1 Kredyt obrotowy

[ Kredyt inwestycyjny [l Inny rodzaj kredytu ..........cccovvveveveerererennnnne

[ Firma nie korzystata z kredytu

b. Jesli firma wystepowata w drugiej polowie 2008 roku o kredyt inwestycyjny/obrotowy to czy otrzymata go
?

0] Tak ] Nie
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c. Jedli firma otrzymata kredyt inwestycyjny/obrotowy w drugiej polowie 2008 roku, to jakie placi lub
zaplaci odsetki (chodzi o odsetki w skali roku okreslone w umowie kredytu/pozyczki):

OPLN ........... % [l Inna waluta (proszg podac) ........ccccecererenennens %

31. Czy w drugiej polowie 2008 roku firma wprowadzita ktorys$ z ponizszych typéw innowacji ? (moze Pan/-i
zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz):

1) Tak, innowacje produktowe” ") Tak, innowacje procesowe’

1) Tak, innowacje nietechnologiczne® [1Nie, firma nie wprowadzata innowacji

32.Jesli firma wprowadzita ktorys z powyzszych typéw innowacji, czy wiazato sig to z poniesieniem wydatkow?
(1 Tak, finansowanych kapitatem wtasnym

] Tak, finansowanych kapitalem zewngtrznym (oprécz srodkéw z funduszy unijnych)

(1 Tak, finansowanych $rodkami z funduszy UE
1 Nie, wprowadzenie innowacji nie wigzalo si¢ z kosztami dla firmy

33. Czy firma planuje wprowadzenie innowacji w ciagu najblizszych 6 miesigcy ?

(1 Tak, innowacji produktowych (] Tak, innowacji procesowych

(1 Tak, innowacji nietechnologicznych 1 Trudno powiedzie¢ (1 Nie
34, Jaka jest najwazniejsza przeszkoda we wdrazaniu rozwiazan innowacyjnych ?

[ Brak zainteresowania nowymi produktami / ustugami ze strony klientow/odbiorcow

[ Brak mozliwo$ci sfinansowania przedsiewzie¢ innowacyjnych

[ Zbyt duze ryzyko zwiazane z wdrozeniem innowacji

[ 1 Inna przeszkoda (jaka?) .........ccccecerreeireeereiereeeeeeieeeene,

35. Czy Pan/-i uwaza, ze wprowadzenie innowacji w perspektywie najblizszych kilku lat bedzie konieczne dla
utrzymania lub poprawy konkurencyjnosci firmy w przysztosci?

[1Tak [1Nie

36. Jesli w drugim polroczu 2008 roku firma zatrudniata pracownikow, to czy w tym okresie w firmie uleglo
zmianie przeci¢tne wynagrodzenie (chodzi o pensje i premie lacznie) ?

[1 Podwyzszono znacznie [l Podwyzszono [ Pozostawiono na podobnym poziomie
[| Zmniejszono [ Zmniejszono znacznie

37. Jesli w drugim polroczu 2008 roku firma zatrudniala pracownikow, to czy w pierwszym poétroczu 2009
roku w firmie ulegnie zmianie przecigtne wynagrodzenie (chodzi o pensje i premie tacznie) ?

[ Bedzie znacznie podwyzszone [ Bedzie podwyzszone [ Pozostanie na podobnym poziomie
[1Bedzie zmniejszone [1Bedzie znacznie zmniejszone [ ] Trudno powiedzie¢

38. Jak Pan/-i ocenia polityke gospodarcza rzadu oraz wladz samorzadowych (regionalnych/lokalnych)
(prosze zakresli¢ wiasciwa cyfre w kazdym wierszu) ?

Doskonale Dobrze Srednio Zle Bardzo zle
Rzadu 5 4 3 2 1
Samorzadu 5 4 3 2 1

2 Innowacje produktowe — wprowadzenie na rynek nowego lub istotnie ulepszonego wyrobu lub ustugi (przyktadem takiej
ushugi moze by¢ np. sprzedaz za posrednictwem Internetu, sprzedaz bezposrednia odbiorcom koncowym, nowe ustugi
logistyczne, itd.).

% Innowacje procesowe - zastosowanie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych, tacznie z metodami
(systemami) dostawy produktow, obejmujace zmiany w wyposazeniu lub organizacji produkcji badz kombinacj¢ tych zmian.
* Innowacje nietechnologiczne — sa to glownie innowacje organizacyjne i menedzerskie, takie jak: wdrazanie
zaawansowanych technik zarzadzania (np. Total Quality Management), wprowadzanie istotnie zmienionych (ulepszonych)
struktur organizacyjnych, wdrazanie nowych lub istotnie zmienionych strategii dziatania przedsigbiorstwa. Ponadto mozna
do nich zaliczy¢ istotna zmiang koncepcji/strategii marketingowej przedsigbiorstwa.
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39. Jak ocenia Pan/-i obowiazujace przepisy i procedury w zakresie (prosze zakresli¢ wlasciwa cyfre w
kazdym wierszu) :

Doskonale Dobrze Srednio Zle Bardzo zZle
Prawa podatkowego 5 4 3 2 1
Prawa pracy 5 4 3 2 1
Sadownictwa gospodarczego 5 4 3 2 1
Kontroli dziatalno$ci gospodarcze;j 5 4 3 2 1
Rozliczen z kontrahentami 5 4 3 2 1

40. Jak ocenia Pan/-i zmiany jakie nastapity w obowiazujacych przepisach i procedurach w drugiej polowie
2008 roku w zakresie (prosze zakresli¢ wlasciwa cyfre w kazdym wierszu):

Poprawa Bez zmian Pogorszenie
Prawa podatkowego 3 2 1
Prawa pracy 3 2 1
Sadownictwa gospodarczego 3 2 1
Kontroli dziatalnosci gospodarcze;j 3 2 1
Rozliczen z kontrahentami 3 2 1

41a. Czy firma korzysta z Internetu ?

[ Tak, z przegladarki internetowej

"] Tak, z poczty elektronicznej (czy moze Pan/-i poda¢ adres skrzynki e-mail)?"...........ccccooovvvvvvnrrrrrnnnn,

[ 1 Tak, firma posiada wlasna strone internetowa

[] Nie

Adres poczty elektronicznej wykorzystamy do przesytania informacji Ministerstwa Gospodarki w sprawach
zwiazanych z funkcjonowaniem matych i §rednich przedsigbiorstw.

b. Czy firma korzysta z internetowych serwisow informacyjnych Ministerstwa Gospodarki:

[l www.mg.gov.pl [ clo.mg.gov.pl [ baltic.mg.gov.pl

42. Czy firma korzysta ze wsparcia instytucji wspomagajacych wykorzystanie funduszy strukturalnych (np.
PARP, RIF-y, centra Euro Info, punkty konsultacyjno-doradcze, fundusze pozyczkowe/porgczeniowe, itd.)?
L] Tak, czesto L] Tak, rzadko LI Nie

43. Czy firma korzysta z ushug instytucji otoczenia biznesu (np. konsulting gospodarczy, doradztwo personalne,
doradztwo prawne, reklama, itd.)?

[] Tak, czesto [ Tak, rzadko [INie

44. Czy firma jest zainteresowana wykorzystaniem $rodkow z funduszy strukturalnych UE ?

[1Tak [ ] Nie, z braku wystarczajacej informacji [1Nie, z powodu nadmiernej biurokracji
[ Nie, z braku zainteresowania [1 Nie, z braku wystarczajacych $rodkow finansowych

Ewentualne zapytania prosimy kierowaé pod telefon (0-22) 693 56 42 w Warszawie
Wypelniona Ankiete prosimy przestaé¢ na adres:
Centrum Informacji Spoleczno-Gospodarczej
Ministerstwa Gospodarki
00-503 Warszawa, ul. Zurawia 4a
w terminie dwéch tygodni od chwili otrzymania

' Wyrazam zgode na przechowywanie adresu mojej poczty elektronicznej w siedzibie Centrum Informacji
Spoteczno-Gospodarczej MG (art. 23 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie danych osobowych — tekst jednolity. Dz.
U. 2002 nr 101 poz. 926 z pdzn. zm.)

miejscowos¢, data czytelny podpis
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