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Wstep

Badania ankietowe oceny sytuacji gospodarczej przez przedsigbiorcow prowadzone sa
zaro6wno przez instytucje centralne (GUS, MG, PARP, NBP), osrodki naukowe (SGH), jak i
organizacje pozarzadowe 1 firmy komercyjne (PKPP, INFOR). Pytania zawarte w
rozsytanych ankietach dotycza zazwyczaj barier i najwazniejszych probleméw z jakimi
borykaja si¢ przedsigbiorcy, a takze ocen stanu koniunktury i perspektyw rozwoju firm.
Dzigki temu w oparciu o wyniki tych badan mozliwe jest gigbsze zrozumienie z jednej strony
stosunku przedsigbiorcow do ich otoczenia instytucjonalnego, z drugiej za$ lepsze poznanie
ich oceny biezacej sytuacji gospodarczej.

Szczegoblnie interesujace wydaja si¢ badania przedsigbiorstw matych 1 $rednich. O ile bowiem
statystyki GUS zawieraja do$¢ doktadna informacje o sytuacji przedsigbiorstw duzych, o tyle
w przypadku MSP - ze wzgledu na ich liczbg - badania ankietowe moga by¢ warto§ciowym
zroédlem informacji o ich sytuacji. Poznanie probleméw i barier przed jakimi stoja
najmniejsze firmy jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na ich znaczenie dla gospodarki
narodowej, a w szczeg6lnosci na kluczowa role w tworzeniu nowych miejsc pracy.

Badanie ankietowe w tym zakresie prowadzone jest w ramach Ministerstwa Gospodarki od
1998 roku (pierwotnie przez Departament Przedsigbiorczosci, obecnie Departament Analiz i
Prognoz). Systematycznie, dwukrotnie w ciagu roku przeprowadzana jest wsrod
przedsigbiorcéw ankieta, ktorej celem jest zbadanie zmian zachodzacych w tym sektorze,
zidentyfikowanie glownych problemoéw przed ktérymi stoja przedsigbiorstwa, a takze ocena
skutecznos$ci prowadzonej polityki gospodarcze;.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki ankiety ze stycznia biezacego roku. Otrzymane
odpowiedzi sa zaprezentowane na tle rezultatow z lat poprzednich. Poczawszy od pierwszego
potrocza 1999 roku przeprowadzono szesnascie ankietyzacji (ankieta z 1998 roku miata
charakter pilotazowy), co pozwala na wyodrgbnienie zarysowujacych si¢ tendencji i trendow
rozwojowych. W kazdym poélroczu ankieta jest rozsylana do wylosowanej grupy 6000
przedsigbiorstw. Za kazdym razem od nowa losuje si¢ probke reprezentacyjna, nie jest to wigc
badanie panelowe. Zwrotno$¢ odpowiedzi wahata si¢ od 15% w drugim pdtroczu 1999 roku
do niecatych 9% w pierwszym potroczu 2004 roku. W obecnym badaniu otrzymano 629
ankiet, co stanowi zwrot na poziomie nieco ponad 10%.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ proba w zatozeniu ma by¢ reprezentatywna, to otrzymane ankiety
nie moga stuzy¢ do wyciagania wnioskow odnosnie do catego sektora MSP. Z pewnoscia
czgéciej odpowiadaja przedsigbiorstwa wigksze, z lepiej wyksztalconymi kadrami
zarzadzajacymi, nowoczesniejsze i o lepszej pozycji finansowej. Swiadczy o tym
zdecydowanie wigkszy w objetych badaniem ankietowym przedsigbiorstwach, niz szacowany
dla catej populacji MSP, odsetek firm eksportujacych czy dokonujacych inwestycji. Niemniej
jednak analizujac zmiany w udzielanych przez ankietowanych przedsigbiorcow
odpowiedziach, mozna stwierdzi¢, ze dobrze oddaja one zmiany zachodzace w catym
sektorze MSP.

Pytania zawarte w ankiecie majq za zadanie sktoni¢ przedsigbiorcéw do oceny stanu sektora
MSP w mijajacym polroczu oraz perspektyw rozwojowych w najblizszej przysztosci. Dlatego
tez czg$¢ pytan ma charakter prognostyczny i dotyczy przewidywan przedsigbiorcéw w
perspektywie kolejnego potrocza.



Wigkszos¢ pytan zawartych w ankiecie ma charakter jakosciowy, np. pytania o przyczyny
zmiany wyniku finansowego przedsigbiorstwa, ponadto duzo jest pytan o wzrost lub spadek
badanej cechy (np. cen czy zatrudnienia). Dlatego tez, ze wzgledu na przejrzysto$¢ porownan
odpowiedzi na to samo pytanie z r6znych ankietyzacji, na podstawie udzielonych przez
ankietowanych odpowiedzi opracowana zostata metoda liczenia wskaznika, ktéry w zalozeniu
ma przedstawia¢ syntetyczny obraz sytuacji sektora MSP w danej dziedzinie.

W prezentowanym opracowaniu metoda liczenia wskaznika zostala wykorzystana do
stworzenia wskaznika prognozy rozwoju sektora MSP, wskaznika prognozy inwestycji,
oraz wskaznika oceny polityki gospodarczej.

Odpowiedzi na niektére pytania wykazuja zmiany sezonowe (generalnie rzecz biorac
przedsigbiorcy lepiej postrzegaja drugie potrocze kazdego roku), co moze nieco przestonic
zarysowujace si¢ trendy rozwojowe. W tych przypadkach wyniki biezacej ankiety
poréwnywano z wynikami ankiety sprzed roku, a nie do poprzednie;j.

Zmiany jakie zachodza zar6wno w sektorze matych i $rednich przedsigbiorstw, jak i w ich
otoczeniu oraz potrzeba analizy nowych zagadnien wplywaja na ksztalt 1 zawarto$¢ ankiety
przekazywanej do przedsigbiorcow. Podczas ostatniego badania respondenci zostali
poproszeni o odpowiedZ na pytania dotyczace ich dziatalno$ci poza granicami kraju. Biorac
pod uwagg, ze temat ten pojawit si¢ po raz pierwszy nie jest mozliwe okreslenie trendow w
tym zakresie, a jedynie zaznaczenie skali zjawiska.

W celu dokonania mozliwie jak najbardziej wszechstronnej analizy stanu sektora MSP,
wyniki badan prezentowane sa w kilku przekrojach: w podziale na rozmiar firmy (mikro,
mate, §rednie), obszar geograficzny (aglomeracja, duze miasto, mate miasto, wie$) na jakim
firma dziala, prowadzona dziatalnos$é, czy tez wiek osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem.



1. Charakterystyka ankietowanych przedsi¢biorstw

Podobnie jak w poprzednich badaniach, w ankietyzacji przeprowadzonej pod koniec drugiego
poirocza 2006 roku, wsérdd otrzymanych ankiet pod wzglgdem formy prawnej przewazaty
osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (stanowily one ponad 70%
otrzymanych ankiet). Z kolei biorac pod uwageg obszar dziatalno$ci, najwigkszy udziat

stanowity przedsigbiorstwa zajmujace si¢ handlem oraz §wiadczace ushugi pozostale'.

Wykres 1. Ankietowane przedsigbiorstwa pod wzgledem
formy prawnej i prowadzonej dziatalnosci.

Struktura ankietowanych firm pod wzglgdem formy prawne;.

spoltka akcyjna 3%
spotka z 0.0. 13%

spotka jawna 4%
przedsigbiorstwo osoby

fi 70 spotdzielnia 3%
izycznej 70%

spotka cywilna 7%

Struktura ankietowanych firm pod wzglgdem prowadzonej dziatalnosci.

ustugi pozostate 29% dziatalno$¢ produkcyjna 16%

budownictwo 14%

ushugi przewozowe 7% motele, hotele, bary, restauracje 3%
0

handel hurtowy i detaliczny 31%

Wykres 2. Struktura ankietowanych firm pod
wzgledem liczby zatrudnionych pracownikow.

Blisko trzy czwarte badanych firm to Liczba zatrudnionych pracownikow:
mikroprzedsigbiorstva  zatrudniajace do 9 L

v, . 100 i wigeej - 5%
pracownikow.  Firmy mate (od 10 do 49 50-99 - 5%

zatrudnionych pracownikdéw) stanowily 17%
probki, za$ firmy $rednie (od 50 do 249
pracownikow) 10%. Dla 60% wtascicieli firm,
ktérzy nie zatrudniali pracownikow dochdd z
pracy w firmie stanowil podstawowe zrdédto 6-9 - 5%
utrzymania. W przypadku pozostatych firm udziat

ten wyniost 80%.

20-49 - 8%

10-19 - 9%

1-5-26%

zero - 42%

' Termin ushugi pozostale wystepujacy w opisie ankiety obejmuje: ushugi posrednictwa finansowego,
szkoleniowe, doradcze, obstuga nieruchomos$ci, wynajem i dzialalno$¢ zwiazana z prowadzeniem intereséw,
architektura i wyposazenie wngtrz, ochrona, informatyka, reklama, ochrona zdrowia, dziatalno$¢ zwiazana z

rekreacja i sportem, gry hazardowe, pralnie, fryzjerstwo, ustugi pogrzebowe, sprzatanie.



Co piata firma dziatata w aglomeracji (miasto powyzej 500 tysiecy mieszkancoéw), co czwarta
w miescie liczacym od 100 do 500 tysigcy mieszkancow, 40% firm w miastach ponizej 100
tysigcy mieszkancow, za§ 16% dziatalo na obszarach wiejskich.

Co czwarta ankietowana
firma byla zarzadzana
przez kobiety. Wyzszy od
przecigtnej] udzial firm
zarzadzanych przez kobiety
notuje si¢ w sekcjach:
hotelarstwo (52%), handel
(36%) oraz ushugi
pozostale (35%), natomiast

24%

Wykres 3. Struktura ankietowanych firm pod wzglgdem roku zalozenia

29%
26%
21%

nizszy w firmach
budowlanymi (3%) oraz
transportowymi (9%).

przed 1991

1991-1995

1996-2000
Rok zatozenia firmy:

po 2000

Potowa ankietowanych przedsigbiorcow zadeklarowata posiadanie wyksztalcenia $redniego,
réwniez blisko polowa legitymuje si¢ wyksztatceniem wyzszym. Odsetek przedsigbiorcow
deklarujacych wyksztatcenie podstawowe wynosit 5%.

Wigkszos¢ ankietowanych
przedsigbiorcow  (77%) zadeklarowata
znajomo$¢ jezykow obcych. Najczesciej
wskazywanym  jezykiem obcym byt
rosyjski (wskazal na niego co czwarty

przedsigbiorca) oraz angielski (15%
wskazan).

Potowa  przedsigbiorcow  prowadzita
podatkowa  ksigge  przychoddéw i

rozchodow, za§ 27% firm prowadzito
ksiggi rachunkowe (w tym jedynie 10%
mikroprzedsigbiorstw, 60% firm malych 1

niemalze  wszystkie firmy S$rednie).
Uproszczone formy ksiggowosci
prowadzito co piate przedsigbiorstwo

(byly to niemalze wylacznie firmy mikro),
z czego 9% prowadzilo ewidencje
przychodow, za$§ 12% kartg podatkowa.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Wykres 4. Struktura ankietowanych firm pod
wzgledem wieku osoby zarzadzajacej.

I Wiek osoby zarzadzajacej firma:
|

powyzej 60 lat
od 40 do 60 lat
ponizej 40 lat




2. Wyniki otrzymanych ankiet

2.1. Bariery i perspektywy rozwoju sektora MSP

2.1.1. Bariery przedsi¢biorczosci.

Deklaracje ankietowe przedsigbiorcow moga by¢ uzytecznym zrodiem informacji o
istniejacych barierach instytucjonalnych utrudniajacych rozwdj przedsigbiorczosci. Pewnym
ograniczeniem metodologicznym stosowania badan ankietowych w tym konteks$cie jest
naturalna wérdd kazdej grupy spolecznej, a wigc takze wsrod przedsigbiorcow, sklonnos¢ do
przypisywania przyczyny wlasnych probleméw w wi¢kszym stopniu czynnikom
zewnetrznym niz wewnetrznym. Tym samym w sposdb naturalny przedsigbiorcy rzadziej
deklaruja, ze klopoty ich firmy wynikaja z niskiej zdolnosci konkurencyjnej, czy
niedopasowania produktu firmy do wymagan rynku. Jednoczes$nie czgsciej sktonni sa oni
dostrzega¢ bariery po stronie np. zbyt wysokich podatkéw. Pamigtajac o tych zastrzezeniach
uwazna analiza obszaréw, ktére przedsigbiorcy postrzegaja jako wyjatkowo uciazliwe w
swojej dziatalno$ci moze by¢ zrodtem cennych wskazowek dla polityki gospodarczej
zorientowanej na wspieranie i promocj¢ przedsigbiorczosci.

Wykres 5. Bariery na jakie napotykaja przedsigbiorcy prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza.

najczgsciej wskazywane bariery
50% . wysokos$¢ podatkow 1 optat przewidzianych prawem
40% = matle obroty

skomplikowanie przepisow prawnych

30%
0% : konkurencja duzych przedsigbiorstw
o
——konkurencja innych matych przedsigbiorstw
10% ‘ w

0%
° 00.2 01.2 02.2 03.2 04.2 05.2 06.2
00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1 06.1

najrzadziej wskazywane bariery

6% biurokracja

5% koszt sity roboczej

e = \/ '\ /\."/\\V/ odpowiednie kwalifikacje sity roboczej

e \/
warunki lokalowe, wysoko$¢ czynszu

2%
1% e trudno powiedzieé¢

0%
’ 00.2 01.2 02.2 03.2 04.2 05.2 06.2
00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1 06.1

We wszystkich dotychczasowych badaniach, najwazniejsza bariera” hamujaca rozwdj matych
firm wskazywana przez ankietowanych przedsigbiorcow byla wysoko$¢ podatkow i oplat
przewidzianych prawem. W drugiej polowie 2006 roku na t¢ barier¢ wskazalo 40%
ankietowanych i udziat ten nie ulegl zmianie w ciagu szesciu lat prowadzenia badania. Druga
co do waznosci bariera wskazywana przez firmy to male obroty. Co dziesiaty ankietowany
wskazuje na skomplikowanie przepiséw prawnych jako na najwazniejsza barierg.

* Poczawszy od ankiety za drugie potrocze 2005 roku, do istniejacej listy barier na ktére moga wskaza¢
przedsigbiorcy dodana zostata mozliwos$¢ wskazania na czas oczekiwania na zaplate od kontrahenta. Jednak
aby mozna bylo porownywaé wyniki trzech ostatnich ankiet z ankietami poprzednimi, w tych miejscach, gdzie
bariery wskazywane przez przedsigbiorcow pokazane sa w horyzoncie czasowym, przy liczeniu czgstosci
wskazan wspomniana powyzej bariera zostala pominigta.



Firmy prowadzace ustugi przewozowe duzo czg$ciej niz pozostale firmy wskazuja na
wysokos$¢ podatkow i oplat przewidzianych prawem jako na najwazniejsza barierg (ponad
potowa tych firm), co wydaje si¢ zrozumiate gdyz firmy te oprocz podatku dochodowego sa
obciazone dodatkowo min.: podatkiem od §rodkéw transportu, optatami za udzielenie licencji
na wykonywanie transportu i innymi optatami.

Natomiast firmy budowlane oraz produkcyjne czg$ciej niz pozostate wsrod barier wymieniaja
koszt sily roboczej (co dziesiate przedsigbiorstwo) co wynika z tego iz firmy z tych branz
czesciej niz pozostale dostosowuja poziom zatrudnienia do stanu koniunktury.

Firmy handlowe z kolei czg$ciej niz inne wskazuja na konkurencj¢ duzych przedsigbiorstw
(udzial wskazah w tej grupie wyniodst 17% w porownaniu do niecatych 10% w calej probce)
oraz male obroty (18% w grupie i 14% w calej probce).

Dla firm $wiadczacych szeroko pojgte ustugi wazng bariera jest natomiast skomplikowanie
przepiséw prawnych.

Dla wszystkich grup przedsigbiorstw - zarowno tych najmniejszych, matych, jak i §rednich
najwazniejsza bariera sa wysokie podatki. Natomiast drugi najwazniejszy problem zalezy juz
od rozmiaru firmy. I tak dla firm najmniejszych sa to male obroty, dla firm malych
konkurencja duzych przedsigbiorstw, zas dla firm $rednich koszt sily roboczej.

W ykres 6. Bariery rozwoju przedsiebiorcz$ci w rézny ch grupach firm.
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

wy soko$¢ podatkow i oplat przewidziany ch prawem
mate obroty

odpowiednie kwalifikacje sity roboczej

koszt sily roboczej

skom plikowanie przepisow prawnych

biurokracja

konkurencja maty ch przedsigbiorstw

. . L Firmy:
konkurencja duzy ch przedsigbiorstw M ko
inny | r,nale.
srednie

warunki lokalowe
trudno powiedzie¢

czas oczekiwania na zaplatg od kontrahenta

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

W grupie przedsigbiorcow miodszych (w wieku do lat czterdziestu), potowa ankietowanych
wskazala na wysoko$¢é podatkow i oplat przewidzianych prawem jako na najwazniejsza
barier¢. Natomiast przedsigbiorcy starsi (w wieku powyzej 60 lat) wskazywali na male
obroty jako na gltowna barierg, podatki byly natomiast wskazywane przez zaledwie co
dziesiatego przedsigbiorce.



2.1.2.

Ocena otoczenia w jakim dzialajg przedsi¢biorcy.

W biezace] ankiecie po raz pierwszy pojawily si¢ pytania dotyczace oceny przez
przedsigbiorcow funkcjonowania otoczenia w jakim dzialaja. Wyodrgbnione zostaly
nastgpujace tematy: prawo podatkowe, prawo pracy, funkcjonowanie sadownictwa, kontrola
dziatalnosci gospodarczej oraz rozliczenia z kontrahentami. Przedsigbiorcy zostali proszeni o
ocenienie powyzszych zagadnien w skali od 1 (bardzo Zle) do 5 (doskonale).

W  drugiej potowie 2006 roku
ankietowani przedsigbiorcy najlepiej
ocenili funkcjonowanie regulacji w
zakresie rozliczen z kontrahentami

oraz kontroli dzialalnosci
gospodarczej, najgorzej wypadia
zas ocena funkcjonowania
sadownictwa oraz prawa
podatkowego (potowa

ankietowanych ocenita obowiazujace
przepisy 1 procedury w tych
obszarach jako zle lub bardzo zle).

Wykres 7. Jak ocenia Pan/i obowiazujace przepisy i procedury:

doskonale

rozliczenia z kontrahentami

kontrola dziatalnosci gospodarczej

funkcjonowanie sadownictwa

Wykres 8. Jakocenia Pan/i zmiany jakie zaszty w 2006 roku w

obowiazujacy ch przepisach i procedurach ?

pogorszenie

rozliczenia z kontrahentami
kontrola dziatalno$ci gospodarczej
funkcjonowanie sadownictwa
prawo pracy

prawo podatkowe

bezzmian [l poprawa

0% 40%

20% 60%

Przedsigbiorcy prowadzacy
uproszczone formy ksiggowosci tzn.
ewidencj¢ przychodow lub karte
podatkowa duzo lepiej oceniali
funkcjonowanie regulacji 1 przepiséw
w zakresie prawa podatkowego niz ci,
ktorzy prowadzili ksiggi rachunkowe
lub podatkowa ksigge przychodow i
rozchodow.

80%

10 0%

[ dobrze M §rednio

[izle

I bardzo zle

prawo pracy

prawo podatkowe

0% 25% 50% 75% 100%

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
przedsigbiorcow  odpowiedziata,  Ze
zmiany jakie zaszly w 2006 roku w
obowiazujacych przepisach i procedurach
nie wplynety na jako$¢ funkcjonowania
wymienionych obszarow. Pozytywne
zmiany najcze¢sciej dostrzegano w prawie
podatkowym  oraz  prawie  pracy,
natomiast zmiany na gorsze w obszarze
funkcjonowania sadownictwa.

Wykres 9. Ocena obowiazujacego prawa podatkowego przez
przedsigbiorcow w zaleznosci od sposobu ewidencji ksiggowej.

[ érednio

karta podatkowa

F dobre B e

podatkowa ksigga
przy chodow irozchodow

ewidencja przy chodow

ksiggi rachunkowe

0%

20%

40% 60% 80% 100%



2.1.3.

Wskaznik prognozy rozwoju sektora

MSP liczony na  podstawie 00
udzielonych przez przedsigbiorcow o,
odpowiedzi na pytanie o to, czy w .2
najblizszym poéiroczu mate i $rednie 3
firmy rozwina si¢, w pod koniec 4
drugiej potowy 2006 roku wyniost -0,4 s
i byl najwyzszy w historii badania®. 4
Wzrost wskaznika odnotowano we
wszystkich ~grupach firm, zaréwno
mikro, matych jak i Srednich, przy
czym najwyzszy byl on w grupie firm

matych.

Ocena perspektyw rozwoju sektora MSP

Wykres 10. Wskazniki prognozy rozwoju sektora MSP.

= firmy ogotem
= firmy mikro
= firmy mate

firmy $rednie

/L

00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2

Wykres 11. W nadchodzacym pétroczu w poroéwnaniu do
potrocza obecnego warunki prowadzenia dziatalnoéci beda:

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0,

= lepsze = takie same

gorsze = trudno powiedzie¢

\/\vr/\/\

1 1 1 1 1 1 1

00.1 01.1 021 031 041 051 06.1
002 012 022 032 042 052 062

Na zadane przedsigbiorcom pytanie o
warunki prowadzenia dziatalnosci w
nadchodzacym  poéiroczu, najczescie]
odpowiadali oni, ze warunki te beda takie
same (stwierdzito tak blisko 40%
ankietowanych). Udziat tych, ktorzy
stwierdzili, ze bgda one lepsze wzrdst z
13% do 18% 1 byt najwyzszy w historii
badania. Wciaz jednak wigcej
przedsigbiorcow  oczekiwato  raczej
pogorszenia niz polepszenia warunkow
prowadzenia dziatalno$ci.

Tradycyjnie przedsigbiorcy dzialajacy na obszarach wiejskich a takze mikroprzedsigbiorcy

bardziej

sceptycznie wypowiadali

si¢ o szansach rozwojowych matych 1

srednich

przedsigbiorstw niz firmy wigksze oraz dziatajace na obszarach miejskich.

? Warto$ci wskaznika zostaty policzone wedtug formuty podanej w Zataczniku 1.
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Wykres 12. Ocena perspktyw rozwojowych sektora MSP przez przedsigbiorcow.
Czy sadzi Pan/-i, ze pierwsze potrocze 2007 roku bedzie okresem, w ktorym mate firmy rozwing sig ?

Struktura odpowiedzi w podziale na rozmiar firmy.

Otk [ nic W trudno powiedzieé

48% 45% 47%

37%
28% 26% 28% 950,
15% ‘

mikro mate $rednie

472 %

Struktura odpowiedzi w podziale na obszar na jakim firma dziata.

0,
45%43%, 5% 46% 45%

34%
429%
12% 0

wie$ mate miasto  duze miasto aglomeracja

Sposrod przedsigbiorcow oceniajacych, ze pierwsze potrocze 2007 roku bedzie korzystne dla
malych i $rednich firm ponad potowa wskazywata na zmiang sytuacji ekonomicznej w
kraju jako na przyczyng ich pozytywnej oceny, ponadto co piaty wskazywal na zmiane
perspektyw sprzedazy. Na inne przyczyny wskazywalo po okolo 5% ankietowanych.
Natomiast przedsigbiorcy oceniajacy perspektywy rozwojowe negatywnie wskazywali oprocz
przyczyn wyzej wymienionych (odpowiednio 18% 1 20% wskazan) rowniez na zmiane
kosztow sily roboczej (17%), zmian¢ warunkéw prawnych prowadzenia dzialalnoSci
(16%) oraz na zmiang¢ klimatu politycznego w kraju (15%).

2.2. Ocena kondycji ekonomicznej przedsi¢biorstw

2.2.1. Przychody przedsi¢biorstw

W  poréwnaniu z  poprzednim
rokiem, struktura UdZiGIOHYCh Wykres 13. Struktura przychodow w przedsigbiorstwach.

odpowiedzi na pytanie o osiagnigty  40% s

pI'ZYChOd nie UICgla ZaSﬁdnlCZCj 33% - drug]e polr()cze 2005
J . o, 31%

zmianie. 30% sposrod 5, 30% drugie polrocze 2006

ankietowanych firm w pierwszym

poiroczu 2006 roku osiagngla

przychod ponizej 20 000 zh. Co .
trzecia firma osiagngla przychod w

przedziale od 20 000 do 0%

200 000 zt, zas dla 16% w przedziale

I I = -
o, 1%
od 200 001 do 1 600 000 zh 0% 0%

Ponizej 20 tys. zt 200 tys. - 1 600 tys 14 mln 80 mln
Pozostale ﬁrmy Zadeklarowa%y 20 tys. - 200 tys. 1,6 mln - 14 mln Powyzej 80 mln zt

przychody powyzej
1 600 000 zt.

15% 16% 16%

Przychody firm wykazuja silne wahania sezonowe — w badaniach prowadzonych pod koniec
drugiego potrocza kazdego roku, odsetek przedsigbiorcow stwierdzajacych, ze ich przychody
wzrosty (badz tez znacznie wzrosty) w poréwnaniu z poprzednim pédiroczem, jest znaczaco
wyzszy niz w pierwszym poélroczu. Jednoczes$nie przedsigbiorcy pytani o prognozowana
zmian¢ przychodow w najblizszym potroczu w porownaniu z poédtroczem mijajacym, w
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drugim poéiroczu kazdego roku wypowiadaja si¢ bardziej pesymistycznie. Dlatego tez
odpowiedzi o zmiany przychoddéw zostana porownane nie do poprzedniej ankiety, lecz do
ankiety sprzed roku.

Wykres 14. Zrealizowane i1 prognozowane przychody w przedsigbiorstwach.
W obecnym potroczu przychody firmy w poréwnaniu z poprzednim poétroczem byty:

znacznie nizsze

50%
40%
A\»«VM \\}fé 30% ;\\QC\\VM
“\ i /\\//

m—7NACZNIE WYZSZE nizsze

50% —\/\/\/\/\/ 50%
40% 40%

w— Y 7SZE === podobne

30% Y 30%
O SA,
20% o o 20% 20% V
L% /\v/\'/\/ \/ AV, 5 5 A ¢
A 10% 10% Vah P4
0% —r—r— i~ PO P~ LN Ly
00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1 06.1 00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 051 06.1 00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 051 06.1
002 012 022 032 042 052 062 002 012 022 032 042 052 062 002 012 022 032 042 052 062
Firmy: mikro mate $rednie

W nadchodzacym poétroczu przychody firmy w poréwnaniu z poprzednim pétroczem beda:

m— 7NaczNie Wyzsze === wyzsze ===mpodobne nizsze znacznie nizsze ===mtrudno powiedzie¢

50% /\/\/\/\ 50% \ 50%

40% \ /\ 40% /\/\/———/\ 40% v

30% - XN 30% < 30% -3 fr

0% » 0% \\ /\ //\\/\ \//\ /\\//\ b /P \/A \//\/\v/\v/\
10% 1 SN v\ A 10% ’ O 10%

% 0% sy 0%

00.1 0.1 02.1 03.1 041 05.1 06.1 00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 051 06.1 00.1 OL.1 02.1 03.1 041 051 06.1
002 01.2 022 032 042 052 062 002 01.2 022 032 042 052 06.2 002 01.2 022 032 042 052 062

Firmy: mikro mate $rednie

W grupie mikroprzedsigbiorstw w drugiej potowie 2006 nastapit wzrost udzialu firm, dla
ktérych przychody byty podobne jak w poprzednim poétroczu (stwierdzito tak blisko 60%
ankietowanych firm). Udziat firm deklarujacych spadek przychodéw wyniost 10% 1 byt
najnizszy w historii badania. Blisko 30% firm odnotowato wzrost przychodéw, co z kolei jest
najlepszym wynikiem od poczatku prowadzenia ankiety. Najmniejsi przedsigbiorcy rowniez
bardziej optymistycznie niz rok wczesniej wypowiadali si¢ o oczekiwanych przychodach w
nadchodzacym pétroczu.

W grupie matych firm udziat przedsigbiorcow deklarujacych, ze przychody w ich firmach
wzrosly, byl nieco nizszy niz w roku poprzednim, wzrosta za$ liczba tych, ktorzy stwierdzili,
ze przychody byly podobne. Co dziesiaty maty przedsigbiorca odnotowatl spadek
przychodéw. Co piata firma spodziewala sig, ze w pierwszej potowie 2007 przychody
wzrosna 1 udziat ten byt wyzszy niz rok temu. Jednoczesnie 13% matych firm oczekiwato, ze
przychody beda nizsze, za§ 10%, ze znacznie nizsze, co stanowi znaczny wzrost w stosunku
do poprzednich ankiet.

Az 15% firm $rednich odpowiedziato, ze w drugim potroczu 2006 roku przychody w ich
firmach byty znacznie wyzsze w stosunku do poprzedniego poilrocza i udziat ten byt
najwyzszy w historii badania. Réwniez po raz pierwszy brak bylo $rednich firm, ktére
zadeklarowaly, ze przychody byly znacznie nizsze. Blisko potowa firm $rednich oczekiwala,
ze przychody w pierwszej potowie 2007 roku beda podobne do tych z drugiego potrocza 2006
roku, co piaty przedsigbiorca oczekiwal, ze przychody bgda wyzsze, rowniez co piaty
spodziewat si¢ spadku przychodow.
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2.2.2. Wynik finansowy przedsi¢biorstw

O ile pytania o zrealizowane i1 prognozowane przychody dostarczaja informacji o dynamice
zmian tej wielkos$ci (przedsigbiorcy proszeni sa o porownanie aktualnych lub planowanych
przychodéw w stosunku do potrocza poprzedniego lub biezacego), to pytanie o wynik
finansowy dostarcza informacji o kondycji ekonomicznej firmy w badanym podtroczu.
Ankietowana firma proszona jest bowiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w
mijajacym potroczu osiagnela zysk, poniosta strate, czy tez wyszla na ,,zero”.

W pordéwnaniu z drugim potroczem 2005 roku odsetek przedsigbiorcow deklarujacych, ze ich
firmy osiagnety zysk, wzrost w grupie mikroprzedsigbiorstw oraz firm S$rednich, w grupie
firm matych natomiast nie ulegl zmianie. Rownoczesnie udziat firm, ktére zanotowaty w
drugiej potowie 2006 roku stratg, w grupie mikroprzedsigbiorstw i firm $rednich spadt w
poréwnaniu z rokiem ubiegltym i byt w tych grupach najnizszy w historii badania.

Wykres 15. Wynik finansowy w przedsigbiorstwach.

Udziat firm ktore osiagnety zysk. Udziat firm ktore poniosty strate.
90%
50%
80%
40%
70%
30%
60%
20%
50%
10%
qovpl—i v 0wy P T S SR S S S S S S S S
00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1 06.1 00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1 06.1
00.2 01.2 02.2 03.2 04.2 05.2 06.2 00.2 01.2 02.2 03.2 04.2 05.2 06.2

Udziat firm ktore wyszly na zero.
34% Firmy:

28% .
mikro
22%
—— male
16% .
—— Srednie
10%

4%

Tabela 1. Przewidywana przez przedsigbiorcoOw zmiana wyniku finansowego (odsetek wskazan).

Firmy
W pierwszej potowie 2007 roku w poréwnaniu ] . , .
p zd rngI; Toloe 200G ﬁrl)‘ma: ogotem mikro mate Srednie
Zwigkszy zysk 11% 10% 17% 13%
Przejdzie ze strat na zyski 3% 3% 2% 6%
Zmniejszy straty 2% 1% 3% 5%
Zmniejszy zysk 13% 11% 18% 20%
Przejdzie z zyskow na straty 2% 1% 4% 8%
Zwigkszy straty 1% 1% 0% 0%
Zysk bedzie podobny 41% 45% 30% 30%
Strata bedzie podobna 2% 1% 4% 5%
Trudno powiedzie¢ 24% 26% 23% 14%
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Podobnie jak w poprzednim poétroczu, w drugiej potowie 2006 roku potowa ankietowanych
nie zanotowata zmian wyniku finansowego. Co trzecia firma odnotowata popraweg wyniku
finansowego (w tym polowa firm $rednich, 40% firm matych 1 30% firm mikro). W 12%
ankietowanych firm wynik finansowy ulegl pogorszeniu. Najwazniejsza przyczyna zmiany
wyniku finansowego (zaréwno poprawy jak i pogorszeniu) byta zmiana przychodéw, na ktéra
wskazato okoto 60% sposrod tych, ktorzy odnotowali zmiang wyniku finansowego.

2.2.3. Eksport

Wsréd ankietowanych przedsigbiorstw, eksporterzy stanowia ok. 10% firm. Dominujaca
grupa eksporterow to firmy prowadzace dzialalno$¢ produkeyjna (potowa ogédhu
eksporterow). W grupie firm najmniejszych udzial eksporterow jest wyraznie nizszy niz w
grupie firm matych i $rednich. Sposrdd firm, ktore eksportowaty swoje towary i ushugi w
drugim potroczu 2006 roku, w potowie przypadkéw udziat wartosci eksportu w catosci
przychodéw nie przekraczat 20% zas prawie co trzeci sposrod eksporterow wysytat za granicg
ponad 80% swoich towarow/ustug. Tradycyjnie gtéwnym odbiorca eksportu polskich matych
1 $rednich przedsigbiorstw pozostaja Niemcy, na ten kraj wskazal co trzeci eksporter. Na
dalszych miejscach znalazly si¢ Czechy, Ukraina oraz Wiochy.

Wykres 16. Charakterystyka przedsigbiorstw eksportujacych.
Udziat wyeksportowanej produkcji

Odsetek firm eksportujacych w poszczegdlnych grupach firm
39%

(ustug) w catosci przychodow
firmy netto (bez VAT) I:l ponizej 20%

(struktura odpowiedzi)
- 20-40%

- 41-60%
- 61-80%
- powyzej 80%

45%

mikro male $Srednie ogolem

11%

Wykres 17. Przewidywania eksporterow co do zmian eksportu.
Pod koniec drugiego pdirocza 2006 Eksport w nadchodzacym pétroczu:
roku co plqty CkSpOI‘tGI‘ spodziewa1 = wzro$nie znaczaco === wzro$nie nieznacznie === bedzie podobny
. . . zmaleje nieznacznie zmaleje znaczaco trudno powiedzie¢

si¢ wzrostu eksportu w pierwszej 0

. . . 50/0
potowie 2007 roku, co dziesiaty
ankietowany brat pod uwage spadek  40%
eksportu. Podobnie  jak A4
poprzednich ankietyzacjach, okoto  30%

40% eksportujacych firm /—\ /\
oczekiwato, ze w pierwszym %[ emm— /\ L/

po6troczu 2007 roku, eksport bedzie ) i Vv /,‘\
taki sam jak w potroczu poprzednim. 10% \, VAN 4 —_—

A
0% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
00.1 00.201.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2
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2.2.4. Dzialalnos¢ firm za granica

Sposrod ankietowanych firm jedynie niewielki odsetek (3%) prowadzit dziatalno$¢ za granica
w drugiej potowie 2006 roku. W grupie tych firm przewazaty firmy prowadzace dziatalnos¢
produkcyjna oraz budowlane. Potowa firm jako przyczyng prowadzenia dzialalnosci za
granica podata wchodzenie na rynki zagraniczne, za§ dla co piatej przyczyna byly nizsze
koszty pracy. Gtownym krajem, w ktorym ankietowane firmy prowadzily dziatalno$¢, byty
Niemcy (potowa wskazan).

Na pytanie - o to czy firma zamierza w pierwszej potowie prowadzi¢ dziatalno$¢ za granica
twierdzaco odpowiedzialo nieco ponad 3% ankietowanych firm (w tym az 8% firm
budowlanych), blisko 8% firm rozwazato natomiast taka mozliwos¢.

2.2.5. Ceny produktow i uslug

Podobnie jak w poprzednim potroczu w potowie ankietowanych przedsigbiorstw ceny
towaroOw 1 ustug na koniec grudnia 2006 roku nie ulegly zmianie w stosunku do konca
czerwca roku 2006. Nieznacznie wzrdst natomiast odsetek firm, ktore zwigkszylty ceny
swoich wyrobow 1 ustug (firmy mate i $rednie cze$ciej niz te najmniejsze zwigkszaty ceny
produktow i ustug). Najczesciej zwigkszaly ceny firmy budowlane (40%) oraz hotelarskie
(38%). W pordéwnaniu z poprzednia ankieta znaczaco (ponad dwukrotnie) wzrdst natomiast
udzial ankietowanych firm, ktére odpowiedzialy, ze zamierzaja zwigkszy¢ ceny swoich
produktow 1 ustug w nadchodzacym poéiroczu. Zwigkszy¢ ceny zamierzato az 40% firm
budowlanych, 37% firm hotelarskich oraz 28% firm prowadzacych dziatalno$¢ produkcyjna.

Wykres 18. Zrealizowane i planowane zmiany cen w przedsigbiorstwach.

Jaka jest obecnie (pod koniec obecnego potrocza)
i L, . ) Czy w nadchodzacym poétroczu firma zmieni
przecigtna wysokos¢ cen sprzedazy produktow

soko$¢ cen swoich produktow (ustug) ?
(ustug) w poréwnaniu z koncem ubieglego potrocza ? W W produki6w (ustug)

60% 60%

50% —_— WyZSZa 30%
40% = bez zmian = 7Wigkszy === nie zmieni 40%
nizsza zmniejszy trudno powiedzie¢

30% /\ / 30%
20% \/\/ 20%

10% —_— 10%
0% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 L 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0%
0.1 021 031 041 051 06.1 0L1 021 031 041 051 061
012 022 032 042 052 062 012 022 032 042 052 062
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2.2.6. Wynagrodzenia

A\ dmgiej polowie 2006 rtoku Wykres 19. Udziai przedsiqbiorstw.
nastapit do§¢ znaczny wzrost (z 25% W Méry ch zwigkszono wynagrodzenia
do 40%) udzialu przedsigbiorcow,
ktoérzy zwigkszyli wynagrodzenia
pracownikom w swoich firmach. 50%
Wynagrodzenia podobnie jak ceny
towarow 1 ustug wzrosty najczesciej
w  firmach budowlanych (52% 3%
przypadkéw) oraz  produkcyjnych 20%
(47%), co $wiadczy o tym, ze wzrost
wynagrodzen w firmach przektada
si¢ bezposrednio na wzrost cen. 0% 15 10-19 50-99

69 2049 powyzg 100
Wyniki ankiet wskazujao 7e Liczba zatrudniony ch pracownikow
wlasciciele przedsigbiorstw zdaja
sobie sprawe, ze presja na wzrost wynagrodzen bedzie si¢ nasilaé. W pordéwnaniu z
poprzednim péiroczem ponad dwukrotnie (z 15% do 37%) wzrdst odsetek przedsigbiorcow,
ktorzy stwierdzili, ze w nadchodzacym poélroczu zwigksza wynagrodzenia zatrudnionym
pracownikom. Podobnie jak w przypadku zrealizowanych zmian wynagrodzen najczgscie]
podwyzki planowali wiasciciele firm produkcyjnych i1 budowlanych. Niecala potowa
przedsigbiorcéw nie zamierzata zmieni¢ wynagrodzenia, zaledwie za$ co setny planowat
obnizke.

70%
drugie potrocze 2005

B picrwsze potrocze 2006

B drugie potrocze 2006

60%

40%

10%

2.2.7. Inwestycje

P Odpbnle . Jak W p O.pI'ZCdl’llC.h Wykres 20. Inwestycje w przedsigbiorstwach
ankietyzacjach, w drugiej potowie w drugiej potowie 2006 roku.

2006 poniesienie wydatk(')w Struktura dokonanych inwestycji
inwestycyjnych zadeklarowato dwie wedtug wartosci:
trzecie przedsigbiorcow. Wsrod firm
matych oraz $rednich udzial firm,
ktore poniosty wydatki inwestycyjne
byl znacznie wyzszy niz w calej
probcee 1 wyniost odpowiednio 81% 1
88% (w grupie mikroprzedsigbiorstw
wydatki inwestycyjne poniosto nieco
ponad 60% firm).

1-24% 1 - ponizej 5 000 PLN
2 -5000 - 50 000 PLN
3-50001 - 500 000 PLN
4 - powyzej 500 000 PLN

5 - firma nie inwestowata

2-27%

3-14%

Inwestycje firmy finansowaly przede wszystkim ze $rodkow wiasnych (dwie trzecie firm),
ponadto korzystaty z kredytu bankowego (10% firm) oraz leasingu (5%).

W pierwszym potroczu 2006 roku naktadéw inwestycyjnych na pejazdy dokonato 40%
mikroprzedsigbiorstw oraz dwie trzecie matych $rednich firm. Mikroprzedsigbiorstwa, ktore
poniosty wydatki inwestycyjne najczesciej dokonywaty remontu juz istniejacych pojazdow,
firmy mate i $§rednie z kolei czgsto kupowaty nowe pojazdu lub braty je w leasing.
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W przypadku inwestycji w wyposazenie, meble i sprzet (wydatkéw dokonato odpowiednio
40% firm mikro, 55% matych, 70% S$rednich), firmy najczesciej dokonywaty ich zakupow.

Najrzadziej firmy ponosity wydatki na budynki i ziemig. Postapita tak jedynie co piata firma
(z tego 12% firm mikro, 35% firm matych 1 47% $rednich). W tym przypadku firmy
sporadycznie dokonywaty zakupu budynkoéw, najczesciej za§ remontowaly posiadane

dotychczas obiekty.

Wykres 21. Struktura wydatkow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach.

pojazdy

100%
80%
60%
40%
20%

0%

. mikro mate
Firmy:
budynki, ziemia
100%
80%
60%
40%
20%
0%
mikro mate
Firmy:

W pierwszej potowie 2007
roku naktady inwestycyjne
roku zamierzato ponie$¢ 37%
ankietowanych

przedsigbiorcow (w tym 29%
firm mikro, 50% firm matych
oraz 62% $rednich firm),

38% nie zamierzalo
inwestowaé, za$ co czwarty
przedsigbiorca rozwazal
mozliwo$¢ dokonania
inwestycji.

wyposazenie, meble, sprzgt
100%

80%
60%
40%
20%

0%

$rednie mikro mate $rednie
Firmy:
B -zakup B 2-dzierzawa (leasing)
B 3-remont B 1+
l 3 1 1+3
1 1+243 1 wydatki nie wystapity

$rednie

Wykres 22. Wskaznik prognozy inwestycji.

Firmy: === mikro == male $rednie ogodtem
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2.2.8. Kredyt bankowy.

Z kredytu bankowego korzystat

w 2006 roku co trzeci
przedsigbiorca. Wsrod firm
mikro oraz malych

najpopularniejszy byt kredyt na
rachunku biezacym, natomiast
w grupie firm $rednich kredyt
inwestycyjny.

Co czwarty ankietowany
przedsigbiorca wystapit w 2006
roku o kredyt inwestycyjny lub
obrotowy do banku (co piaty
mikroprzedsigbiorca 1 co drugi
maty i1 $redni przedsigbiorca).
Wiasciciele wigkszych firm

kredyt na rachunku biezacy m

Wykres 23. Udziat firmkorzystajacych
zroznychty pow kredyto w.

44%

33%

Firmy:
mikro
- malte
- $rednie

22%

39%

22%

kredyt inwesty cy jny

kredy tobrotowy

zdecydowanie czg$ciej niz mniejsi spotkali si¢ z pozytywnym rozpatrzeniem wniosku
kredytowego przez bank (kredyt otrzymalo 80% malych i1 $rednich przedsigbiorcow oraz
potowa firm mikro). Na szanse otrzymania kredytu (oprocz wielkosci firmy) duzy wplyw
miat wynik finansowy osiagnigty przez przedsigbiorstwo — w grupie firm, ktére osiagnely
zysk 70% wnioskow o kredyt zostalo rozpatrzonych pozytywnie, natomiast w pozostatych
firmach (tzn. tych, ktére poniosty strate lub wyszly na zero) byla to niecata potowa.
Jednoczesnie firmy zyskowne duzo czg$ciej niz pozostale sktadaja wnioski o kredyty.

W ykres 24. Rozktad oprocentowania kredy tow dla MSP .

60%

50%

40%

Udziat firm

30%

20%

10%

0%

0-5% 5-10%

10-15%

15-20%

Wy sokos¢ ptaconych odsetek

20-25%

Srednie oprocentowanie przyznanego
kredytu wyniosto w 2006 roku 9% 1
roznito si¢ znacznie w poszczegolnych

grupach firm. Najmniejsi
przedsigbiorcy musieli ptaci¢ duzo
WyZzsze odsetki (przecigtne

oprocentowanie wyniosto 11%) niz
wigksi przedsigbiorcy (8,5% w grupie
firm matych oraz 6% w grupie firm
srednich).

Zdecydowana wigkszo$¢ (95%)
przyznanych w 2006 roku kredytow to
kredyty ztotéwkowe.
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2.2.9. Zmiany zatrudnienia, wolne miejsca pracy

W drugiej potowie 2006 roku spadt nieco udzial firm, ktore zwigkszyly zatrudnienie w
swoich firmach (jedynie w grupie firm matych udziat ten byl wyzszy niz w potroczu
poprzednim). Udziat firm, ktore zmniejszyty zatrudnienie byt réwniez nizszy (za wyjatkiem
firm $rednich, w ktérych to udziat ten dosy¢ znacznie wzrdst) w stosunku do ankiety
poprzednie;j.

Wykres 25. Zmiany zatrudnienia w przedsigbiorstwach.

Udziat firm, ktore zwigkszyly zatrudnienie. Udziat firm, ktore nie zmienity zatrudnienia.
50% 90%
80%
40% 0% /\/\/\/\/\/
30% 60%

50%
20% 40%
30%
- \/\/_/\/\/\/\ .
20%
10%

00.100.201.101.202.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2 00.100.201.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2

Udziat firm, ktore zmniejszyty zatrudnienie.
50% Firmy:

40% .
mikro

30%

— male
20% /\/\/\_N\\ e
10% — ogodtem

0%

00.100.201.101.202.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 06.1 06.2

W drugim pétroczu 2006 roku nabdr na stanowiska pracy przeprowadzito 37% firm — o 4%
wigcej niz w poprzedniej ankietyzacji. Jesli firma prowadzita postgpowanie kwalifikacyjne, to
najczesciej o wolne stanowisko pracy (35% przypadkoéw) ubiegato si¢ 2-4 kandydatow.
Dosy¢ niepokojacym zjawiskiem jakie wystapito w drugiej potowie 2006 roku byt wzrost
odsetka postgpowan kwalifikacyjnych, w ktorych nie zglosit si¢ zaden kandydat — byto to
blisko 30% przypadkow (w poprzednich ankietyzacjach odsetek ten wynosit okolo niecate
20%). Sytuacja ta dotyczy szczegolnie firm najmniejszych, w ktorych az w 40% przypadkow
na oferowane stanowisko nie zgtosit si¢ zaden kandydat.

Wykres 26. Postgpowania kwalifikacyjne w przedsigbiorstwach.

Jesli firma prowadzita postgpowanie kwalifikacyjne, to ilu kandydatow
ubiegato si¢ o jedno stanowisko pracy (przecigtnie)?

>8 [[s-8 C2-4
Firmy ogotem Ejeden I ;aden
10%

1100%

180%

160%

140%

120%

0%

mikro mate Srednie

Firmy:
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Nie kazde postgpowanie kwalifikacyjne
zakonczylo si¢ zatrudnieniem pracownika
— w drugiej potowie 2006 taka sytuacja
wystapita w az  55% firm, ktore
przeprowadzily nabor (nieco mniej niz w
poprzedniej ankiecie). W grupie firm
najmniejszych najwazniejsza przyczyna
niepowodzenia  byly zbyt wysokie
oczekiwania placowe kandydatow zas w
grupie firm matych i §rednich byt to brak
wymaganych kwalifikacji. Problem zbyt
wysokich oczekiwan ptacowych
wystgpowal  najczeéciej w  firmach
ustugowych (zaréwno transportowych jak
i pozostalych), z kolei na brak
wymaganych kwalifikacji kandydatow
najczesciej narzekali wiasciciele firm
produkcyjnych i budowlanych.

Co trzecie ankietowane przedsigbiorstwo
zatrudnilo w drugiej potowie 2006 roku
nowych pracownikéw (14% firm mikro,
71% firm matych 1 75% firm $rednich).
Firmy mikro oraz male najczgscie)
zatrudnialy osoby bezrobotne, natomiast
firmy  $rednie  osoby  zatrudnione
dotychczas w innych firmach. Niecate 4%
przedsigbiorcow zatrudnito osoby
podejmujace pracg po raz pierwszy —
najczesciej robili to wiasciciele matych firm.

Pomimo probleméw na jakie
napotykaja firmy przy zatrudnianiu
nowych pracownikow, 7% mikro i
prawie co trzeci maly 1 $redni

przedsigbiorca zamierzat
zwigkszy¢ zatrudnienie w
pierwszej potowie obecnego roku.
Najczgsciej zwigkszy¢
zatrudnienie  zamierzaty  firmy
budowlane  oraz = prowadzace

dziatalnos¢ produkcyjna (co piata
taka firma).

29% 28%

wzro$nie

Wykres 27. Przyczyny niepowodzenia
w zatrudnieniu pracownika:

W poszczegdlnych potroczach

1 inne
brak wymaganych kwalifikacji

[ | zbyt wysokie oczekiwania ptacowe
100%

80%
60%
40%
20%

0%

00.1  OlL.1 02.1  03.1 041
002 012 022 032

05.1
04.2

06.1
052  06.2

W drugiej potowie 2006 roku w podziale na rozmiar firmy

100%r 1 D

80%
60%
40%
20%

0%

mikro mate Srednie

W drugiej potowie 2006 roku w podziale
na rodzaj prowadzonej dziatalnosci

: ustugi pozostate
ushugi przewozowe
motele, hotele, bary
handel

budownictwo

[

dziatalnos¢ produkcyjna
0% 20%

40%

60% 80% 100%

Wykres 28. Planowane zmiany zatrudnienia w firmach.
68% Firmy:
mikro
B mate
Il srednie

34%

nie zmieni si¢ zmaleje trudno powiedzie¢

Zatrudnienie w pierwszym potroczu 2007 roku:

20



Podobnie jak pod koniec pierwszej potlowy 2006 roku, w ponad 20% sposrdd ankietowanych
firm pod koniec 2006 roku wystgpowaty wolne miejsca pracy, ktoérych nie mozna bylo
zapetnié. Problem ten dotyczyl gtownie firm matych i $rednich, a w ujeciu branzowym firm
budowlanych produkcyjnych.

Wykres 29. Wolne miejsca pracy w przedsigbiorstwach.
Czy w firmie wystgpuja obecnie wolne stanowiska pracy, ktorych nie mozna zapetnic ?

[0 Tak, zar6wno dla pracownikow wykwalifikowanych jak i niewykwalifikowanych
[ Tak, dla pracownikow niewykwalifikowanych

B Tak, dla pracownikéw wykwalifikowanych
20052 20061 2006.2 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

40% 41941% | ustugi pozostate |
35% 35%

| ustugi przewozowe |

| motele, hotele, bary |

| dziatalnos¢ produkcyjna

mikro $rednie mate mikro $rednie
mate mikro $rednie mate 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Rozmiar firmy Profil dziatalnosci firmy
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2.3. Innowacyjnos¢ polskich przedsi¢biorstw.

W obecnej ankiecie po raz pierwszy pojawily si¢ pytania z zakresu innowacyjnosci.
Wyro6zniono trzy podstawowe typy innowacji®.

Wykres 30. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw.

Wprowadzenie rozwiazan
innowacyjnych zadeklarowalo w  40%
2006 roku 20% .
mikroprzedsigbiorstw, 30% matych i 3% . ,
40% srednich firm. Udzial firm, 50, 2006 okt ooy
ktére wprowadzity innowacje byt
najwyzszy w aglomeracjach (30%  25% 14243
firm), za$§ najnizszy na obszarach 213
wiejskich  (20%).  Najczgéciej 2% =
innowacje  wprowadzaly firmy s, I o s
prowadzace dzialalno$¢ produkcyjna Bl ! innowace produktowe
(40% tych firm), najrzadziej za$ firm  10%
swiadczace ustugi  przewozowe
(niecate 10%). %
0%
Wigkszos¢  (70%  przypadkow) mikro mate Srednie
wprowadzonych rozwiazan

innowacyjnych wiazata si¢ z poniesieniem wydatkow, z czego prawie we wszystkich
przypadkach zostaly one sfinansowane kapitalem wlasnym.

Wprowadzenie rozwiazan innowacyjnych w 2007 roku planowat blisko co piaty
przedsigbiorca, za$ co trzeci zadeklarowat, Ze nie zamierza takich rozwiazan wprowadzaé. Co
drugi ankietowany odpowiedzial, ze trudno mu okresli¢, czy wprowadzi rozwiazania
innowacyjne. W grupie przedsigbiorcow, ktorzy zadeklarowali, ze w 2007 roku zamierzaja
wprowadzi¢ rozwiazania innowacyjne, ponad potowe stanowity te firmy, ktore wprowadzity
juz innowacje w roku 2006.

Przedsigbiorcy proszeni o wskazanie na najwazniejsza przeszkod¢ we wdrazaniu rozwiazan
innowacyjnych najczgsciej odpowiadali, Ze jest nig brak mozliwosci sfinansowania takich
przedsigwzig¢¢ (odpowiedziato tak 42% ankietowanych). Kolejnymi barierami byly: zbyt duze
ryzyko zwiazane z wdrozeniem innowacji (31% wskazan) oraz brak zainteresowania nowymi
produktami/ustugami ze strony klientow/odbiorcow (16%). Pomimo tych przeszkod az 85%
ankietowanych stwierdzitlo, Zze w perspektywie najblizszych kilku lat wprowadzenie
rozwiazan innowacyjnych bedzie konieczne dla utrzymania lub poprawy konkurencyjnosci
prowadzone;j firmy.

4 Innowacje produktowe — wprowadzenie na rynek nowego lub istotnie ulepszonego wyrobu lub ustugi (przyktadem takie;j
ustugi moze by¢ np. sprzedaz za posrednictwem Internetu, sprzedaz bezposrednia odbiorcom koncowym, nowe ustugi
logistyczne, itd.).

Innowacje procesowe - zastosowanie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych, lacznie z metodami
(systemami) dostawy produktéw, obejmujace zmiany w wyposazeniu lub organizacji produkcji badz kombinacjg tych zmian.

Innowacje nietechnologiczne — sa to glownie innowacje organizacyjne i menedzerskie, takie jak: wdrazanie
zaawansowanych technik zarzadzania (np. Total Quality Management), wprowadzanie istotnie zmienionych (ulepszonych)
struktur organizacyjnych, wdrazanie nowych lub istotnie zmienionych strategii dziatania przedsi¢biorstwa. Ponadto mozna
do nich zaliczy¢ istotna zmiang koncepcji/strategii marketingowej przedsigbiorstwa.
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2.4. QOcena polityki gospodarczej

Ponad polowa ankietowanych Wykres 31. Jak ocenia Pan/i polity k¢ gospodarcza:
ocenita polityke gospodarcza rzadu
jako zla lub bardzo zla, nieco lepiej

Bl bardzo Ze B e P srednio

wypadta ocena polityki gospodarczej Bl dobrze g bardzo dobrze
wiadz samorzadowych. 7% 10%
Przedsigbiorcy dziatajacy w duzych

aglomeracjach podobnie jak

przedsigbiorcy  z obszaréw 0%

wiejskich, w  porownaniu  do

mieszkancow duzych jak i matych 30%

miast gorzej oceniali polityk¢ rzadu rzadu wladz samorzadowy ch
a nieco lepiej wiadz
samorzadowych.

Wykres 32. Wskaznik oceny polityki gospodarczej rzadu.

-0,7
Wskaznik oceny polityki gospodarczej
wzrost kolejny raz z rzedu, cho¢ juz nie tak

0.8 wyraznie jak w poprzednim poélroczu i
obecnie osiagnat poziom z przetomu 2001 1

" 2002 roku.

00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1 06.1

2.5. Dostep do informacji i wspolpraca z organizacjami rzadowymi.

Dwie trzecie ankietowanych zadeklarowato, ze korzysta z przegladarki internetowej, potowa
korzysta z poczty elektronicznej, za$ co czwarta firma posiada wlasng strong internetowa
(15% firm mikro, 50% firm matych i 75% firm $rednich).

Co trzeci przedsigbiorca korzysta z serwisow internetowych Ministerstwa Gospodarki (udziat
byl podobny jak w badaniu w poprzednim podiroczu). Najbardziej popularna strong jest
www.mg.gov.pl.

Co dziesiata firma korzysta ze wsparcia Krajowego Systemu Ustug dla MSP, w tym 7%
mikroprzedsigbiorstw, blisko 20% matych 1 30% Srednich firm.

Wyniki pokazuja, ze blisko potowa firm (w tym 34% mikro, 64% matych oraz 84% Srednich)
wykazywato zainteresowanie funduszami strukturalnymi UE. Dla 18% firm przyczyna, dla
ktorej nie byly one zainteresowane funduszami byt brak wystarczajacej informacji, 17% firm
nie posiadato srodkéw na wspotfinansowanie ewentualnych projektow.

23


http://www.mg.gov.pl/

Zalacznik 1. Konstrukcja wskaznika.

Do 2004 roku w opracowaniach przygotowywanych przez Ministerstwo Gospodarki
stosowany byt nastepujacy wskaznik

P = (U -UD)/U; +U]) gdzie,
U, - liczba udzielonych odpowiedzi na ,,tak”,

U, - liczba udzielonych odpowiedzi na ,,nie”,

Wskaznik ten byl wigc liczony jako iloraz réznicy pomig¢dzy odpowiedziami udzielonymi na
»tak” oraz na ,,nie”, oraz sumy tych dwoch odpowiedzi. Nie uwzgledniat on respondentdw,
ktérzy nie mieli jednoznacznego stanowiska na dany temat i1 odpowiadali ,.trudno
powiedzie¢”. Aby uwzgledni¢ odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”, ktore tez w pewien sposob
$wiadcza o nastrojach przedsigbiorcow, poczawszy od ankiety za drugie potrocze 2004 roku,
stosowany jest wskaznik, ktorego konstrukcja przedstawia si¢ nastepujaco:

St =(R '(Ut+ +U)+PR 'Uto)/(Ut+ +U; +Ut0) gdzie,
U? - liczba udzielonych odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”,

P, - dotychczasowy wskaznik.

Warto$ci nowego wskaznika, zgodnie z zasadami jego konstrukcji, nie reaguja tak
gwaltownie jak wskaznika poprzedniego na zmiany nastrojow spotecznych, zwlaszcza wtedy
gdy w okresach przetomowych ro$nie liczba 0s6b niezdecydowanych. Natomiast w okresach
gdy wspomniane nastroje sa ustabilizowane lub zmieniaja si¢ powoli, a liczba 0s6b
niezdecydowanych jest réwniez w miar¢ stabilna, warto$ci obu wskaznikow (tzn.
stosowanego dotychczas jak i nowego wskaznika) sa niemal jednakowe.
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Zalacznik 2. Tres¢ ankiety.
Ankieta Nr 2/MSP/2006

1. Jaka jest forma prawna prowadzonej przez Pana/-ig firmy (w ktorej Pan/-i pracuje) ?

[1 Przedsigbiorstwo osoby fizycznej [ Spotka cywilna [] Spotka jawna
[l Spotka z o.0. [1 Spotka akcyjna [1 Spotdzielnia
[] Przedsigbiorstwo panstwowe [ Inna......cccc......

2. Prosze okreslic gléwne pole dzialalnos$ci firmy podkreslajac jedna kategori¢ z wymienionych
ponizej. Jesli firma prowadzi dzialalno$¢é wielokierunkowa, prosze podkresli¢ t¢ kategorie, w ktorej
firma osiagne¢la w drugim pétroczu 2006 roku najwigksze przychody:

a) Dziatalnos¢ produkcyjna (takze produkcja artykuldéw zywnoSciowych, poligrafia,
zagospodarowanie odpadow, zaopatrywanie w energi¢ elektryczng, gaz i wodg)

b) Budownictwo (takze przemystowe i drogowe), prace wykonczeniowe

c) Handel hurtowy i detaliczny (takze elewatory zbozowe, dystrybucja sprzgtu, reprezentanci
wytworcow, stacje benzynowe, apteki, naprawa pojazdéw mechanicznych)

d) Motele, hotele, bary, restauracje, pola campingowe, domy wczasowe

e) Ustugi przewozowe, agencje turystyczne, ustugi tacznosciowe

f) Ustugi posrednictwa finansowego, szkoleniowe, doradcze, obstuga nieruchomosci, wynajem i

dziatalno$¢ zwiazana z prowadzeniem interesow, architektura i wyposazenie wnetrz, ochrona,
informatyka, reklama, ochrona zdrowia, dzialalno$¢ zwiazana z rekreacja i1 sportem, gry
hazardowe, pralnie, fryzjerstwo, ustugi pogrzebowe, sprzatanie

g) Inne (Proszg Opisac).......cceeververveecvrerveerreerenens

3. Jaki rodzaj ewidencji ksiggowej jest prowadzony w Pana/-i firmie?

[1 Ksiggi rachunkowe (1 Ewidencja przychodow
[ Podatkowa ksigga przychodow i rozchodow [ Karta podatkowa (ryczatt)

4a. Prosze podac ple¢ osoby zarzadzajacej firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)

[ Kobieta [1 Mgzczyzna

b. Proszg poda¢ ukonczone wyksztalcenie osoby zarzadzajacej firma (wlasciciela lub prezesa
zarzadu)

[] Podstawowe 7] Srednie [1 Wyzsze

c. Proszg poda¢ wiek osoby zarzadzajacej firma (wlasciciela lub prezesa zarzadu)

[] ponizej 40 lat [140-60 lat [ powyzej 60 lat
d. Proszeg poda¢ rok zatozenia firmy ...................

e. Prosz¢ poda¢ znajomos¢ jezykow obcych przez osobe zarzadzajaca firma (wtasciciela lub prezesa
zarzadu)

[ Angielski [ Niemiecki [ Rosyjski [ Inne jezyki obce

5. Prosz¢ wskaza¢ obszar geograficzny, ktory najlepiej opisuje spotecznos¢, w ktorej firma dziata:
[ Aglomeracja (powyzej 500 000 mieszkancoéw)
[l Duze i §rednie miasto (od 100 000 do 500 000 mieszkancow)

[] Mate miasto (ponizej 100 000 mieszkancow)
[1 Obszar wiejski (miejscowosci nie posiadajace statusu miasta)

6a. Czy sadzi Pan/-i, ze pierwsze polrocze 2007 roku bedzie okresem, w ktorym mate firmy rozwina
si¢ ?

[ Tak [1 Nie [ Trudno powiedzie¢



b. Dlaczego tak Pan/-i sadzi. Prosze zaznaczy¢ jeden, nmajwazniejszy powod (jesli chce Pan/-i
zaznaczy¢ wigcej powodow prosze zaznaczy¢ je cyframi w kolejnosci: 1 najwazniejszy, 2 mniej
wazny,...itd.):

[] Zmiana sytuacji ekonomicznej w kraju [] Zmiana perspektywy sprzedazy

[J Zmiana klimatu politycznego w kraju [] Zmiana kosztow sity roboczej

[1 Zmiana wysoko$ci odsetek od kredytow lub pozyczek [] Inny (proszg okreslic).............c.e......
[ Zmiana warunkéw prawnych prowadzenia dziatalnosci [ Trudno powiedzie¢

7. Jaki jest najwazniejszy problem, przed ktorym obecnie stoi firma. Prosz¢ zaznaczy¢ krzyzykiem
jeden z wymienionych ponizej (jesli chce Pan/i zaznaczy¢ wigcej problemow, prosze zaznaczy¢ je
cyframi w kolejnosci: 1- najwazniejszy, 2- mniej wazny,....itd.):

[1 Wysokos¢ podatkow i oplat przewidzianych prawem [] Male obroty

[J Odpowiednie kwalifikacje sity roboczej [ Koszt sily roboczej

[ Skomplikowanie przepisow prawnych [ Biurokracja

[ Konkurencja innych matych przedsigbiorstw [ Korupcja

[J Konkurencja duzych przedsigbiorstw [J Inny (proszg okreslic).........ccccevuennee.
[] Warunki lokalowe (wysoko$¢ czynszu, zakup lokalu) (] Trudno powiedziec¢

[ Czas oczekiwania na zaptate od kontrahenta

8. Czy Pana/-i zdaniem warunki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w pierwszym pétroczu 2007
roku w poréwnaniu do drugiego pétrocza 2006 roku beda ?

[ Znacznie lepsze [1 Nieco lepsze [ Takie same

[J Nieco gorsze [] Znacznie gorsze [J Trudno powiedzie¢

9. Jakie byly w drugim pélroczu 2006 roku przychody firmy (bez VAT-u)’ ?
[1 Ponizej 20 000 zt 120 000-200 000 zt (1200 001-1 600 000 zt
(11600 001-14 000 000 zt (114 000 001-80 000 000 zt [ Powyzej 80 000 000 zt

10. Czy w drugim pélroczu 2006 roku przychody firmy byly wyzsze, podobne czy nizsze niz w
pierwszym pétroczu 2006 roku ?

[] Znacznie wyzsze [l Wyzsze [] Podobne
[J Nizsze [] Znacznie nizsze

11. Czy w pierwszym poétroczu 2007 roku przychody firmy beda wyzsze, podobne czy nizsze niz w
drugim pétroczu 2006 roku ?

[] Znacznie wyzsze [ Wyzsze [] Podobne
[] Nizsze [l Znacznie nizsze [] Trudno powiedzie¢

12a. Czy w drugim pélroczu 2006 roku firma osiagnela zysk czy poniosta strate ?
[1 Osiagneta zysk [ Poniosta strate [ Firma wyszla na "zero"

b. Czy w drugim pétroczu 2006 roku wynik finansowy firmy (zysk lub strata) zmienil sig
W porownaniu z pierwszym polroczem 2006 roku ?

[1 Polepszyt si¢ znacznie [ Polepszyt sig [] Byt podobny
[] Pogorszyt sig [1 Pogorszyt si¢ znacznie

¢. Jesli wynik finansowy (zysk lub strata) w drugim pétroczu 2006 roku zmienit si¢ w porownaniu z
pierwszym poélroczem 2006 roku, proszg zakreslic najwazniejsza przyczyne zmiany, (jesli chce
Pan/-i zaznaczy¢ wigcej powodow proszg¢ zaznaczy¢ je cyframi w kolejnosci 1 najwazniejszy, 2 mniej
wazny,...itd.):

[] Zmiana przychodow [] Zmiana kosztéw sity roboczej

[ Sptata kredytéw lub/i pozyczek [ Zmiana kosztoéw materiatow

[] Zmiana ceny na produkt lub usluge witasna [ Zmiana wysokosci podatkow i optat
[] Inna (prosze OKIeSlic)......covververeenierieeieeieeieeieesieenenens przewidzianych prawem

> Jesli firma rozlicza sie ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych, prosze podaé przychod przed zaptaceniem ryczattu.
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13. Czy Pana/-i firma przewiduje poprawe wyniku finansowego w pierwszej polowie 2007 roku w
poréwnaniu z druga potowa 2006 roku ? Proszg zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz:

[J Tak, zwigkszy zysk [] Tak, przejdzie ze strat na zyski [] Tak, zmniejszy straty
[] Nie, zmniejszy zysk [] Nie, przejdzie z zyskow na straty [] Nie, zwigkszy straty
[ Zysk bedzie podobny [ Strata bedzie podobna [1 Trudno powiedzieé¢

14a. Czy firma eksportowala w drugim pétroczu 2006 roku swoje wyroby lub ustugi ?

[ ] Tak [ Nie

b. Jesli firma eksportowata, to jaki byt udzial w drugim pélroczu 2006 roku wyeksportowanej
produkc;ji (ustug) w catosci przychodow firmy netto (bez VAT —u) ?

[] Ponizej 20% [120-40% [141-60% [161-80% [ Powyzej 80%

c. Jesli firma eksportowata, to prosze podac jeden glowny kraj - odbiorce wyeksportowanej produkcji
w drugim pétroczu 2006 roku:

[INiemcy [lRosja [ICzechy [JFrancja [J]Ukraina [] Litwa [J Inny kraj .............

d. Jesli firma obecnie eksportuje, to czy w pierwszym poélroczu 2007 roku eksport wzrosnie czy
zmaleje ?

[] Wzro$nie znaczaco [1 Wzro$nie nieznacznie [] Bedzie podobny

[] Zmaleje nieznacznie [] Zmaleje znaczaco [J Trudno powiedzie¢

15.a. Czy firma w drugim poélroczu 2006 roku prowadzita dziatalnos$¢ za granica ?

[] Tak [ Nie

b. Jesli tak to w jakim kraju:

[JNiemecy [JRosja [1Czechy []Biatoru§ []Ukraina [lLitwa []Slowacja [J]Inny kraj ............
¢. Jesli firma w drugim pélroczu 2006 roku prowadzita dziatalno$¢ za granica jakie byly przyczyny:
[] Firma wchodzi na rynki zagraniczne [1 Nizsze koszty pracy L Inne....coooveevveeeieeeieeene
16.a. Czy w pierwszym pélroczu 2007 roku firma zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢ za granica ?
[1Tak [1 Nie [1 Trudno powiedziec¢

b. Jesli tak to w jakim kraju:

[ Niemcy [JRosja [1Czechy []Biatorus [J]Ukraina []Litwa []Slowacja []Inny kraj ............

17. Jaka jest obecnie przecigtna wysokos¢ cen sprzedazy produktéw (ushug) firmy w poréwnaniu do
cen sprzedazy produktéw (ustug) firmy z konca czerwca 2006 roku ?

Nizsza o: [1 Mniej niz 5% [15-10% [111-15% [116-25% [1 Powyzej 25%
Wyzsza o: [1 Mniej niz 5% [15-10% [111-15% [116-25% [1 Powyzej 25%
[ Bez zmian (0% zmiany)

18. Czy w pierwszym pétroczu 2007 roku firma zmieni wysoko$¢ cen swoich produktow (ustug) ?

Tak, zmniejszy o: [JMniej niz 5% [15-10% [J11-15% [116-25%  [1Powyzej 25%
Tak, zwigkszy o: [JMniej niz 5% [15-10% [J11-15% [116-25% [l Powyzej 25%
[ Nie zmieni (0%) [] Trudno powiedzieé¢

19. Ile oséb obecnie pracuje w firmie w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy na umowe o
prace (bez wlasciciela i pracujacych na zlecenie). Jesli nie zatrudnia Pan/i pracownikow, to prosze
zakresli¢ pole “zero”:

[] Zero [11-5 [16-9 [110-19
[120-49 [150-99 [1100 1 wigcej
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20. Czy dochod z pracy w firmie stanowi obecnie podstawowe zrodto Pana/i utrzymania (wypetia
tylko wiasciciel firmy) ?

[]Tak []Nie

21. Czy w porownaniu z koncem czerwca 2006 roku calkowita liczba osob zatrudnionych w firmie
wzrosta, zmalata czy byla taka sama ?

[J Wzrosta o.............. 0séb [] Pozostata taka sama [] Zmalata o.............. 0sob

22a. Jesli w firmie w drugim poétroczu 2006 roku prowadzono nabér to ilu kandydatéw ubiegalo sig
o0 jedno stanowisko (przecigtnie) ?

] Zaden (11 [12-4 [15-8 [1 Powyzej 8

b. Jesli firma pomimo prowadzonego w drugim poétroczu 2006 roku naboru nie zapekila wakatu
(wakatow), jakie byly tego przyczyny ?

[] Zbyt wysokie oczekiwania placowe kandydatow [] Brak wymaganych kwalifikacji
[ Inne (prosze podac)........cccvevcveererveercreernnneenns

23. Czy firma w drugim pétroczu 2006 roku zatrudnita nowych pracownikow ?

[1 Tak, bezrobotnych [1 Tak, pracujacych gdzie indziej
[ Tak, podejmujacych prace po raz pierwszy [1 Nie

24. Czy w pierwszym polroczu 2007 roku firma zmieni liczbg pracownikow ?

[ Zwigkszy zatrudnienie [ Nie zmieni zatrudnienia

[] Zmniejszy zatrudnienie [] Trudno powiedzie¢

25. Czy w firmie wystgpuja obecnie wolne miejsca pracy, ktorych nie mozna zapehic ?

[] Tak, dla pracownikow wykwalifikowanych

[] Tak, dla pracownikow niewykwalifikowanych

[1 Tak, zaréwno dla pracownikéw wykwalifikowanych jak i niewykwalifikowanych

[] Nie

26a. Czy w drugim pélroczu 2006 roku firma poniosta wydatki na zakup, dzierzawe (leasing) lub
remont pojazdu(6w), wyposazenia, nieruchomosci (budynki, ziemia) ? Proszg¢ zakresli¢ odpowiednio
do poniesionych wydatkéw lub ich braku:

Pojazdy: ] Tak, zakup [ Tak, dzierzawa (leasing) [ Tak, remont [ Wydatki nie wystapily
Wyposazenie, . . .. .
meble, sprzet: [ Tak, zakup [l Tak, dzierzawa (leasing) [ Tak, remont [ Wydatki nie wystapity

Budynki, L . - .

Jiemia: (1 Tak, zakup [1 Tak, dzierzawa (leasing) [1Tak, remont [ Wydatki nie wystapity

b. Jedli firma poniosta wydatki na zakup, dzierzawe (leasing) lub remont pojazdu(éw), wyposazenia,
nieruchomosci (budynki, ziemia), to jaka byta ich taczna wysokos$¢ w drugim pétroczu 2006 roku ?

[] Ponizej 5 000 zt [15000-50 000 zt [150 001-500 000 zt [] Powyzej 500 000 zt.

27. Czy w pierwszym potroczu 2007 roku firma dokona wydatkéw na zakup, dzierzawe (leasing) lub
remont pojazdu(o6w), wyposazenia, nieruchomosci (budynki, ziemia) ?

[] Tak [1Nie (] Trudno powiedziec¢

28. Jesli w drugiej potowie 2006 roku Pana/-i firma dokonata inwestycji, jakie bylo zrodto jej
finansowania ?

'] Srodki whasne [J Kredyt bankowy [ Rynek kapitatowy (gietda, fundusze PE/VC)
[] Leasing 7] Srodki unijne [] Inne (prosze okreslic) ......covvvvveevreerreerieennnnns
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29a. Z jakiej formy kredytu korzystata Pan/-i firma w 2006 roku:

[ Kredyt na rachunku biezacym [ Kredyt obrotowy

[1 Kredyt inwestycyjny [ Firma nie korzystata z kredytu

b. Jesli firma wystgpowata w 2006 roku o kredyt inwestycyjny/obrotowy to czy otrzymata go ?
O Tak [ Nie

c. Jesli firma otrzymala kredyt inwestycyjny/obrotowy w 2006 roku, to jakie placi lub zaplaci
odsetki (chodzi o odsetki w skali roku okreslone w umowie kredytu/pozyczki):

[JPLN ........... % [0 Inna waluta (prosz¢ podac) ......c..ccceeverereennee %

30. Czy w 2006 roku firma wprowadzita ktory§ z ponizszych typéw innowacji ? (moze Pan/-i
zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz):

'] Tak, innowacje produktowe' "] Tak, innowacje procesowe’

1] Tak, innowacje nietechnologiczne’ [J Nie, firma nie wprowadzala innowacji

31. Jesli firma wprowadzita ktory$ z powyzszych typow innowacji, czy wiazato si¢ to z poniesieniem
wydatkow ?

[0 Tak, finansowanych kapitalem wtasnym

[0 Tak, finansowanych kapitatlem zewngtrznym (oprocz srodkéw z funduszy unijnych)

[1 Tak, finansowanych $rodkami z funduszy UE
[J Nie, wprowadzenie innowacji nie wiazato si¢ z kosztami dla firmy

32. Czy firma planuje wprowadzenie innowacji w ciagu najblizszych 12 miesigcy ?

[1 Tak, innowacji produktowych [1 Tak, innowacji procesowych
[J Tak, innowacji nietechnologicznych [J Trudno powiedzie¢ [J Nie

33. Jaka jest najwazniejsza przeszkoda we wdrazaniu rozwiazan innowacyjnych

[] Brak zainteresowania nowymi produktami/ ustugami ze strony klientoéw/odbiorcéw
[ Brak mozliwos$ci sfinansowania przedsigwzig¢¢ innowacyjnych

[1 Zbyt duze ryzyko zwiazane z wdrozeniem innowacji

[ Inna przeszkoda (Jaka?) .......cccceevvieeciieeniieeiiecie e

34. Czy Pan/Pani uwaza, ze wprowadzenie innowacji w perspektywie najblizszych kilku lat bedzie
konieczne dla utrzymania lub poprawy konkurencyjnosci firmy w przysztosci?

[] Tak [ Nie

35. Jesli w drugim pélroczu 2006 roku firma zatrudniala pracownikéw, to czy w tym okresie w
firmie uleglo zmianie przecigtne wynagrodzenie (chodzi o pensje i premie tacznie) ?

[] Podwyzszono znacznie [1 Podwyzszono [1 Pozostawiono na podobnym poziomie
[J Zmniejszono [] Zmniejszono znacznie

36. Jesli w drugim polroczu 2006 roku firma zatrudniata pracownikéw, to czy w pierwszym
potroczu 2007 roku w firmie ulegnie zmianie przecigtne wynagrodzenie (chodzi o pensje i premie
lacznie) ?

[ Bedzie znacznie podwyzszone [] Bedzie podwyzszone [ Pozostanie na podobnym poziomie
[1 Bedzie zmniejszone [1 Bedzie znacznie zmniejszone [ Trudno powiedzie¢

! Innowacje produktowe — wprowadzenie na rynek nowego lub istotnie ulepszonego wyrobu lub ustugi (przyktadem takiej
ustugi moze by¢ np. sprzedaz za posrednictwem Internetu, sprzedaz bezposrednia odbiorcom koncowym, nowe ustugi
logistyczne, itd.).
% Innowacje procesowe - zastosowanie nowych lub istotnie ulepszonych metod produkcyjnych, lacznie z metodami
(systemami) dostawy produktéw, obejmujace zmiany w wyposazeniu lub organizacji produkcji badz kombinacjg tych zmian.
Innowacje nietechnologiczne — sa to glownie innowacje organizacyjne i menedzerskie, takie jak: wdrazanie
zaawansowanych technik zarzadzania (np. Total Quality Management), wprowadzanie istotnie zmienionych (ulepszonych)
struktur organizacyjnych, wdrazanie nowych lub istotnie zmienionych strategii dziatania przedsigbiorstwa. Ponadto mozna
do nich zaliczy¢ istotna zmiang koncepcji/strategii marketingowej przedsigbiorstwa.
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37. Jak Pan/i ocenia polityke¢ gospodarcza rzadu oraz wladz samorzadowych
(regionalnych/lokalnych) (proszg zakresli¢ wlasciwa cyfr¢ w kazdym wierszu) ?

Doskonale Dobrze Srednio Zle Bardzo zle
Rzadu 5 4 3 2 1
Samorzadu 5 4 3 2 1

38. Jak ocenia Pan/-i obowiazujace przepisy i procedury w zakresie (prosze¢ zakresli¢ wlasciwg cyfre
w kazdym wierszu) :

Doskonale  Dobrze Srednio Zle Bardzo zle
Prawa podatkowego 5 4 3 2 1
Prawa pracy 5 4 3 2 1
Funkcjonowania sadownictwa 5 4 3 2 1
Kontroli dziatalno$ci gospodarcze;j 5 4 3 2 1
Rozliczen z kontrahentami 5 4 3 2 1

39. Jak ocenia Pan/-i zmiany jakie nastapity w obowiazujacych przepisach i procedurach w 2006 roku
w zakresie (prosze zakresli¢ wlasciwa cyfre w kazdym wierszu):

Poprawa Bez zmian Pogorszenie
Prawa podatkowego 3 2 1
Prawa pracy 3 2 1
Funkcjonowania sadownictwa 3 2 1
Kontroli dziatalnosci gospodarcze;j 3 2 1
Rozliczen z kontrahentami 3 2 1

40a. Czy firma korzysta z Internetu ?

[] Tak, z przegladarki internetowe;j

[] Tak, z poczty elektronicznej (czy moze Pan/-i podaé adres skrzynki e-mail)?"............cooovvrvrrierrennnee.
[] Tak, firma posiada wtasna strong internetowa

[ Nie

Adres poczty elektronicznej wykorzystamy do przesytania informacji Ministerstwa Gospodarki w
sprawach zwiazanych z funkcjonowaniem matych i srednich przedsigbiorstw.

b. Czy firma korzysta z internetowych serwisow informacyjnych Ministerstwa Gospodarki:

[] www.mg.gov.pl (] clo.mg.gov.pl [] baltic.mg.gov.pl
[] eulex.mg.gov.pl ] ppj-mg.gov.pl [] turystyka.mg.gov.pl

41. Czy firma korzysta ze wsparcia Krajowego Systemu Uslug dla MSP (np. PARP, RIF-y, centra
Euro Info, punkty konsultacyjno-doradcze, fundusze pozyczkowe/porgczeniowe, itd.)?

[1 Tak, czesto [J Tak, rzadko [] Nie

42. Czy firma jest zainteresowana wykorzystaniem $rodkow z funduszy strukturalnych UE ?

[] Tak [] Nie, z braku informacji [ Nie, z braku pienigdzy [] Nie, z braku
zainteresowania

Ewentualne zapytania prosimy kierowaé pod telefon (0-22) 693 56 42 w Warszawie
Wypelniona Ankiete prosimy przesta¢ na adres:
Centrum Informacji Spoleczno-Gospodarczej
Ministerstwa Gospodarki
00-503 Warszawa, ul. Zurawia 4a
w terminie dwéch tygodni od chwili otrzymania

' Wyrazam zgode na przechowywanie adresu mojej poczty elektronicznej w siedzibie Centrum Informacji
Spoteczno-Gospodarczej MG (art. 23 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie danych osobowych — tekst jednolity. Dz.
U. 2002 nr 101 poz. 926 z pdzn. zm.)

miejscowosc, data czytelny podpis
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