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Wstep

Badania ankietowe oceny sytuacji gospodarczej przez przedsigbiorcow prowadzone sa
zaroOwno przez instytucje centralne (GUS, MG, PARP, NBP), osrodki naukowe (SGH), jak i
organizacje pozarzadowe 1 firmy komercyjne (PKPP, INFOR). Pytania zawarte w
rozsytanych ankietach dotycza zazwyczaj barier i najwazniejszych probleméw z jakimi
borykaja si¢ przedsigbiorcy, a takze ocen stanu koniunktury i perspektyw rozwoju firm.
Dzigki temu w oparciu o wyniki tych badan mozliwe jest gigbsze zrozumienie z jednej strony
stosunku przedsigbiorcow do ich otoczenia instytucjonalnego, z drugiej za$ lepsze poznanie
ich oceny biezacej sytuacji gospodarczej.

Szczegoblnie interesujace wydaja si¢ badania przedsigbiorstw matych 1 $rednich. O ile bowiem
statystyki GUS zawieraja do$¢ doktadng informacje o sytuacji przedsigbiorstw duzych, o tyle
w przypadku MSP - ze wzgledu na ich liczbg - badania ankietowe moga by¢ warto§ciowym
zroédlem informacji o ich sytuacji. Poznanie probleméw i barier przed jakimi stoja
najmniejsze firmy jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na ich znaczenie dla gospodarki
narodowej, a w szczeg6lnosci na kluczowa role w tworzeniu nowych miejsc pracy.

Badanie ankietowe w tym zakresie prowadzone jest w ramach Ministerstwa Gospodarki od
1998 roku (pierwotnie przez Departament Przedsigbiorczosci, obecnie Departament Analiz i
Prognoz). Systematycznie, dwukrotnie w ciagu roku przeprowadzana jest wsrod
przedsigbiorcéw ankieta, ktorej celem jest zbadanie zmian zachodzacych w tym sektorze,
zidentyfikowanie glownych problemoéw przed ktérymi stoja przedsigbiorstwa, a takze ocena
skutecznos$ci prowadzonej polityki gospodarcze;.

Niniejsze opracowanie przedstawia wyniki ankiety ze stycznia biezacego roku. Otrzymane
odpowiedzi sa zaprezentowane na tle rezultatow z lat poprzednich. Poczawszy od pierwszego
poirocza 1999 roku przeprowadzono czternascie ankietyzacji (ankieta z 1998 roku miata
charakter pilotazowy), co pozwala na wyodrgbnienie zarysowujacych si¢ tendencji i trendow
rozwojowych. W kazdym poélroczu ankieta jest rozsylana do wylosowanej grupy 6000
przedsigbiorstw. Za kazdym razem od nowa losuje si¢ probke reprezentacyjna, nie jest to wigc
badanie panelowe. Zwrotno$¢ odpowiedzi wahata si¢ od 15% w drugim pdtroczu 1999 roku
do niecatych 9% w pierwszym potroczu 2004 roku. W obecnym badaniu otrzymano 639
ankiet, co stanowi zwrot na poziomie 10%.

Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ proba w zatozeniu ma by¢ reprezentatywna, to otrzymane ankiety
nie moga stuzy¢ do wyciagania wnioskow odnosnie do catego sektora MSP. Z pewnoscia
czgéciej odpowiadaja przedsigbiorstwa wigksze, z lepiej wyksztalconymi kadrami
zarzadzajacymi, nowoczesniejsze i o lepszej pozycji finansowej. Swiadczy o tym
zdecydowanie wigkszy w objetych badaniem ankietowym przedsigbiorstwach, niz szacowany
dla catej populacji MSP, odsetek firm eksportujacych czy dokonujacych inwestycji. Niemniej
jednak analizujac zmiany w udzielanych przez ankietowanych przedsigbiorcow
odpowiedziach, mozna stwierdzi¢, ze dobrze oddaja one zmiany zachodzace w catym
sektorze MSP.

Pytania zawarte w ankiecie majq za zadanie sktoni¢ przedsigbiorcéw do oceny stanu sektora
MSP w mijajacym polroczu oraz perspektyw rozwojowych w najblizszej przysztosci. Dlatego
tez czg$¢ pytan ma charakter prognostyczny i dotyczy przewidywan przedsigbiorcéw w
perspektywie kolejnego potrocza.



Wigkszos¢ pytan zawartych w ankiecie ma charakter jakosciowy, np. pytania o przyczyny
zmiany wyniku finansowego przedsigbiorstwa, ponadto duzo jest pytan o wzrost lub spadek
badanej cechy (np. cen czy zatrudnienia). Dlatego tez, ze wzgledu na przejrzysto$¢ porownan
odpowiedzi na to samo pytanie z réznych ankietyzacji, na podstawie udzielonych przez
ankietowanych odpowiedzi opracowana zostata metoda liczenia wskaznika, ktory w zalozeniu
ma przedstawia¢ syntetyczny obraz sytuacji sektora MSP w danej dziedzinie.

W prezentowanym opracowaniu metoda liczenia wskaznika zostala wykorzystana do
stworzenia wskaznika prognozy rozwoju sektora MSP, wskaznika prognozy inwestycji,
oraz wskaznika oceny polityki gospodarczej (rzadu, wojewddztwa).

Odpowiedzi na niektére pytania wykazuja zmiany sezonowe (generalnie rzecz biorac
przedsigbiorcy lepiej postrzegaja drugie pdtrocze kazdego roku), co moze nieco przestonié
zarysowujace si¢ trendy rozwojowe. W tych przypadkach wyniki biezacej ankiety
poréwnywano z wynikami ankiety sprzed roku, a nie do poprzednie;j.

W celu dokonania mozliwie jak najbardziej wszechstronnej analizy stanu sektora MSP,
wyniki badan prezentowane sa w kilku przekrojach: w podziale na rozmiar firmy (mikro,
mate, §rednie), obszar geograficzny (duze miasto, mate miasto, wie$) na jakim firma dziala,
prowadzona dziatalno$¢, czy tez wiek osoby zarzadzajacej przedsigbiorstwem.



1. Charakterystyka ankietowanych przedsi¢biorstw

Podobnie jak w poprzednich badaniach, w badaniu przeprowadzonym pod koniec 2005 roku,
wsérod otrzymanych ankiet pod wzgledem formy prawnej przewazaly osoby fizyczne
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza (stanowily one ponad 70% otrzymanych ankiet). Z
kolei biorac pod uwage obszar dzialalno$ci, najwigkszy udzial stanowily przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ handlem oraz swiadczace ustugi pozostale'.

Wykres 1. Ankietowane przedsigbiorstwa pod wzgledem formy prawnej i prowadzonej dziatalnos:

Struktura ankietowanych firm pod wzgledem formy prawne;j.

spotka akeyjna 2% gnotka 7 0.0. 13%

spotka jawna 4%
przedsigbiorstwo osoby

f 719 spotdzielnia 3%
izycznej 0

spotka cywilna 7%

Struktura ankietowanych firm pod wzgledem prowadzonej dziatalnosci.

dziatalnos$¢ produkcyjna 18%

ushlugi pozostate 30%

budownictwo 12%

motele, hotele, bary, restauracje 4%
ustugi przewozowe 6%
handel hurtowy i detaliczny 30%

Wykres 2. Struktura ankietowanych firm pod

Trzy czwarte ankietowanych firm to firmy mikro - : . ,
wzgledem liczby zatrudnionych pracownikow.

zatrudniajace do 9 pracownikow. Firmy mate (od
10 do 49 zatrudnionych pracownikow) stanowity Liczba zatrudnionych pracownikéw:
15% probki, zas firmy srednie (od 50 do 249
pracownikow) 11%. Najczgsciej wigksze firmy
prowadzily dzialalno$cia produkcyjna (ponad
polowa tych firm, to firmy mate 1 $rednie), z kolei
relatywnie najwigcej firm mikro dziala W 1(.19.99
hotelarstwie (96%), uslugach przewozowych

(90%) oraz ustugach pozostalych (85%). 6-9 - 6%

100 i wigceej - 5%
50-99 - 6%
20-49 - 6%

zero - 45%

Podobnie jak w poprzednich ankietach, 43%
badanych firm funkcjonowalo na terenie duzych 1-5-23%
miast (powyzej 100 tys. mieszkancow), 40% na
obszarze matych miast, za§ 15% na terenie wiejskim. Pozostate przedsigbiorstwa
zadeklarowaty, ze dziataty na obszarach zaréwno miejskich jak i wiejskich.

' Termin ushugi pozostale wystepujacy w opisie ankiety obejmuje: ustugi posrednictwa finansowego,
szkoleniowe, doradcze, obstuga nieruchomosci, wynajem i dziatalno$¢ zwiazana z prowadzeniem
interesOw, architektura i wyposazenie wnetrz, ochrona, informatyka, reklama, ochrona zdrowia,
dzialalno$¢ zwiazana z rekreacja i sportem, gry hazardowe, pralnie, fryzjerstwo, ustugi pogrzebowe,
sprzatanie.



Wykres 3. Struktura ankietowanych firm pod wzgledem roku zatozenia.

34%

0,
24% 21%

21%

Najczesciej firmy, ktorymi
kierowaly ankietowane osoby,
zostaly zalozone pomigdzy 1991 a
1995 rokiem, natomiast co piata
ankietowana firma zostata
zatozona po roku 2000.

przed 1991 1991-1995 1996-2000

Rok zatozenia firmy:

po 2000

Co czwarta ankietowana firma byta zarzadzana przez kobiety. Wyzszy od przecigtnej udziat
firm zarzadzanych przez kobiety notuje si¢ w sekcjach hotelarstwo (43%), handel (36%)
oraz ushugi pozostale (35%), natomiast nizszy niz przeci¢tnie odsetek kobiet zarzadza
firmami budowlanymi (10%) oraz $§wiadczacymi ustugi przewozowe (15%).

Niecala potowa ankietowanych przedsigbiorcow zadeklarowata posiadanie wyksztalcenia
sredniego, 46% za$ legitymuje si¢ wyksztatlceniem wyzszym. Pozostali ankietowani posiadali
wyksztalcenie podstawowe. Jednoczesnie wigkszo$¢ ankietowanych przedsigbiorcow (72%)
zadeklarowata znajomos¢ jezykow obcych. Najczesciej wskazywanym jezykiem obcym byt
rosyjski (blisko co czwarty przedsigbiorca wskazat na znajomos$¢ tego jezyka) oraz angielski

(13% wskazan).

Odsetek firm zarzadzanych przez osoby
mtode — w wieku ponizej 40 lat, w latach
2000-2002 wynosit okoto 25%-30%.
Jednoczesnie w  latach 2003-2004
uwidocznita si¢ spadkowa tendencja
liczby takich firm. Natomiast w dwoch
badaniach z roku 2005 udziat
podmiotdéw zarzadzanych przez mtodych
menadzerow zaczal ponownie rosnac.

O ile w grupie przedsigbiorstw ogotem
dominuja firmy zarzadzane przez osoby
w wieku 40- 60 lat, to firmy nowe sa
zaktadane przez osoby mlode: w grupie
firm zatoZzonych po roku 2000, odsetek
zarzadzanych przez osoby w wieku
ponizej 40 lat wynidst ponad 50%, za§ w
grupie firm zalozonych w roku 2005 -
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Wykres 4. Struktura ankietowanych firm pod
wzgledem wieku osoby zarzadzajace;.

Wiek osoby zarzadzajacej firma:
= powyzej 60 lat
— 0d40do 60 lat
B ponizej 40 lat

00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2

72% (warto podkresli¢, ze firmy powstate w roku 2005 roéwnie czgsto zaktadane byty przez

mezezyzn jak i przez kobiety).



2. Wyniki otrzymanych ankiet

2.1. Bariery i perspektywy rozwoju sektora MSP

Deklaracje ankietowe przedsigbiorcow moga by¢ uzytecznym zrodtem informacji o
istniejacych barierach instytucjonalnych utrudniajacych rozwdj przedsigbiorczosci. Pewnym
ograniczeniem metodologicznym stosowania badan ankietowych w tym kontek$cie jest
naturalna wsérod kazdej grupy spotecznej, a wigc takze wsérdd przedsigbiorcow, sklonnosé do
przypisywania przyczyny wlasnych probleméw w wi¢kszym stopniu czynnikom
zewnetrznym niz wewnetrznym. Tym samym w sposdb naturalny przedsigbiorcy rzadziej
deklaruja, ze klopoty ich firmy wynikaja z niskiej zdolno$ci konkurencyjnej, czy
niedopasowania produktu firmy do wymagan rynku. Jednocze$nie czg¢sciej sktonni sa oni
dostrzegac bariery po stronie np. zbyt wysokich podatkow. Pamigtajac o tych zastrzezeniach
uwazna analiza obszaréw, ktére przedsigbiorcy postrzegaja jako wyjatkowo uciazliwe w
swojej dziatalnosci moze by¢ zrodtem cennych wskazowek dla polityki gospodarczej
zorientowanej na wspieranie i promocj¢ przedsigbiorczosci.

Wykres 5. Bariery na jakie napotykaja przedsigbiorcy prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza.

najczegsciej wskazywane bariery
50% wysokos$¢ podatkow i optat przewidzianych prawem

= matle obroty

40%
skomplikowanie przepiséw prawnych

30%

o o e s konkurencja duzych przedsigbiorstw
(] A .
. A~ inne
ﬂuﬂ“" - konkurencja innych matych przedsigbiorstw

0% L L L L L L
° 00.2 01.2 02.2 03.2 04.2 05.2
00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1

najrzadziej wskazywane bariery

69 [Forrmmsnererssssssessss s s sssssss s biurokracja

5% koszt sity roboczej
» A A ,
odpowiednie kwalifikacje sity roboczej

3%
warunki lokalowe, wysoko$¢ czynszu

2%

trudno powiedzie¢

1% LR S i O A

4 '"."""Iw_u..u.uqu.um

03.2 04.2 05.2
04.1 05.1

0% wysokos¢ inflacji

Przedsigbiorcy pytani o najwazniejszy, w ich opinii, problem przed jakim stoi obecnie
prowadzona przez nich firma®, niezmiennie deklaruja wysoko§¢ podatkéw i oplat
przewidzianych prawem. W drugim pdtroczu 2005 roku na barierg t¢ wskazato blisko 40%
ankietowanych przedsigbiorcéw 1 byto to mniej wigcej tyle samo co w pierwszym potroczu
2005 roku. Drugim waznym utrudnieniem sa male obroty, czyli zbyt niski popyt na wyroby i
uslugi $§wiadczone przez firmy. Bariera ta byla czgsto wskazywana w okresie stabej
koniunktury w latach 2000-2002, kiedy to zgtaszat ja co czwarty ankietowany przedsigbiorca.

> W obecnej ankiecie do istniejacej listy barier na ktére moga wskaza¢ przedsigbiorcy dodana zostata mozliwos¢
wskazania na czas oczekiwania na zaplate od kontrahenta. Jednak aby mozna bylo poréwnywaé wyniki
ostatniej ankiety z ankietami poprzednimi, w tych miejscach, gdzie bariery wskazywane przez przedsigbiorcow
pokazane sa w horyzoncie czasowym, wspomniana powyzej bariera zostal pominigta.



Wraz z poprawa sytuacji gospodarczej, w latach 2003-2004 odsetek wskazan na te barierg
powoli spadat i po przejSciowym wzro$cie w pierwszej polowie 2005 roku - obecnie wynosi
16%. Przedsigbiorcy dostrzegaja roéwniez konkurencj¢ innych podmiotéw — na barierg tg
wskazalo 14% firm (w tym na konkurencj¢ duzych przedsigbiorstw 9% firm, za§ na
konkurencj¢ matych przedsigbiorstw 5%). Za czynnik utrudniajacy prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej, przedsigbiorcy uznaja réwniez skomplikowanie przepiséw prawnych, cho¢ o
ile w pierwszym poéiroczu 2004 — okresie bezposrednio po wejsciu Polski do UE notowalismy
wzrost udziatu ankietowanych zglaszajacych ten problem, to obecnie informuje o nim co
dziesiaty przedsigbiorca. Natomiast niepokojacym sygnatem, jaki ptynie z ankiet, jest wzrost
wskazan na koszt sily roboczej jako na barier¢ hamujaca rozwéj przedsigbiorczosci —
odsetek wskazan na t¢ barier¢ byt w drugim potroczu 2005 roku najwyzszy w historii
badania.

2.1.1. Bariery rozwoju przedsig¢biorczosci w zaleznosci od rozmiaru firmy

Przedsigbiorcy w zalezno$ci od wielko$ci kierowanej przez nich firmy, wskazuja na nieco
inne bariery hamujace ich zdaniem rozwoj przedsigbiorczosci. Chociaz zaréwno dla
mikroprzedsigbiorcéw, firm matych, a takze $rednich najwazniejsza bariera sa wysokie
podatki, to firmy wigksze wskazuja na nia nieco rzadziej niz przedsigbiorcy najmniejsi.
Natomiast male obroty (druga najczesciej wskazywana bariera) jako trudno$¢ w prowadzeniu
dziatalnosci dostrzegaja w zasadzie tylko przedsigbiorcy najmniejsi. Z kolei firmy matle i
Srednie czg$ciej niz najmniejsze, skarza si¢ na skomplikowanie przepiséw prawnych oraz
konkurencj¢ duzych przedsigbiorstw. Bardzo wazna bariera dla wszystkich grup firm jest
rébwniez czas oczekiwania na zaplate¢ od Kkontrahenta (bariera ta jest stosunkowo
najwazniejsza dla firm matych).

Wykres 6. Gtéwny problem z jakim borykata sig firma
w drugiej potowie 2005 roku w zalezno$ci od jej rozmiaru

E= czas oczekiwania na zaptate od kontrahenta 100%
inne % % %

90%
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[MM wysokos¢ inflacji
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2.1.2. Wskaznik prognozy rozwoju sektora MSP.

Wskaznik prognozy rozwoju sektora MSP liczony na podstawie udzielonych przez
przedsigbiorcow odpowiedzi na pytanie o to, czy w najblizszym poétroczu mate i srednie firmy
rozwing si¢, w drugiej potowie 2005 roku wyniost -0,69 1 byt wyzszy niz w poprzednim
potroczu’.

Wskaznik liczony dla poszczegoélnych
grup firm osobno (tzn. mikro, matych
oraz S$rednich) pokazuje, ze o ile w
latach 2000-2001 sytuacja tych trzech
grup firm byla podobna, to poprawa — firmy mikro
koniunktury w latach 2002-2003 -05 — firmy male [T e
dotyczyla gléwnie firm malych oraz firmy $rednie /\
$rednich, za§ w mniejszym stopniu firm 0.6
najmniejszych. W 2004 roku warto§¢ g,
wskaznika dla firm matych i $rednich
osiagngla swoje maksimum (dla firm  -08
matych w pierwszej, a dla $rednich w
drugiej potowie 2004 roku), po czym
gwaltownie spadla w pierwszej potowie A
2005 roku. Wzrost wskaznika w drugiej 7001 002 011 012 021 02.2 03.1 032 04.1 042 05.1 052
potowie 2005 mial miejsce we

wszystkich grupach firm, przy czym najsilniejszy byt w grupie firm najmniejszych, w ktorej

to osiagnal swoje maksimum.

Wykres 7. Wskazniki prognozy rozwoju sektora MSP.
-0,3

== firmy ogolem

-0,9

2.1.3. Ocena perspektyw rozwoju sektora MSP

w druglej pOlOWie 2005 roku blisko co dZieSiaJy Wykres 8. W nadchodzacym pétroczu w poréwnaniu do
ankietowany przedsiqbiorca stwierdzii, 7ze male 1  potrocza obecnego warunki prowadzenia dziatalnosci beda:
srednie firmy w pierwszej potowie 2006 roku —lepsze = takic same
rozwing si¢, za§ potowa z nich byla odmiennego gomae === tmuduo powiedziet
zdania. Przedsigbiorcy proszeni o wskazanie
przyczyny takiej oceny perspektyw rozwojowych

sektora MSP najczgsSciej wskazuja (zarOwno w  50%
przypadku ceny pozytywnej jak i negatywnej) na “ /\ /_/\

zmiang sytuacji ekonomicznej kraju. O ile w pod
koniec pierwszej polowy 2005 roku co trzeci % \/\/

przedsigbiorca oczekujacy poprawy wskazywal na  20%

zmiang klimatu politycznego w kraju, to pod koniec . W
2005 roku twierdzito tak juz tylko 14% sposrod

ankietowanych, co $wiadczyé moze o rozczarowaniu " 0T o011 21 031 041 051

dotychczasowa polityka rzadu wobec matych i 002 012 022 032 042 052
srednich przedsigbiorcow.

70%

60%

Pod koniec drugiego potrocza 2005 roku dosy¢ znaczaco wzrdst odsetek przedsigbiorcow,
ktorzy stwierdzili, ze trudno im oceni¢ warunki prowadzenia dzialalno$ci w najblizszym

3 Zgodnie z podana we Wstepie informacja, biezaca wartos¢ wskaznika a takze jego wartosci w okresach
poprzednich sa policzone wedhug formuly podanej w Zataczniku 1.



potroczu, jednoczesnie spadt odsetek tych, ktorzy stwierdzili, ze warunki prowadzenia
dziatalnosci beda takie same. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast spadkowy trend odsetka
przedsigbiorcéw wskazujacych, ze warunki prowadzenia dziatalnosci ulegna pogorszeniu.

Wykres 9. Ocena perspktyw rozwojowych sektora MSP przez przedsigbiorcow.

Czy sadzi Pan/-i, ze pierwsze potrocze 2006 roku o A A
quzie okresem, w kt(’)rym mate ﬁrmy rozwinq SiQ ? Struktura odpowiedzi w podziale na rozmiar firmy.

49,3 %

[ tak
B nic

trudno
powiedzie¢

355% 51%

44% 48%

mikro mate $rednie

61%

wies mate miasto duze miasto

Przyczyny wptywajace na pozytywna badz negatywna oceng perspektyw
rozwojowych sektora MSP w pierwszej potowie 2006 roku.

Bl  zmiana sytuacji ekonomicznej w kraju

zmiana kosztow sity robocze;j

3% zmiana wysokosci odsetek od kredytow i1 pozyczek Bl zmiana perspektyw sprzedazy

Bl  zmiana klimatu politycznego w kraju trudno powiedzie¢

[ inny

2.2.  Ocena kondycji ekonomicznej przedsi¢biorstw

2.2.1. Przychody przedsi¢biorstw

W poréwnaniu z poprzednim rokiem,
struktura udzielonych odpowiedzi na
pytanie o osiagniety przychod nie
uleglta zasadniczej zmianie. Nieco
ponad  jedna  trzecia sposrod
ankietowanych firm w  drugim
potroczu 2005 roku  osiagneta
przychod ponizej 20 000 zt. Dla 31%
firm przychdd miescit si¢ w przedziale
od 20 000 do 200 000 zt, zas dla 15%
w przedziale od 200 001 do 1 600 000
zt. Pozostate firmy zadeklarowaty
przychody powyzej 1 600 000 zi.

Wykres 10. Struktura przychodow w przedsigbiorstwach.

40% | 3794 36%

Bl drugie potrocze 2004
31%
30% 28% drugie potrocze 2005
20% ,
16% 150, 15% 1494
10%
3% 4%
1% 0%
0% |

Ponizej 20 tys. zt 200 tys. - 1 600 tys 14 min - 80 mln
20 tys. - 200 tys. 1,6 mln - 14 mIn Powyzej 80 mln zt

Przychody firm wykazuja silne wahania sezonowe — w badaniach prowadzonych pod koniec
drugiego potrocza kazdego roku, odsetek przedsigbiorcow stwierdzajacych, ze ich przychody
wzrosty (badz tez znacznie wzrosty) w poréwnaniu z poprzednim pédiroczem, jest znaczaco
wyzszy niz w pierwszym poélroczu. Jednoczes$nie przedsigbiorcy pytani o prognozowana
zmian¢ przychodow w najblizszym potroczu w porownaniu z poédtroczem mijajacym, w
drugim poéiroczu kazdego roku wypowiadaja sig¢ bardziej pesymistycznie. Dlatego tez
odpowiedzi o zmiany przychodéw zostana porownane nie do poprzedniej ankiety, lecz do

ankiety sprzed roku.
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Wykres 11. Zrealizowane i prognozowane przychody w przedsigbiorstwach.
W obecnym potroczu przychody firmy w poréwnaniu z poprzednim pétroczem byly:
—7NACZNIC WYZSZE === WYZSZE = podobne nizsze znacznie nizsze

e ’-—\/\/\/\/v 30% 0%

0% 40% A /Y\A 0%

) 30% |- LA /\\_/ ) f\\v/\‘

30% i v/\\/ S W, 30% A \/

ACSAL N\, 20% .
20% > 20%
/ \V/\~/\/ N 10% % / 0%

10%
0%

»
0% 1 NN~ T N
0%
001 OL1 021 031 041 051 00 OL1 021 031 041 051 " 001 0.1 o021 031 041 05l
002 012 022 032 042 052 002 012 022 032 042 052 002 012 022 032 042 052

Firmy: mikro mate $rednie
W nadchodzacym polroczu przychody firmy w poréwnaniu z poprzednim pétroczem beda:

— 7ZNACZNIE WYZSZe === WYyZSz¢ === podobne nizsze znacznie nizsze ====trudno powiedzieé

50% 50% 50%
40% \ /\ 40% \\ /\/\/—-/ 40%

30% < 9 X
30% % \V/ \ /\ /\ 30% oy
20% m/\/\_/ ?gZo Q /\ //\\ //\\/ \ 20% A \//\ \//\/\v/\\
IS A TN S 0% o o W
0% 00.1 OL1 021 031 041 05.1 0%

001 OL1 021 031 041 051 001  OL1 021 031 041 051
002 012 022 032 042 052 002 012 022 032 042 052 002 012 022 032 042 052

Firmy: mikro matle $rednie

W grupie mikroprzedsigbiorcow struktura udzielonych odpowiedzi na pytanie o uzyskane
przychody nie ulegta znaczacej zmianie w stosunku do drugiej potowy 2004 roku. Ponad
polowa sposrdd nich odpowiedziata, ze przychody w ich firmach byly takie same, jedna
czwarta deklarowata, ze przychody byly wyzsze, réwniez jedna czwarta, ze nizsze. W drugiej
polowie 2005 roku wzrost odsetek mikroprzedsigbiorcow, ktorym trudno byto okresli¢ czy w
nadchodzacym poétroczu przychody ulegna zwigkszeniu czy tez zmniejszeniu.

W grupie firm malych w poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrést udziat przedsigbiorcow
ktorzy odnotowali wzrost (badZ tez znaczny wzrost) przychodow. Jednocze$nie, co warto
podkresli¢, podobna tendencje zaobserwowano w zakresie oceny perspektyw rozwoju -
wzrost udziat ankietowanych, ktorzy spodziewali sig, ze w pierwszej potowie 2006 przychody
w ich firmach beda podobne do odnotowanych w drugiej potowie 2005 roku.

Wtasciciele $rednich firm na pytanie zaréwno o odnotowane, jak i przewidywane przychody,
w drugiej potowie 2005 roku odpowiadali podobnie jak w roku poprzednim. Okoto 40% firm
stwierdzito, ze przychody byly wyzsze, mniej wigcej tyle samo firm stwierdzilo, ze byly one
podobne. Co dziesiaty sredni przedsigbiorca odnotowal spadek przychodow. Blisko 40% firm
ocenito, ze przychody beda w pierwszym pdiroczu 2006 roku podobne, 30% ze spadna za$
20% spodziewato si¢ ich wzrostu.

2.2.2. Wynik finansowy przedsi¢biorstw

O ile pytania o zrealizowane i prognozowane przychody dostarczaja informacji o dynamice
zmian tej wielkosci (przedsigbiorcy proszeni sa o poréwnanie aktualnych lub planowanych
przychodéw w stosunku do potrocza poprzedniego lub biezacego), to pytanie o wynik
finansowy dostarcza informacji o stanie finansowym firmy w badanym potroczu.
Ankietowana firma proszona jest bowiem o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w
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mijajacym poétroczu osiagneta zysk, poniosta strateg, czy tez wyszta na ,,zero”.

Mikroprzedsi¢biorcy na pytanie o wynik finansowy odpowiadali podobnie jak w roku
poprzednim — dwie trzecie spos$rdd nich odnotowato zysk, niewiele ponad 10% strate, zas co
czwarty mikroprzedsigbiorca wyszedt na zero. W grupie firm malych, w drugiej potowie
2005 roku, podobnie jak w poprzednim pédiroczu, odnotowano najwyzszy odsetek firm, ktore
przyniosty zysk (i byt on w tej grupie najwyzszy w calym badaniu). Odsetek firm $rednich,
ktére odnotowaty pod koniec 2005 roku zysk, byl nizszy niz w roku 2004, ktory pod tym
wzgledem byt najlepszy dla $rednich firm.

Najwigcej przedsigbiorstw (okoto trzy czwarte firm) odnotowato zysk w sekcjach dzialalno$¢
produkcyjna oraz ushugi pozostale, najmniej za$ (niewiele ponad polowa) w uslugach
przewozowych oraz hotelarstwie. Najwigcej firm, ktore poniosty stratg zanotowano w sekcji
handel (byta to co piata firma).

Wykres 12. Wynik finansowy w przedsigbiorstwach.

Udziat firm ktore osiagnely zysk. Udziat firm ktore poniosly stratg.

90% 50%
0
80% 40%
70%
30%
60%

50% 20%
o

40% 2 i i i " i i " 2 i i " 10%
00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1 00.1 01.1 02.1 03.1 04.1 05.1

00.2 01.2 02.2 03.2 04.2 05.2 00.2 01.2 02.2 03.2 04.2 05.2

Udziat firm ktore wyszty na zero.
34% Firmy:

28% .
mikro
22%
—— male
16% X
—— srednie
10%

4%

W drugim potroczu 2005 roku dla blisko polowy firm wynik finansowy nie ulegt zmianie w
stosunku do pierwszego potrocza 2005 roku. Dla co trzeciej firmy wynik finansowy polepszyt
sig, za§ pozostate firmy odnotowaly jego pogorszenie. W opinii ankietowanych firm,
najwazniejszymi przyczynami zmiany wyniku finansowego byta zmiana przychodéw (62%
wskazan), inne przyczyny (16%), zmiana ceny na produkt lub ushuge wlasna (8%) oraz
koniecznos¢ splaty kredytow i pozyczek (6%).

Ksztaltowanie si¢ oczekiwan przedsigbiorcow co do zmian wyniku finansowego w
pierwszym potroczu 2006 roku przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 1. Przewidywana przez przedsigbiorcow zmiana wyniku finansowego (odsetek wskazan).

Firmy
W pierwszej potowie 2006 roku w poréwnaniu ] . , .
P 2d rujgz S0 2015 ﬁ?‘ma: ogbtem mikro male Srednie
Zwigkszy zysk 12% 11% 11% 17%
Przejdzie ze strat na zyski 3% 2% 3% 4%
Zmniejszy straty 3% 2% 2% 4%
Zmniejszy zysk 15% 13% 21% 18%
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Przejdzie z zyskow na straty 5% 5% 1% 11%

Zwigkszy straty 1% 1% 1% 1%
Zysk bedzie podobny 32% 32% 37% 25%
Strata bgdzie podobna 3% 3% 3% 3%

Trudno powiedzie¢ 27% 30% 21% 15%

2.2.3. Eksport

Wsrod ankietowanych przedsigbiorstw, eksporterzy stanowia ok. 10% firm. Dominujaca
grupa eksporteréw to firmy prowadzace dzialalno$¢ produkeyjna (61% ogotu eksporterow)
oraz firmy handlowe (23%). W grupie firm najmniejszych udzial eksporterdw jest wyraznie
nizszy niz w grupie firm matych 1 $rednich. Sposrod firm, ktore eksportowaly w pierwszym
poiroczu 2005 roku swoje towary i ushugi, w polowie przypadkéw udziat wartosci eksportu w
catosci przychodow nie przekraczatl 20%. Istnieje jednak grupa firm (17% eksporteréw), dla
ktorej sprzedaz eksportowa determinowata wielko$¢ przychodow (udziat ponad 80%).
Tradycyjnie glownym odbiorca eksportu polskich matych i $rednich przedsigbiorstw
pozostaja Niemcy, na ten kraj wskazala blisko potowa eksporteréw. Na dalszych miejscach
znalazty si¢ Litwa, Rosja oraz Ukraina.

Wykres 13. Charakterystyka przedsigbiorstw eksportujacych.

Odsetek firm eksportujacych w poszczegdlnych grupach firm Udziat wyeksportowanej produkcji

44%, (ustug) w catosci przychodoéw
firmy netto (bez VAT) |:| ponizej 20%
(struktura odpowiedzi)

17%

6%

8%

55% -61-80%

14% ot R()0)
powyzej 80%
mikro mate $rednie ogotem

. . . Wykres 14. Przewidywania eksporterow co do zmian eksportu.
W trakcie ostatniego badania

(koniec drugiej potowy 2005 roku)
eksporterzy znacznie czg$ciej niz = Wzr0$nie znaczaco === wzrosnie nieznacznic === bedzie podobny

W poprze dnich ankietach zmaleje nieznacznie zmaleje znaczaco trudno powiedzie¢
odpowiadali, ze trudno im okresli¢
jakie beda kierunki zmian eksportu
w nadchodzacym potroczu. Od
pierwszej potowy 2004 roku spada
tez udziat przedsigbiorcow
spodziewajacych  si¢  wzrostu g |
sprzedazy za granicg.

Eksport w nadchodzacym potroczu:

50%

40%

30%

10%

0% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 042 05.1 05.2

13



2.2.4. Ceny produktow i uslug

W wigkszosci ankietowanych przedsigbiorstw ceny towardéw i ustug na koniec grudnia 2005
roku nie ulegly zmianie w stosunku do konca czerwca tego samego roku. Odsetek
przedsigbiorcow, ktorzy zmienili ceny w porownaniu z ankieta z pierwszej potlowy 2005 roku
spadt — w tym zaroéwno tych ktorzy zwigkszyli, jak 1 zmniejszyli ceny.

Najwigcej firm zwigkszylo ceny w sekcji dzialalno$é produkcyjna (37%) oraz handel
(31%), za$ najwigcej zmniejszyto w firmach budowlanych (23%). Najrzadziej ceny
zmieniaty firmy hotelarskie oraz swiadczace ustugi transportowe (okoto trzy czwarte tych
firm nie zmienito w drugiej potowie 2005 roku cen swoich produktow i ustug). Pod koniec
2005 przedsigbiorcy nieco czg$ciej deklarowali, ze zamierzaja podnie$¢ ceny w pierwszej
potowie 2006 roku niz je obnizy¢, potowa za$§ zamierzata pozostawi¢ ceny na poziomie z
drugiego potrocza 2005 roku.

Wykres 15. Zrealizowane i planowane zmiany cen w przedsigbiorstwach.

Jaka jest obecnie (pod koniec obecnego potrocza)

. i . . Czy w nadchodzacym potroczu firma zmieni
przecigtna wysoko$¢ cen sprzedazy produktow

wysokos¢ cen swoich produktéw (ustug) ?
(ustug) w porownaniu z koncem ubieglego potrocza ? Y P (ustug)

/
\ AN A / 60%

o / \/Y \ \/ A4
50% N\ 50%
—_— WyZSzZa \/

40% = bezzmian| Y . | = zwiekszy = nie zmieni - 409
nizsza zmniejszy trudno powiedzie¢
30% /A\ 2 WO —— 30%
20% \ [ \/\\ 20%
10% 10%
. —_— e gy,
01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2

2.2.5. Wynagrodzenia

W drugiej potowie 2005 roku trzy czwarte przedsigbiorcow zatrudniajacych pracownikow nie
zmienito przecigtnego wynagrodzenia w swoich firmach. Udzial firm, w ktorych
wynagrodzenia spadly wyniost 3% i byt nieco nizszy niz w pierwszej potowie 2005 roku. W
co piatej firmie wynagrodzenia zostaly zwigkszone.

Przedsigbiorcy pytani o przewidywane zmiany wynagrodzen w nadchodzacym poétroczu
(czyli w pierwszej potowie 2006 roku) najczesciej odpowiadali, Ze nie ulegnie ono zmianie
(odpowiedziatlo tak 60% ankietowanych). Co piaty przedsigbiorca zamierzal w pierwszej
potowie 2006 roku zwigkszy¢ wynagrodzenie w swojej firmie. Obnizenie ptac planowato 5%
przedsigbiorcow. Pozostali przedsigbiorcy nie potrafili okresli¢ czy ptace wzrosna czy spadna.

W  drugim poétroczu 2005 roku ponad polowa ankietowanych przedsigbiorcow
zatrudniajacych pracownikow zadeklarowala, iz czg$¢ zatrudnionych przez nich pracownikow
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otrzymywato minimalne, ustawowo okre§lone wynagrodzenie za pracg. Najczesciej osoby
takie byly zatrudnienie w firmach budowlanych (trzy czwarte firm zatrudniato takie osoby)
oraz handlowych (60% firm), rzadziej zas§ w firmach prowadzacych dzialalno$¢ hotelarska
oraz uslugows.

Identycznie jak w badaniu z pierwszej potowy 2005 roku, sposrod firm zatrudniajacych
osoby, ktore otrzymywatly minimalne wynagrodzenie w drugiej potowie 2005 roku,
zdecydowana wigkszos$¢ firm (prawie 90%) nie zmienila liczby tych os6b w poréwnaniu z
potroczem poprzednim. W 7% sposrdod tych firm zatrudnienie tego typu wzrosto, zas w 5%
spadto.

W 4% firm zatrudniajacych pracownikow, czg$¢ osOb otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci od 80% do 90% minimalnej stawki (osoby zatrudnione przez okres nie dtuzszy niz
jeden rok), a blisko 20% firm zatrudnialo pracownikéw ptacac im wynagrodzenie w
przedziale od 90% do 100% wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (osoby zatrudnione w
firmie dhuzej niz rok i krocej niz dwa lata)’. W obu przypadkach byto to o kilka procent mniej
niz w poprzednim potroczu.

2.2.6. Zapasy

Sposrod firm prowadzacych
dzialalno$¢ produkcyjng, niecale
60% przedsigbiorstw zadeklarowato pierwsze polrocze 2005
utrzymywanie zapaséw. Potowa z nich Bl drugie potrocze 2005
nie zmienita ich poziomu w drugim
potroczu 2005 roku w stosunku do
pierwszej polowy 2005 roku. Niecate
dwadzie$cia procent firm zwigkszyto
zapasy (w tym 5% znacznie), za$
ponad 30% firm zmniejszyto.

Wykres 16. Zapasy w firmach produkcyjnych.

72%
68%

za duze odpowiednie za male
Zapasy w firmie sa:

W  poréwnaniu z poprzedzajacym
badaniem nastapita zmiana oceny
adekwatno$ci stanu zapasow w firmach, obecnie rzadziej niz po6t roku temu firmy uwazaja, ze
stan zapasOw za zbyt wysoki, natomiast czgsciej, ze jest zbyt niski. W pierwszej polowie
2006 roku dwie trzecie firm nie zamierzalo zmieni¢ poziomu zapasoéw, w 5% firm planowano
je zwigkszy¢, natomiast 17% firm zamierzato zmniejszy¢ poziom zapasow.

2.2.7. Inwestycje

Nlecale. lele, trzecie an!ﬂetowan}.’(:h Wykres 17. Inwestycje w przedsigbiorstwach
przedsi¢biorcow dokonalo inwestycji w w drugiej potowie 2005 roku.

drugl'eJ polowie 2005 l‘Ok}l. Wsréd firm Struktura dokonanych inwestycji
srednich oraz matych udzial firm, ktore wedlug warto$ci:
poniosty  wydatki inwestycyjne byt 1 -24%
znacznie wyzszy niz w calej probce 1 5-33%
wynidst odpowiednio 86% 1 80%. W

- ponizej 5 000 PLN
- 5000 - 50 000 PLN
-50 001 - 500 000 PLN
- powyzej 500 000 PLN

- firma nie inwestowata

W\ AW N =

* Osoby zatrudnione zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy zd  4-1%

za prace. 3-12% 2-30%
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przypadku firm mikro byto to 60%. Najczesciej przedsigbiorcy inwestowali kwotg od 5 000
do 50 000 zt.

Najczgsciej przedsigbiorcy nabywali pojazdy. Podobnie jak w pierwszym poéiroczu 2005
roku, inwestycji tego typu dokonato 42% firm (z tego 36% firm mikro, 58% firm matych oraz
62% firm $rednich). W przypadku firm mikro oraz firm malych, wydatki zdecydowanie
czesciej niz na zakup, szly na remont dotychczasowych pojazddéw, w przypadku zas firm
srednich najpopularniejszym sposobem finansowania byt zakup oraz leasing. W przypadku
inwestycji w wyposazenie, meble i sprzet (wydatkow dokonalo odpowiednio 34% firm
mikro, 53% matych, 77% $rednich), firmy najcz¢sciej dokonywaly ich zakup6ow, niemalze nie
bylo natomiast firm, ktore dzierzawily tego typu $rodki trwate.

Najrzadziej firmy ponosity wydatki na budynki i ziemig. Postapita tak jedynie co piata firma
(z tego 16% firm mikro, 39% firm malych 1 29% firm $rednich). W tym przypadku firmy
sporadycznie dokonywaty zakupu budynkow, czgsto za$ dzierzawity je, badz remontowaty.

Wykres 18. Struktura wydatkow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach.
pojazdy wyposazenie, meble, sprzet
100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%

20% 20%

0% 0%

) mikro mate srednie . mikro mate srednie
Firmy: Firmy:

budynki, ziemia
100%

80%
60% B -zakup 2-dzierzawa (leasing)
40% Bl 3-remont 1+2
20% l s 2 143
0% 1 1+2+43 ] wydatki nie wystapity

mikro mate srednie

Firmy:

Wykres 20. Udziat firm ktére w nadchodzacym pétroczu zamierzaty

W drugiej potowie 2005 wskaznik prognozy
inwestycji osiagnal wartos¢ bliska zeru, co
oznacza, ze prawie potowa przedsigbiorcow =—wzrost przychodow spadek przychodow
zamierzata ponie$¢ wydatki inwestycyjne w = przychody byly podobne

pierwszej polowie 2006 roku. Wzrost 9%
wskaznika nastapit za sprawa firm
najmniejszych, w tej grupie firm wskaznik
gwaltownie wzrdst 1 osiagnal najwyzsza  40%
warto$¢ w historii badania. W grupie firm
matych wskaznik spadl, za§ w grupie firm

dokona¢ inwestycji, a ktore w mijajacym potroczu odnotowaty:

45%

35%

srednich  pozostat na  poziomie z 5y, /_/
poprzedniego potrocza. v

25%
Warto réowniez dokona¢ analizy inwestycji (.
w $wietle przychodoéw poszczegdlnych firm. * 001 002 01.1 01.2 02.1 022 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2

16



Z uwagi na wciaz jeszcze niewystarczajaco rozwinigty rynek kapitalowy w Polsce, mate i
srednie przedsigbiorstwa finansuja inwestycje gtéwnie ze srodkow wilasnych. Tak wige, aby
firmy inwestowaty i tym samym rozwijaly si¢ konieczny jest wzrost przychodéw w firmach.
Wyniki ankiet pokazuja, ze rzeczywiscie na to czy firma inwestuje czy nie, wptyw maja
osiagnigte przychody. W grupie firm, ktére odnotowaly w badanym potroczu wzrost
przychodow, udziat tych, ktore poniosty wydatki inwestycyjne jest wyzszy niz wsrod firm,
ktore odnotowaty spadek przychodow, lub tych dla ktérych przychody byty takie same.

2.2.8. Zmiany zatrudnienia i mozliwosci jego wzrostu, wolne miejsca pracy

W badaniach z lat 2003-2004 udzial firm, ktore deklarowatly, ze w ankietowanym pdiroczu
zwigkszyly zatrudnienie wynosit okoto 14%-15% i byt mniej wigcej taki sam jak tych, ktore
zatrudnienie zmniejszaty. W pierwszej potowie 2005 ta tendencja zostata utrzymana,
natomiast w drugim potroczu o kilka procent spadt odsetek firm ktére zatrudnienie
zmniejszyly 1 wyniost on niewiele ponad 10%.

Wykres 21. Zmiany zatrudnienia w przedsigbiorstwach.

Udziat firm, ktore zwigkszyty zatrudnienie. Udziat firm, ktore nie zmienity zatrudnienia.
50% 90%
80%
40% 70% /\/\M
30% 60%

50%
20% 40%

30%
10%

20%
10%

0%

00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2 00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2

Udziat firm, ktore zmniejszyty zatrudnienie.

50% Firmy:

40%

0% mikro
— male

20% , .
— Srednie

10% 7
— ogoélem

0%

00.1 00.2 01.1 01.2 02.1 02.2 03.1 03.2 04.1 04.2 05.1 05.2

Wykres 22. Postgpowania kwalifikacyjne w przedsigbiorstwach.

Jesli firma prowadzita postgpowanie kwalifikacyjne, to ilu kandydatow
ubiegalo si¢ o jedno stanowisko pracy (przecigtnie)?

>8 -8 -4
Firmy ogétem Bl jcden B ;2den
-1 100%
80%
14%

15% 60%

40%

20%

36%

0%

mikro mate Srednie

Firmy:
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Wykres 23. Przyczyny niepowodzenia
w zatrudnieniu pracownika:

W poszczegdlnych potroczach

e
brak wymaganych kwalifikacji
[ ] zbyt wysokie oczekiwania placowe
100%
80% w_
60%
40%
20%
0%

W drugiej potowie 2005 roku w podziale na rozmiar firmy

100% [  e———— —
80%
60%
40%
al
0% . I
mikro mate $rednie

W drugiej potowie 2005 roku w podziale
na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci

I ustugi pozostate
ushugi przewozowe
motele, hotele, bary
handel
budownictwo

dziatalnos$¢ produkcyjna
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W drugim pétroczu 2005 roku naboér
na stanowiska pracy przeprowadzilo
nieco ponad 28% firm i1 bylo to mniej
wigeej tyle samo firm co w poprzedniej
ankietyzacji. Je§li firma prowadzila
postgpowanie kwalifikacyjne, to
najczesciej o wolne stanowisko pracy
(36% przypadkow) ubiegalo si¢ 2-4
kandydatow. W 19% przypadkéow na
oferowane stanowisko nie zglosit si¢
zaden kandydat.

Nie kazde postgpowanie kwalifikacyjne
zakonczyto si¢ zatrudnieniem pracownika
— w drugiej potowie 2005 taka sytuacja
wystapita w ponad polowie firm, ktdére
przeprowadzity nabor. Najwazniejsza
przyczyna niepowodzenia byt brak
wymaganych kwalifikacji kandydatow.
Zbyt wysokie oczekiwania placowe
kandydatow byly przyczyna
niepowodzenia gltéwnie w grupie firm
najmniejszych — co wydaje si¢ oczywiste
z uwagi na o wiele nizsze place w
mikroprzedsigbiorstwach niz w
pozostatych ~ firmach. Réwniez w
zalezno$ci od profilu dziatalno$ci, firmy
wskazywaly na odmienne przyczyny
niepowodzenia w zatrudnieniu
pracownika. Jedynie firmy handlowe,

budowlane oraz produkcyjne wskazywaly na zbyt wysokie oczekiwania placowe

kandydatow.

Charakterystyka firm, ktore zatrudnily pracownikow

Im wigksza firma, tym czgsciej] w
drugim poétroczu 2005 zatrudniata
nowych pracownikow. Wigksze
firmy chgtniej rowniez zatrudniaja
pracownikow, ktorzy pracowali juz
w innych firmach. Mate firmy, jesli
juz decyduja si¢ na zatrudnienie
nowych o0sob, to sa to zazwyczaj
bezrobotni.  Najczes$ciej nowych
pracownikdw  zatrudniaty  firmy
prowadzace dzialalnos¢
produkcyjng oraz  budowlane,
najrzadziej za$§ firmy uslugowe

44%

produkcja

Wykres 24. Udziat firm, ktore zatrudnity pracownikoéw.

Czy firma w drugim pétroczu 2005 roku zatrudnita nowych pracownikéw?

tak, bezrobotnych jak rowniez pracujacych gdzie indziej

B tak, pracujacych gdzie indziej Il tak, bezrobotnych

Udziat firm ktére zatrudnity nowych pracownikow

;/27%

21%

32%

handel ustugi transportowe ogotem

budownictwo hotele ustugi pozostate

(zarowno $wiadczace ustugi transportowe jak i ustugi pozostate).
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Pod koniec 2005 roku potowa ankietowanych przedsigbiorcow odpowiedziala, ze nie
zamierzala zmieni¢ zatrudnienia w Wykres 26. Planowane zmiany zatrudnienia w firmach.
swoich firmach w pierwszej potowie

2006 roku. Wzrést nieznacznie odsetek Firmy:
’ . . . , 58% mikro

tych, ktorzy zamierzali zwigkszy¢ B e

zatrudnienie w badanym okresie, spadt B rednic

tych ktorzy zamierzali zatrudnienie
zmniejszy¢. Jednocze$nie od 2004 roku
rosnie odsetek przedsigbiorcow, ktorzy
odpowiadaja, ze trudno im okresli¢, czy 7%
zatrudnienie w ich firmach wzro$nie czy

28%
20%

. wzro$nie nie zmieni sig zmaleje trudno powiedzie¢
Spadnle. Zatrudnienie w pierwszym pétroczu 2006 roku:

Mikroprzedsigbiorcy najczeéciej odpowiadali, ze w pierwszym potroczu 2006 roku nie
zamierzaja zmienia¢ zatrudnienia, jedynie 7% odpowiedziato, ze zamierza je zwigkszy¢ (byto
to jednak o 3% wigcej niz w poprzedniej ankiecie). W grupie firm matych najwigcej
przedsigbiorcow odpowiedzialo, ze trudno im okresli¢, czy zatrudnienie wzro$nie czy
spadnie. Natomiast przedsigbiorcy kierujacy $rednimi firmami rownie czgsto odpowiadali, ze
zamierzaja zatrudnienie pozostawi¢ bez zmian, co ze zamierzaja je zwigkszy¢.

W 15% ankietowanych firm wystepuja wolne miejsca pracy, ktorych nie mozna
zapeli¢. Wigkszos¢ wakujacych stanowisk dotyczy ofert dla pracownikow
wykwalifikowanych. Udzial firm, w ktorych wystepuja wolne miejsca pracy, w przypadku
firm mikro oraz matych nie zmienit si¢ w porownaniu z poprzednim badaniem, natomiast
znaczaco (o 15%) wzrdst w grupie firm $rednich. Najczgsciej wolne miejsca pracy wystepuja
w firmach prowadzacych dzialalno$§¢ produkcyjng oraz firmach budowlanych. Najmniej
wolnych stanowisk byto w grupie firm prowadzacych dziatalno$¢ hotelarska.

Wykres 27. Wolne miejsca pracy w przedsigbiorstwach.
Czy w firmie wystepuja obecnie wolne stanowiska pracy, ktérych nie mozna zapetnié ?

[ Tak, zaréwno dla pracownikow wykwalifikowanych jak i niewykwalifikowanych
B Tak, dla pracownikow niewykwalifikowanych

B Tak, dla pracownikéw wykwalifikowanych

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

2005.1 20052 | % .
ustugi pozostate
26% ustugi przewozowe 20052
motele, hotele, bary
handel
budownictwo

mikro érednie mate dziatalnos¢ produkcyjna -
mate mikro $rednie
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Rozmiar firmy Profil dziatalnosci firmy
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2.2.9. Kredyt bankowy.

W drugim poélroczu 2005 roku co piata ankietowana firma regularnie korzystala z
kredytu bankowego’ i bylo to tyle samo jak w badaniu z roku ubiegtego. Firmy mikro
zdecydowanie rzadziej niz firmy wigksze braty kredyt w banku, (podobnie jak w ankietyzacji
z poprzedniego roku, bylto to 12% firm). Czgsciej bralty kredyt firmy $rednie - 46%.

Przecigtna wysokosé
oprocentowania zaciagnigtych Wykres 29. Przecigtne oprocentowanie kredytow.
przez ankietowanych
przedsigbiorcow kredytow
wynosita 10% - bylo to dwa
razy mniej niz w roku 2000.
Przedsigbiorcy mniejsi  jak
rowniez ci dzialajacy na
obszarach  wiejskich ptacili
minimalnie wyzsze odsetki niz
przedsigbiorcy prowadzacy
wigksze firmy, jak 1 ci
dziatajacych w miastach.

21,4%

19,2%

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Firmy, ktore nie braly regularnie kredytu, a ktore w roku 2005 wystapity do banku o jego
p I’ZYZ‘H?.HIC, .ZaZW}’CZZl_] qtrzymywaly £o. Wykres 28. Kredytowanie firm przez banki.

Wynlkl anklety POkaZUJEL ze odmowa Udgziat firm bioracych regularnie kredyt w banku
przyznania kredytu dotyczyla gl()wnie (przynajmniej raz na pot roku od co najmniej roku).

firm najmniejszych oraz Srednich (banki  60%

odmowity  przyznania  kredytu co /\
0% N A A

czwartemu mikroprzedsigbiorstwu, oraz

co trzeciej $redniej firmie), natomiast /g)i /\/V &
firmom  malym  banki  relatywnie  40% \/ \/ \

najrzadziej odmawialy przyznania kredytu
(tylko co dziesiata mata firma ktora sig¢ 0 5,
niego starata nie otrzymala kredytu).
Firmy ktére otrzymaty kredyt w banku .V A A N
zazwyczaj otrzymywaly go w kwocie o

ktora ~ wnioskowaly. Zdecydowana \/\/\’\/\
wigkszos¢ kredytow (95%) zostata wzigta 10%
w ztotdwkach.

Firmy: =mikro =male =~ S$rednie ogdtem

01.1 01.2 02.1 022 03.1 03.2 04.1 042 05.1 052

> Zadane pytanie brzmiato: Czy firma bierze regularnie kredyt w banku (przynajmniej raz na pét roku, od co
najmniej roku) ?
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2.3.  Ocena sytuacji politycznej

Negatywna ocena  polityki

gospodarczej rzqdu ulega Wykres 30. Wskazniki oceny polityki gospodarcze;.
Zazwyczaj poprawie po
kazdych wyborach

parlamentarnych (lub zmianie
rzadu), tak bylo rowniez pod
koniec drugiej potowy 2005
roku. Wskaznik oceny rzadu
wzrést bowiem znaczaco do
poziomu nie notowanego od
roku 2002 (i wyniést —-0.82). 09
Réwniez  wskaznik  oceny

wladz WOjeWOdeiCh wzrost (i Wskaznik oceny polityki gospodarczej:
obecnie jest najwyzszy od rzadu  ===wojewodztwa
pierwszej potowy 2000 roku). -1,0 o

00.1 002 01.1 012 021 022 031 032 041 042 051 052

2.4. Dostep do informacji i wspolpraca z organizacjami rzadowymi.

Dwie trzecie sposrod ankietowanych firm zadeklarowato, ze korzysta z internetu, w grupie
firm matych 1 §rednich byty to niemalze wszystkie firmy. Jedynie okoto 16% przedsigbiorcow
korzysta z internetowych serwisoOw informacyjnych Ministerstwa Gospodarki, z tego
najczesciej (80%  korzystajacych) ze strony www.mgip.gov.pl. Inna popularng wsrod
przedsigbiorcow strong byta turystyka.mg.gov.pl.

Tylko 4% firm korzysta z Krajowej Sieci Uslug dla matych i1 $rednich przedsigbiorcéw
prowadzonej przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczosci i co gorsza odsetek
przedsigbiorcow deklarujacych korzystanie z ustlug KSU, nie zwigksza sig. Wsrod firm
malych oraz $rednich odsetek ten byl znacznie wyzszy niz w grupie firm mikro i wynidst
okoto 10%. Ponad potowa firm jest zainteresowana wdrazaniem nowych technologii, 17%
firm nie byto tym zainteresowanych z powodu braku pomocy, za$ 30% firm w ogole nie byla
zainteresowana unowoczes$nianiem firmy.

Wyniki pokazuja, Zze co trzecia firma mikro, dwie trzecie firm matych oraz blisko 90% firm
srednich wykazuje zainteresowanie funduszami strukturalnymi UE.
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Zalacznik 1. Konstrukcja wskaznika.

Do 2004 roku w opracowaniach przygotowywanych przez Ministerstwo Gospodarki
stosowany byl nastgpujacy wskaznik

P=U-U)/U/+U;) gdzie,
U, - liczba udzielonych odpowiedzi na ,, tak ”,

U, - liczba udzielonych odpowiedzi na ,, nie”,

Wskaznik ten byt wigc liczony jako iloraz rdznicy pomig¢dzy odpowiedziami udzielonymi na
»tak” oraz na ,,nie”, oraz sumy tych dwoch odpowiedzi. Nie uwzgledniat on respondentow,
ktérzy nie mieli jednoznacznego stanowiska na dany temat i odpowiadali ,.trudno
powiedzie¢”. Aby uwzgledni¢ odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, ktore tez w pewien sposob
swiadcza o nastrojach przedsigbiorcoOw, poczawszy od ankiety za drugie potrocze 2004 roku,
stosowany jest wskaznik, ktorego konstrukcja przedstawia si¢ nastgpujaco:

S, =(P-(U'+U)+P_-UNIU+U; +U?) gdzie,
U, - liczba udzielonych odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”,

P, - dotychczasowy wskaznik.

Warto$ci nowego wskaznika, zgodnie z zasadami jego konstrukcji, nie reaguja tak
gwaltownie jak wskaznika poprzedniego na zmiany nastrojow spotecznych, zwtaszcza wtedy
gdy w okresach przelomowych rosnie liczba 0s6b niezdecydowanych. Natomiast w okresach
gdy wspomniane nastroje sa ustabilizowane lub zmieniaja si¢ powoli, a liczba o0s6b
niezdecydowanych jest réwniez w miar¢ stabilna, wartosci obu wskaznikow (tzn.
stosowanego dotychczas jak i nowego wskaznika) sa niemal jednakowe.
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Zalacznik 2. Tres¢ ankiety.

Ankieta Nr 2/MSP/2005
1. Jaka jest forma prawna prowadzonej przez Pana/-ig firmy (w ktorej Pan/-i pracuje) ?
[] przedsigbiorstwo osoby fizycznej [] spotka cywilna [] spotka jawna
[ spotka z o.0. [ spotka akcyjna [ spotdzielnia
[ przedsigbiorstwo panstwowe [linna.................

2. Prosze okresli¢c gtéwne pole dzialalnosci firmy podkreslajac jedna kategori¢ z wymienionych
ponizej. Jesli firma prowadzi dzialalno$¢é wielokierunkowa, prosze podkresli¢ te kategorie, w ktorej
firma osiagneta w drugim poétroczu 2005 roku najwigksze przychody:

a) Dziatalno$¢ produkcyjna i kopalnictwo (takze produkcja artykulow zywnosciowych,
poligrafia, zagospodarowanie odpadow, zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wode)

b) Budownictwo (takze przemystowe i drogowe), prace wykonczeniowe

c) Handel hurtowy i detaliczny (takze elewatory zbozowe, dystrybucja sprzgtu, reprezentanci
wytworcow, stacje benzynowe, apteki, naprawa pojazdéw mechanicznych)

d) Motele, hotele, bary, restauracje, pola campingowe, domy wczasowe

e) Ustugi przewozowe, agencje turystyczne, ustugi tacznosciowe

f) Ustugi posrednictwa finansowego, szkoleniowe, doradcze, obstuga nieruchomosci, wynajem i

dziatalno$¢ zwiazana z prowadzeniem interesow, architektura i wyposazenie wnetrz, ochrona,
informatyka, reklama, ochrona zdrowia, dzialalno$¢ zwiazana z rekreacja i sportem, gry
hazardowe, pralnie, fryzjerstwo, ustugi pogrzebowe, sprzatanie

2) INNE (PTOSZE OPISAC) -veevierureeuiieiierieerteerieeeteeteesteesseesseesnteenseenseenseenseessnesneesnsesnseenns

3. Jaki rodzaj ewidencji ksiggowej jest prowadzony w Pana/-i firmie?

[1 ksiggi rachunkowe [ ewidencja przychodow
[ podatkowa ksiega przychodow i rozchodow [] karta podatkowa (ryczatt)

4. Jaki jest najwazniejszy problem, przed ktorym obecnie stoi firma. Proszg zaznaczy¢ krzyzykiem
tylko jeden z wymienionych ponizej (jesli chce Pan/i zaznaczy¢ wigcej problemow, prosze zaznaczy¢
je cyframi w kolejnosci: 1- najwazniejszy, 2- mniej waznyi,....itd.):

[1 Wysokos¢ podatkow i optat przewidzianych prawem [] Male obroty

[] Odpowiednie kwalifikacje sity roboczej [] Koszt sity roboczej

[1 Skomplikowanie przepisow prawnych [ Biurokracja

[ Konkurencja innych matych przedsigbiorstw [] Wysokos¢ inflacji

[] Konkurencja duzych przedsigbiorstw [] Trudno powiedzieé¢

[1 Warunki lokalowe (wysoko$¢ czynszu, zakup lokalu) (1 INNE...evierieieeiieeere e e,
[ Czas oczekiwania na zaptate od kontrahenta (proszg okreslic¢)

S5a. Czy sadzi Pan/-i, ze pierwsze pélrocze 2006 roku bedzie okresem, w ktorym mate firmy rozwina
si¢ ?

[] Tak [ Nie [] Trudno powiedzieé¢

b. Dlaczego tak Pan/-i sadzi. Prosz¢ zaznaczy¢ tylko jeden, najwazniejszy powod (jesli chce Pan/-i
zaznaczy¢ wigcej powodow prosze zaznaczy¢ je cyframi w kolejnosci: 1 najwazniejszy, 2 mniej
wazny,...itd.):

[1 Zmiana sytuacji ekonomicznej w kraju [1 Zmiana perspektywy sprzedazy
[ Zmiana klimatu politycznego w kraju [ Zmiana kosztow sity roboczej
[] Zmiana wysokos$ci odsetek od kredytow lub pozyczek [] Trudno powiedzie¢

[ Inny (prosze oKIeslic) ......ccoeevenerienenennienienieiene



6. Czy Pana/-i zdaniem warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w pierwszym poétroczu 2006
roku w poréwnaniu do drugiego pétrocza 2005 roku beda ?

[1 Znacznie lepsze [1 Nieco lepsze [ Takie same

[] Nieco gorsze [ Znacznie gorsze [] Trudno powiedzie¢
7. Jakie byly w drugim pétroczu 2005 roku przychody firmy (bez VAT-u)® ?

[] Ponizej 20 000 zt [120 001-200 000 zt [1200 001-1 600 000 zt

[11 600 001-14 000 000 zt [114 000 001-80 000 000 zt  []powyzej 80 000 000 zt

8. Czy w drugim poélroczu 2005 roku przychody firmy byly wyzsze, podobne czy nizsze niz w
pierwszym poélroczu 2005 roku ?

[] Znacznie wyzsze [1 Wyzsze [] Podobne
[J Nizsze [] Znacznie nizsze

9. Czy w pierwszym potroczu 2006 roku przychody firmy beda wyzsze, podobne czy nizsze niz w
drugim pétroczu 2005 roku ?

[1 Znacznie wyzsze [1 Wyzsze [ Podobne
[] Nizsze [] Znacznie nizsze [] Trudno powiedzie¢

10a. Czy w drugim péiroczu 2005 roku firma osiagnela zysk czy poniosta strate ?
[] Osiagneta zysk [] Poniosta strate [] Firma wyszta na "zero"

b. Czy w drugim pélroczu 2005 roku wynik finansowy firmy (zysk lub strata) zmienit sie
W poréwnaniu z pierwszym péiroczem 2005 roku ?

[1 Polepszyt si¢ znacznie [ Polepszyt sig [] Byt podobny
[1 Pogorszyt sie [1 Pogorszyt sie znacznie

c. Jesli wynik finansowy (zysk lub strata) w drugim poétroczu 2005 roku zmienit si¢ w poréwnaniu z
pierwszym polroczem 2005 roku, prosze zakresli¢ najwazniejsza przyczyne zmiany (tylko jedna),
(jesli chce Pan/-i zaznaczy¢ wigce] powodow prosze zaznaczyC je cyframi w kolejnosci 1
najwazniejszy, 2 mniej wazny,...itd.):

[] Zmiana przychodow [] Zmiana kosztoéw sity roboczej

[] Sptata kredytow lub/i pozyczek [] Zmiana kosztow materiatow

[] Zmiana ceny na produkt lub ustuge wtasna [] Zmiana wysokosci podatkow i
[1Inne (prosze okreslic)........coevvereerrerveaveennenne. optat przewidzianych prawem

d. Proszg tez okresli¢ czy wskazana przyczyna miata charakter sezonowy:
[1 Tak [1Nie

11. Czy Pana/-i firma przewiduje poprawe wyniku finansowego w pierwszej potowie 2006 roku w
porownaniu z druga potowa 2005 roku ? Proszg zaznaczy¢ tylko jedng odpowiedz:

[] Tak, zwigkszy zysk [] Tak, przejdzie ze strat na zyski [] Tak, zmniejszy straty
[1 Nie, zmniejszy zysk [1 Nie, przejdzie z zyskow na straty [] Nie, zwigkszy straty
[] Zysk bedzie podobny [] Strata bedzie podobna [] Trudno powiedzie¢

12a. Czy firma eksportowala w drugim poétroczu 2005 roku swoje wyroby lub ustugi ?
[] Tak [1Nie

b. Jesli firma eksportowata, to jaki byt udziat w drugim pétlroczu 2005 roku wyeksportowanej
produkcji (ustug) w catosci przychodéw firmy netto (bez VAT —u) ?

[1 Ponizej 20% [120-40% [141-60% [161-80% [1 Powyzej 80%
c. Jesli firma eksportowata, to prosze podac jeden glowny kraj - odbiorce wyeksportowanej produkcji
w drugim pélroczu 2005 roku:

6 Jedli firma rozlicza si¢ ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych, prosze poda¢ przychéd przed
zaptaceniem ryczattu.
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[1Niemcy []Rosja [1Czechy [ Francja [1 Ukraina [] Litwa [l Inny kraj ..............

d. Jesli firma obecnie eksportuje, to czy w pierwszym potroczu 2006 roku eksport wzrosnie czy
zmaleje ?

[] Wzro$nie znaczaco [] Wzrosnie nieznacznie [1 Bedzie podobny

[] Zmaleje nieznacznie [] Zmaleje znaczaco [] Trudno powiedzie¢

13. Jaka jest obecnie przecigtna wysokos¢ cen sprzedazy produktow (ustug) firmy w poréwnaniu do
cen sprzedazy produktow (ustug) firmy z konca czerwca 2005 roku ?

Nizsza o: [ Mniej niz 5% [15-10% L 11-15% [116-25% [1 Powyzej 25%
Wyzsza o: [1 Mniej niz 5% [15-10% [111-15% [116-25% [1 Powyzej 25%
[1 Bez zmian (0% zmiany)

14. Czy w pierwszym poélroczu 2006 roku firma zmieni wysokos$¢ cen swoich produktéw (ustug) ?

Tak, zmniejszy o: [JMniej niz 5% [15-10% [J111-15% [116-25%  [1Powyzej 25%
Tak, zwigkszy o: []Mniejniz 5% [15-10% [111-15% [116-25% [ Powyzej 25%
[1 Nie zmieni (0%) [] Trudno powiedzie¢

15a. Ile osob obecnie pracuje w firmie w pelnym i niepelnym wymiarze czasu pracy na umowe o
prace (bez wladciciela i pracujacych na zlecenie). Jesli nie zatrudnia Pan/i pracownikéw, to prosze
zakresli¢ pole “zero™:

[] Zero [11-5 [16-9 [110-19

[120-49 [150-99 [1100 1 wigcej

b. Czy w firmie pracuja obecnie osoby na umowe zlecenia ?

[1 Tak [ Nie

c. Jesli w firmie pracuja osoby na umowe zlecenia, to prosze podac ile:
[11-5 [16-9 [110-19

[120-49 [150-99 [1100 1 wigcej

16. Czy dochéd z pracy w firmie stanowi obecnie podstawowe zrédto Pana/i utrzymania (wypetnia
tylko witasciciel firmy) ?

[] Tak [ Nie

17a. Czy w porownaniu z koncem czerwca 2005 roku calkowita liczba oséb zatrudnionych w
firmie wzrosta, zmalala czy byta taka sama ?

[l Wzrosta o.............. 0sOb [] Pozostata taka sama [] Zmalala o.............. 0sOb

b. Jesli catkowita liczba o0sob zatrudnionych w firmie ulegta zmianie w poréwnaniu z koncem
czerwca 2005 roku, czy bylo to spowodowane gltownie czynnikami sezonowymi (np. zimowa
przerwa w pracach budowlanych, itp.), ktorym podlega firma ?

[] Tak [ Nie

18a. Jesli w firmie w drugim poélroczu 2005 roku prowadzono nabor to ilu kandydatéw ubiegalo sig
o0 jedno stanowisko (przecigtnie) ?

] Zaden 01 02-4 [15-8 " Powyzej 8

b. Jesli firma pomimo prowadzonego w drugim péiroczu 2005 roku naboru nie zapehila wakatu
(wakatow), jakie byly tego przyczyny ?

[] Zbyt wysokie oczekiwania ptacowe kandydatow [] Brak wymaganych kwalifikacji

[]Inne (Proszg podac)........coceerueeieriiiinieenienienieeieeeeieeiee e

19. Czy firma w drugim pétroczu 2005 roku zatrudnita nowych pracownikow ?

[] Tak, bezrobotnych [] Tak, pracujacych gdzie indziej [J Nie
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20. Czy w pierwszym polroczu 2006 roku firma zmieni liczbe pracownikow ?

[ Zatrudnienie wzrosnie [ Zatrudnienie nie zmieni si¢
[] Zatrudnienie zmaleje [] Trudno powiedzieé¢

21. Czy w firmie wystepuja obecnie wolne miejsca pracy, ktérych nie mozna zapetnic ?

[1 Tak, dla pracownikow wykwalifikowanych

[ Tak, dla pracownikow niewykwalifikowanych

[] Tak, zaréwno dla pracownikéw wykwalifikowanych jak i niewykwalifikowanych

[] Nie

22a. Czy firma utrzymuje zapasy (pyt. 22a, b, ¢, d, dotycza firm produkcyjnych, tzn. takich, ktore
zakreSlity w pytaniu 2 tej ankiety punkt a) ?

] Tak [ Nie

b. Jesli firma utrzymuje zapasy, to czy obecnie zapasy w firmie sa wigksze, mniejsze czy na
podobnym poziomie jak w koncu czerwca 2005 roku ?

[ Znacznie wigksze [1 Wigksze [1 Sa na podobnym poziomie
[1 Mniejsze [1 Znacznie mniejsze

c. Jesli firma utrzymuje zapasy, to czy obecnie zapasy w firmie sa:
[]Za duze ] Odpowiednie [] Za mate

d. Jesli firma utrzymuje obecnie zapasy, to czy w pierwszym potroczu 2006 roku firma zwigkszy
zapasy, utrzyma je na podobnym poziomie czy zmniejszy je ?

[] Zwigkszy znacznie [ Zwigkszy [ Utrzyma na podobnym poziomie
[] Zmniejszy [] Zmniejszy znacznie [] Trudno powiedzie¢

23. Czy firma bierze regularnie kredyt w banku (przynajmniej raz na pét roku, od co najmniej
roku) ?
] Tak [ Nie

24a. Jesli firma nie bierze regularnie kredytu w banku, to czy wystepowata w 2005 roku o kredyt
lub/i pozyczke w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza ?
0 Tak [J Nie

b. Jedli firma wystegpowata w 2005 roku o kredyt lub/i pozyczke w zwiazku z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza to czy otrzymata go (ja) ?
00 Tak [J Nie

c. Jesli firma wystepowata w 2005 roku o kredyt lub/i pozyczke, to jaki jest/byl okres sptaty
okreslony w umowie kredytu/pozyczki ?

[J 1 rok 1 mniej [ powyzej 1 roku

d. Jesli firma otrzymata w 2005 roku kredyt lub/i pozyczke, to czy otrzymata go (ja) w wysokosci, o
ktora wystepowata ?

0 Tak [J Nie

e. Jesli firma otrzymata kredyt lub/i pozyczke w 2005 roku, to jakie placi lub zaplaci odsetki

(chodzi o odsetki w skali roku okre§lone w umowie kredytu/pozyczki):

25a. Czy w drugim pélroczu 2005 roku firma poniosta wydatki na zakup, dzierzawe (leasing) lub
remont pojazdu(éw), wyposazenia, nieruchomosci (budynki, ziemia) ? Proszg zakresli¢ odpowiednio
do poniesionych wydatkow lub ich braku:

26



Pojazdy: [ Tak, zakup  [] Tak, dzierzawa (leasing) []Tak, remont [ Wydatki nie wystapity
Wyposazenie,
Meble, sprzet:

Budynki, ziemia: [J Tak, zakup [J Tak, dzierzawa (leasing) [ Tak, remont [ Wydatki nie wystapity

[ Tak, zakup  [] Tak, dzierzawa (leasing) []Tak, remont [ Wydatki nie wystapity

b. Jesli firma poniosta wydatki na zakup, dzierzawe (leasing) lub remont pojazdu(éw), wyposazenia,
nieruchomosci (budynki, ziemia), to jaka byta ich taczna wysokos¢ w drugim pétroczu 2005 roku ?

L Ponizej 5 000 zt L1'5 000-50 000 zt [150 001-500 000 zt LI Powyzej 500 000 zt.

26. Czy w pierwszym polroczu 2006 roku firma dokona wydatkow na zakup, dzierzaweg (leasing) lub
remont pojazdu(éw), wyposazenia, nieruchomosci (budynki, ziemia) ?
[1 Tak [1Nie [] Trudno powiedziec¢

27. Jesli w drugim péiroczu 2005 roku firma zatrudniata pracownikow, to czy w tym okresie w
firmie uleglo zmianie przeci¢tne wynagrodzenie (chodzi o pensje 1 premie tacznie) ?

[] Podwyzszono znacznie [] Podwyzszono [] Pozostawiono na podobnym poziomie
[] Zmniejszono [] Zmniejszono znacznie
28. Jesli w drugim péiroczu 2005 roku firma zatrudniata pracownikow, to czy w pierwszym

potroczu 2006 roku w firmie ulegnie zmianie przecietne wynagrodzenie (chodzi o pensje i premie
facznie) ?

[1 Bedzie znacznie podwyzszone [1 Bedzie podwyzszone
[] Pozostanie na podobnym poziomie [] Bedzie zmniejszone
[] Bedzie znacznie zmniejszone [] Trudno powiedzieé¢

29a. Ile 0sob przecigtnie (w przypadku niepelnozatrudnionych wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
odpowiednio  przeliczona  proporcjonalnie =~ do  obowiazujacego czasu pracy  osoby
niepetnozatrudnionej) oraz jaki odsetek pracujacych na umowe o prace, w drugim péiroczu 2005
roku otrzymywato wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace (tj. 849,00
ztotych) ?

[1 Prosze poda¢ liczbg 0sdb ............... [ Prosze podac odsetek 0séb ..............

b. Czy w porownaniu z pierwszym potroczem 2005 roku liczba osob otrzymujacych wynagrodzenie
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za pracg ulegta zmianie ?

[ Wzrosta o ....... 0s0b [] Zmniejszyta sig o ....... 0s0b [] Pozostala na niezmienionym
poziomie

c. lle oséb przecigtnie (prosze podaé tylko dla oséb pelnozatrudnionych) oraz jaki odsetek
pracujacych na umowe o prace, w drugim poétroczu 2005 roku otrzymywato wynagrodzenie, zgodnie
z art. 6 ust.2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢ (Dz. U. Nr
200, poz. 1679) tj. w wysokosci :

[1679,20 zt — 764,09 zt [1764,10 zt — 848,99 zt
Prosze¢ podac liczbg 0s0D .................... Prosze¢ podac liczbg 080D ...........ccuu.......
Prosze podac odsetek osob.................. Prosze podac odsetek osob.....................

d. Czy w poréwnaniu z pierwszym potroczem 2005 roku liczba osoéb wykazana w pytaniu 29¢ (czyli
otrzymujacych wynagrodzenie w wysokosci od 679,20 zt do 848,99 zt) ulegta zmianie ?

[l Wzrosta o ...... 0sOb [] Zmniejszyta sig o ...... 0sOb
[1 Pozostata na niezmienionym poziomie

30. Jak Pan/i ocenia polityke gospodarcza rzadu oraz wojewédztwa (prosze zakresli¢c wlasciwa
cyfre w kazdym wierszu) ?

Doskonale Dobrze Srednio Zle Bardzo zle
Rzadu 5 4 3 2 1
Wojewodztwa 5 4 3 2 1

31. Prosze wskaza¢ obszar geograficzny, ktory najlepiej opisuje spotecznosé, w ktorej firma dziata:
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[] Obszar miejski (100 000 i wigcej mieszkancow)
[] Mate miasto (ponizej 100 000 mieszkancow)
[] Obszar wiejski (miejscowosci nie posiadajace statusu miasta)

32a. Czy firma korzysta z Internetu ?
[J Tak [] Nie

b. Jesli firma korzysta, to czy w firmie zainstalowany jest dostgp do internetowej poczty
elektronicznej ?

[] Tak [J Nie, z braku mozliwosci [] Nie, z braku zainteresowania

c. Jesli w firmie jest zainstalowany dost¢p do internetowej poczty elektronicznej, to czy moze Pan/-i
poda¢ adres skrzynki (e-mail)’ ?
L TaKe i [ Nie

Ten kontakt wykorzystamy do przesylania informacji Ministerstwa Gospodarki w sprawach
zwiazanych z funkcjonowaniem matych i Srednich przedsigbiorstw.

d. Czy firma korzysta z internetowych serwisow informacyjnych Ministerstwa Gospodarki :
[] www.mgip.gov.pl [l clo.mg.gov.pl [] baltic.mg.gov.pl
[] eulex.mg.gov.pl [l ppj.mg.gov.pl [] turystyka.mg.gov.pl

33a. Plec¢ osoby zarzadzajacej firma (prezesa zarzadu)
[1 Kobieta [1 Megzczyzna

b. Ukonczone wyksztalcenie osoby zarzadzajacej firma (prezesa zarzadu)
[] Podstawowe ] Srednie [1 Wyzsze

c. Wiek osoby zarzadzajacej firma (prezesa zarzadu)

[] ponizej 40 lat [140-60 lat [ powyzej 60 lat

d. Rok zatozenia firmy (prosze podac) ........cccceveevvervencvennnenns

e. Znajomos¢ jezykow obcych przez osobe zarzadzajaca firma (prezesa zarzadu)

[1 angielski [ niemiecki [] rosyjski []inne jezyki obce

34. Czy firma korzysta z oSrodkéw KSU (Krajowej Sieci Ustug dla MSP prowadzonej przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci z siedziba w Warszawie) ?

[ Tak, czesto [ Tak, rzadko [1Nie

35. Czy firma jest zainteresowana wdrazaniem u siebie nowych wyrobow lub nowych technologii ?
[] Tak [ Nie, z braku pomocy [] Nie, z braku zainteresowania
36. Czy firma jest zainteresowana wykorzystaniem $rodkow z funduszy strukturalnych UE ?

[] Tak [] Nie, z braku informacji [1 Nie, z braku pienigdzy [] Nie, z braku
zainteresowania

Ewentualne zapytania prosimy kierowa¢ pod telefon (0-22) 693 56 42 w Warszawie
Wypekliona Ankiete prosimy przesta¢ na adres:
Centrum Informacji Spoteczno-Gospodarczej
Ministerstwa Gospodarki
00-503 Warszawa, ul. Zurawia 4a
w terminie dwoch tygodni od chwili otrzymania.

7 Wyrazam zgode na przechowywanie adresu mojej poczty elektronicznej w siedzibie Centrum Informacji Spoteczno-
Gospodarczej MG (art. 23 ust. 1 pkt 1 Ustawy o ochronie danych osobowych —tj. Dz. U. 2002 nr 101 poz. 926 z p6zn. zm.)

miejscowos¢, data czytelny podpis
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