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1. Uwagi wstepne

Celem zrealizowanego badania byta ocena ewaluacyjna Akademickich Inkubatorow
Przedsiebiorczosci (dalej AIP), ktore otrzymaty wsparcie finansowe ze s$rodkow Ministerstwa
Gospodarki.

Badanie zostato zaprojektowane i przeprowadzone w sposob majacy umozliwi¢ (1) porownanie
poszczegdlnych AIP, ktore uzyskaty wsparcie finansowe od resortu gospodarki pod wzgledem ich
obecnego potencjatu oraz (2) uchwycenie track record wszystkich AIP objetych ewaluacija.

W tym drugim przypadku kluczowe byto - oczywiscie - uzyskanie w miare mozliwosci kompletnej,
wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, czy i co zmienit w funkcjonowaniu kazdego AIP fakt
uzyskania ministerialnego wsparcia.

Niniejszy materiat jest raportem pobadawczym. Jego struktura odpowiada - zasadniczo rzecz biorac
- gtéwnym celom badawczym zrealizowanego przez nas badania ewaluacyjnego.

| tak, kluczowa cze$¢ raportu zawiera prezentacje zgromadzonych rezultatow badawczych. Mozna
te gtowna, najwazniejsza czes¢ raportu podzieli¢ na nastepujace trzy scisle powiazane ze soba, ale
zarazem stosunkowo autonomiczne podczesci.

Pierwsza z tych podczesci stanowi ranking AIP objetych badaniem ewaluacyjnym, druga -
prezentacja track record poszczegolnych AIP, trzecig zas - prezentacja danych jakosciowych,
pokazanych na dwa sposoby: (1) wedtug kryterium czestosci wystepowania/ typowosci okreslonych
prawidtowosci, zjawisk, mechanizméw i tendencji oraz (2) ,,w logice” studium przypadku (dla
kazdego AIP osobno).

Jak zatem widac, przyjeliSmy tu dwie perspektywy spogladania na objete badaniem AIP. Pierwsza z
nich mozna okresli¢ mianem relacyjnej (kazdy bioracy udziat w badaniu AIP jest ,,ogladany” na tle
mnych inkubatorow, jest porownywany z ich usrednionym statystycznie obrazem). Drugq nazwac by
mozna wewnetrznq. Tym razem, stawka o jaka toczy sie gra nie jest juz pokazywanie
poszczegdlnych inkubatorow na tle usrednionego obrazu, nie jest nig rowniez ich hierarchizacja w
oparciu o takie, badz inne kryteria poréwnawcze, ale dazenie do uchwycenia dynamiki rozwojowej
kazdego z nich.

Ktora z tych perspektyw jest wazniejsza? Wydaje sie, ze obie sa roéwnie istotne i roéwnie
interesujace, cho¢ z roznych przyczyn.

Pierwsza ze wspomnianych perspektyw pozwala wyodrebni¢ grupe inkubatorow-liderow, grupe
inkubatorow-sredniakow i grupe inkubatorow-outsiderow. Pozawala rowniez zorientowac sie w
dystansach pomiedzy poszczegolnymi AIP (a takze przyczyny i ogolniejsze uwarunkowania tych
dystansow).

Natomiast druga perspektywa stwarza mozliwos¢ uchwycenia i przeanalizowania S$ciezek
rozwojowych poszczegolnych AIP. Pozwala ona wnikna¢ w trajektorie ich dotychczasowych
,biografii”, dostrzec w nich momenty zwrotne itp.

Nieco inny status i nieco inny charakter ma kolejna czesc¢ raportu, w ktorej w syntetyczny sposéb
omoéwione zostaty i zinterpretowane rezultaty uzupetniajacego badania jakosciowego (jako metoda
postuzyliSmy sie w nim telefonicznymi wywiadami pogtebionymi). Wspomnianym uzupetniajagcym
badaniem objetych zostato tacznie 10 AIP (5 najlepszych i 5 najgorszych).

Podstawowa funkcja owego uzupetniajacego badania jakosciowego byta nastepujaca: miato ono
dopomodc nam zidentyfikowacé najwazniejsze przyczyny obrazu sytuacji rysujacego sie na podstawie
pierwszej (i zasadniczej) fazy badania ewaluacyjnego. Po wtore, miato ono takze umozliwi¢ nam
dotarcie do dodatkowych informacji pomagajacych we wtasciwy sposob zinterpretowac
zgromadzone wczesniej dane.

Ostatnia, trzecia cze$¢ niniejszego raportu stanowi rodzaj podsumowania, w ktorym (1) staramy sie
zwréci¢ uwage na pewne ogolniejsze prawidtowosci i mechanizmy zwigzane z funkcjonowaniem AIP
oraz (2) staramy sie rowniez wskazac na ich przyczyny.
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1.

1.

Zatozenia metodologiczne

PrzyjeliSmy, ze podstawa oceny ewaluacyjnej objetych badaniem AIP beda;:

(1) 2 wskazniki zbiorcze bazujace w wiekszosci na danych ilosciowych;
(2) 2 kolejne wskazniki zbiorcze oparte na danych opisowo-jakosciowych;
(3) uzupetniajaco: analiza typu case study (oparta na wywiadach pogtebionych).

Ponizej przedstawiamy strukture wymienionych wskaznikow zbiorczych.

Wskazniki ilosciowe

Zbiorczy Wskaznik
Potencjatu Organizacyjno-

infrastrukturowego

1.
2.

w

PNoUu A

Liczba szkolen oferowanych przedsiebiorcom akademickim.

Formy i zakres biezacego doradztwa oferowanego przedsiebiorcom
akademickim.

Formy, zakres i warunki dostepowe do biezacego ,,serwisowania”
przedsiebiorcow akademickich (w zakresie obstugi prawno-ksiegowej).
Cena najmu 1 metra kwadratowego powierzchni biurowej.

taczna powierzchnia biurowa do wynajecia.

taczna powierzchnia produkcyjna do wynajecia.

Warunki dostepowe do Internetu.

Liczba pracownikéw merytorycznych do dyspozycji przedsiebiorcow
akademickich.

Proporcja miedzy pracownikami merytorycznymi a techniczno-
administracyjnymi.

Zbiorczy Wskaznik
Efektywnosci Inkubacyjnej

Nowo

Liczba inkubowanych przedsigebiorstw (z podziatem na branze,

z uwzglednieniem odsetka podmiotow typu spin-off i spin-out)

Liczba inkubowanych przedsiebiorcow, ktore usamodzielnity sie i dziataja
poza AIP

Liczba inkubowanych przedsiebiorcow, ktore usamodzielnity sie, ale upadty.
Liczba inkubowanych przedsiebiorstw, ktore usamodzielnity sie, jednak po
wyjsciu z AIP zasadniczo zmienity profil dziatalnosci lub zawiesity
dziatalnos¢.

Liczba inkubowanych przedsiebiorcow prowadzonych przez kobiety.

Liczba inkubowanych przedsiebiorstw prowadzonych przez doktorantéw.
Liczba patentdow i licencji uzyskanych przez inkubowanych przedsiebiorcow
w poszczegolnych AlP.

Wskazniki na potrzeby analizy opisowej

Zbiorczy Wskaznik

Innowacyjnosci

i Elastycznosci
Adaptacyjnej AIP

1.

e

Liczba regionalnych, ogélnopolskich, europejskich i innych programow i
projektow, w ktorych uczestniczyt/ uczestniczy AlP.

Liczba partneréw instytucjonalnych AIP.

Liczba zmian/ innowacji organizacyjnych wprowadzonych w ciagu ostatnich
12 miesigcy.

Liczba Zrédet finansowania.

Liczba ztozonych wnioskdw (bez znaczenia, czy rozpatrzonych pozytywnie,
czy negatywnie) dotyczacych przedmiotowo uczestnictwa AIP w programach/
projektach (krajowych, zagranicznych) zwigzanych z szeroko pojetym
wspieraniem przedsiebiorczosci akademickiej.
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~ 1. Liczba inkubowanych przedsiebiorstw, ktore uzyskaty finansowanie

E N g zewnetrzne (bank, fundusz venture capital, ,anioty biznesu”, zamkniety
S82e> fundusz inyvestycyjny itp.).

§ gﬁ 5 2. Liczba umow/ porozumien z instytucjami rynku kapitatowego

>3 € g wyspecjalizowanymi w projektach inwestycyjnych.

)

sz <2

0

N

Wywiad pogtebiony - podstawa case study

Modut 1 - OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI

e Jakie powziete/ zrealizowane przez kierowany przez P. AIP dziatania/ inicjatywy/
przedsiewziecia nie bytyby mozliwe bez uprzedniego uzyskania finansowego wsparcia?

e (o te dziatania/ inicjatywy/ przedsiewziecia poprawity w funkcjonowaniu kierowanego przez P.
AlP?

e (Czy skala tych pozytywnych zmian okazata si¢ zgodne z P. przewidywaniami, czy tez moze
mniejsza lub wieksza niz sie P. spodziewaliscie?

e (Czy wsparcie, jakie uzyskat kierowany przez P. AIP mozna byto wykorzystac lepiej?

e [jesli tak] Jak inaczej lub na co innego mozna byto wykorzystac¢ uzyskane z resortu pienigdze?

¢ Dlaczego tak sie nie stato - prosimy wskazac¢ na najwazniejsze przyczyny zewnetrzne, niezalezne
od P.

e (Czy to, ze uzyskane wsparcie nie zostato lepiej wykorzystane ma réwniez jakie$ przyczyny
wewnetrzne, przyczyny lezace po stronie kierowanego przez P. AlIP? Jakie?

e Jak P. ocenia wysokosc¢ kwoty wsparcia finansowego uzyskanego z Ministerstwa Gospodarki? Czy
jest/byto wystarczajace?

Modut 2 - OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII

e Czy P. zdaniem, kierowany przez P. AIP jest w stanie prowadzi¢ swoja statutowa dziatalnos¢ bez
finansowego wsparcia z zewnatrz?

e [jesli nie] Czy w przysztosci bedzie to mozliwe?

e [jesli tak] Jak P. sadza, kiedy?

Modut 3 - OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA
AIP

e Jakiego typu wsparcie i w jakich formach jest dzisiaj P. zdaniem najbardziej potrzebne
kierowanemu przez P. AIP?

Dlaczego? Prosimy krotko uzasadnic te opinie.

Kto P. zdaniem powinien udziela¢ tego wsparcia?

Na jakich zasadach powinno by¢ udzielane to wsparcie? [reguty dostepowe, kryteria]

Jak AlIP-y powinny by¢ rozliczane ze sposobow wykorzystania udzielonego im wsparcia [jakie
kryteria ewaluacyjne sa najsprawiedliwsze i najbardziej uzasadnione merytorycznie z punktu
widzenia o0s6b kierujacych AIP-ami?]

Modut 4. - OCENA PERSPEKTYW AIP

e Co stanowi dzi$ najwieksze zagrozenie dla kierowanego przez P. AIP-u?

e Co stanowi najwigkszy atut kierowanego przez P. AIP-u?

e Czy spodziewacie sie P. - w niedalekiej przesztosci - jakich$ nowych zagrozen i wyzwan, w
obliczu ktorych stanaé¢ moze kierowany przez P. AIP?

e [jesli tak] Jakie to zagrozenia, wyzwania?

e W jaki sposob zamierzacie P. stawic im czota?

Modut 5 - ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP

e (Czy zamierzacie P. wprowadzi¢ w najblizszym czasie jakie$s zmiany w zasadach funkcjonowania
kierowanego przez P. AIP-u?

e Jakie to zmiany?

¢ Dlaczego zamierzacie je P. wprowadzic?
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Modut 6 - PERSPEKTYWA TEMPORALNA
e Jaka perspektywe czasowa obejmuja P. plany i zamierzenia zwiazane z kierowanym przez P.
AIP-em?

W zrealizowanym badaniu ewaluacyjnym postuzono sie nastepujacymi narzedziami badawczymi.

Zbierajac dane na potrzeby 4 wymienionych wyzej wskaznikow zbiorczych (Zbiorczego Wskaznika
Potencjatu Organizacyjno-infrastrukturowego, Zbiorczego Wskaznika Efektywnosci Inkubacyjnej,
Zbiorczego Wskaznika Innowacyjnosci i Elastycznosci Adaptacyjnej i Zbiorczego Wskaznika
Wspotpracy z Rynkiem Kapitatowym) postuzylismy sie kwestionariuszem statystyczno-
obserwacyjnym. W badaniu uzupetniajacym postuzyliSsmy sie scenariuszem wywiadu
pogtebionego.

Funkcje poszczegdlnych wskaznikéw

Rodzaj wskaznika/ rodzaj danych opisowych Funkcja
° e Ranking AIP
2 Zbiorczy Wskaznik Potencjatu Organizacyjno- * Analiza track record kazdego
-8 infrastrukturowego AIP
2
=
= e Ranking AIP
E Zbiorczy Wskaznik Efektywnosci Inkubacyjnej e Analiza track record kazdego
4 AIP
e Ranking AIP
S Zbiorczy Wskaznik Innowacyjnosci i Elastycznosci e Podstawa analizy opisowej
o g | Adaptacyjnej o
v [¥]
g3
Q-2 32
© g0
= .3 e Ranking AIP
S % % Zbiorczy Wskaznik Wspotpracy z Rynkiem e Podstawa analizy opisowej
£ & = Kapitatowym
§ ©

1.2. Podstawowe informacje o przeprowadzonym badaniu

Zebrane do analizy informacje miaty dwojaki, acz komplementarny charakter. Po pierwsze, zgodnie
Z przygotowana baza rekordow, do 38 z 43 (pieciu z respondentow okazato sie nieosiagalnych -
wyjasnienie w Raporcie z realizacji badania) potencjalnych respondentow - dyrektorow,
prowadzacych lub opiekunow AIP, przestano narzedzie ankietowe wraz z listem zapowiednim,
prezentujacym zatozenia, charakter oraz cele badania, bedacym jednoczesnie prosba o jego
realizacje oraz list polecajacy przygotowany przez Zleceniodawce. Po drugie, na podstawie bazy
ankietowej wytoniona zostata grupa 11 rozmowcow do pogtebionej czesci analizy dziatania instytucji
w formie wywiadu telefonicznego.

Czas badania. Pierwsza faza badania objeta dwa robocze tygodnie przetomu listopada i grudnia. By
zniwelowac ryzyko niedostarczenia ankiety w formie elektronicznej, z kazdym z 38 respondentow,
badz z ich merytorycznymi pomocnikami, nawigzany zostat kontakt telefoniczny (1), w razie
niedotrzymania deklarowanego terminu odestania wypetnionego dokumentu, rowniez faksowy (2), a
w razie dalszego nieporozumienia, ponowny elektroniczny (3), przy ciagtym towarzyszeniu wsparcia
telefonu. Ze wzgledu na zréznicowany charakter oraz jako$¢ odzewu, przewidywany czas realizacji
pierwszej fazy badania nieco sie wydtuzyt. Badania terenowe pozwolity uzyskac 22 wartosciowe
responsy, z czego jeden zostat wycofany z toku badania, na wyrazne zadanie Badanego (patrz:
Raport z realizacji badan).
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Pierwsza faza badania objeta merytorycznie opis dziatalnosci poszczegoélnych AIP od momentu
zatozenia poszczegolnych instytucji po dzis§ dzien oraz pozwolita zaprojektowaé czesc
z potencjalnych potrzeb, planéw oraz mozliwosci osrodkéw na lata nastepne.

Druga faza, zbudowana z rozmow 11 telefonicznych z wybranymi respondentami nie dostarczyta
wiekszych problemoéw w realizacji. Umowione wywiady odbyty sie w przeciagu trzech dni roboczych
Zz wybranymi przedstawicielami kadry zarzadzajacej AIP. W dwoch przypadkach, ze wzgledu na
trudnosci w umowieniu wywiadu (nieobecnosc¢ pracownikow AIP/ okres przedswiateczny) dobrano
kolejne inkubatory z listy rankingowej. Kazdy z respondentéw zadeklarowat che¢ dalszego kontaktu,
w razie jakichkolwiek watpliwosci czy pytan za strony badacza.

Tutaj gtowny nacisk potozony zostat na prezentacje swego rodzaju intuicji przewodnikéw AIP,
dotyczacych zaréwno przesztych dziatan oraz dziatan w przysztosci, jak i opinii jakie, z perspektywy
zebranego doswiadczenia, jako praktycy, zdolni sa wygtosi¢. Wyjasniono rowniez kwestie
wynikajace z wypetnionego kwestionariusza statystyczno-obserwacyjnego.

Okres uwzgledniony w zestawieniu: ostatnie 12 miesiecy, oraz inne wynikajace z charakteru
pytan.

1.3. Raport z realizacji badania

Faza realizacyjna badania odbyta sie na przetomie listopada i grudnia 2008 roku. Objeta swym
zasiegiem wszystkie wskazane do badania jednostki AIP oraz wybrany przez zespot badawczy rekord
dodatkowy. Ze wzgledu na skomplikowany proces realizacyjny warto precyzyjnie zapoznac sie z
przeszkodami, problemami oraz efektami dziatan, jakie zostaty podjete dla osiagniecia celu
badania. Ponizej przedstawione zostaty efekty ponad trzytygodniowych staran o uzyskanie materiatu
badawczego.

Z 44 rekordow, w petni zrealizowane zostaty 22, reprezentujace:

Akademie Ekonomiczng w Poznaniu;

Akademie Gorniczo-Hutnicza w Krakowie;
Gornoslaska Wyzsza Szkote Przedsiebiorczosci im. Karola Goduli w Chorzowie;
Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowa w Elblagu;
Politechnike Gdanska;

Politechnike Krakowska;

Politechnike Lubelska;

Politechnike Opolska;

Politechnike Poznanska;

10. Politechnike Radomska;

11.  Politechnike Slaska w Gliwicach;

12. Politechnike Wroctawska;

13. Szkote Gtowna Handlowa w Warszawie;

14.  Uniwersytet Jagiellonski;

15. Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu;

16. Uniwersytet Szczecinski;

17.  Uniwersytet Zielonogorski;

18.  Wyzsza Szkote Biznesu w Ostrowcu Swietokrzyskim;
19. Wyzsza Szkote Ekonomii i Innowacji w Lublinie;

20. Wyzsza Szkote im. B. Janskiego w Warszawie;

21. Wyzsza Szkote Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu;
22. Wyzsza Szkote Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie.

O OONOUTRNANWN=

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu oraz Wyzsza Szkota Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu
reprezentowane s3a przez jeden Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci, ztego powodu
kwestionariusz zostat wypetniony wspolnie.

Grupa respondentow, ktora nie odpowiedziata na realizacyjna prosbe, zastuguje na szczegdlng
uwage. Powody, dla ktérych nie spotkaliSmy sie z odzewem ze strony nizej wymienionych
Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci maja silnie zroznicowane podtoze i przyczyny, ktore
warto przyblizyC. Instytucje te reprezentuja:
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Nazwa AIP

Przyczyny niezrealizowania badania

Akademia Ekonomiczna w Krakowie

AIP nie powstat ze wzgledu na trzykrotng odmowe
finansowania inicjatywy przez Ministerstwo
Gospodarki.

2. Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
badawcza zostata niedotrzymana.

3. Akademia Polonijna w Czestochowie Dziatalnosc instytucji zostata zawieszona - z powodu
nieaktywnej strony www oraz nieaktualnych danych
teleadresowych nie udato sie zebra¢ doktadnych
informacji na temat rekordu.

4. Akademia Rolnicza w Szczecinie Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
badawcza zostata niedotrzymana.

5. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci | Nie udato sie nawiagzac kontaktu z ostatnim

»lnnowatik” Krakow przedstawicielem - inkubator byt inicjatywa
studentow Akademii Ekonomicznej oraz
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

6. Akcelerator Technologii Uniwersytetu Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
Loédzkiego badawcza zostata niedotrzymana.

7. Inkubator Technologiczny Polsko- Wypetniony kwestionariusz statystyczno-
Japonskiej Wyzszej Szkoty Technik obserwacyjny zostat przestany do Public Profits po
Komputerowych terminie przedstawienia raportu Zamawiajacemu.

8. Kaszubsko-Pomorska Wyzsza Szkota w Z przyczyn losowych jedyna merytorycznie
Wejherowie przygotowana do udziatu w badaniu respondentka,

nie byta w stanie w biezacym roku kalendarzowym
dokonac analizy instytucji.

9. Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
w Bydgoszczy badawcza zostata niedotrzymana.

10. Polsko-Japonska Szkota Technik Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
Komputerowych Osrodek Zamiejscowy badawcza zostata niedotrzymana.

w Bytomiu

11. Poznanski Akademicki Inkubator Rekord dodatkowy, dobrany do bazy podstawowej.

Przedsiebiorczosci Poznanski AIP nie wyrazit woli wspotpracy, ze
wzgledu na napiety plan dziatan, zwiazany ze
zblizajacym sie koncem roku kalendarzowego.

12. Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego | Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
w Warszawie badawcza zostata niedotrzymana.

13. Slaska Wyzsza Szkota Zarzadzania Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe

badawcza zostata niedotrzymana.

14. Uniwersytet Gdanski Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
badawcza zostata niedotrzymana.

15. Uniwersytet w Biatymstoku Kwestionariusz na zadanie dyrektora AIP zostat
wycofany z procesu badawczego. Przyczyna
wycofania kwestionariusza byt fakt
niepoinformowania Fundacji Akademickich
Inkubatorow Przedsiebiorczosci o realizowanych
badaniach.

16. Uniwersytet Warszawski Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
badawcza zostata niedotrzymana.

17. Uniwersytet Wroctawski Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
badawcza zostata niedotrzymana.

18. Wyzsza Inzynierska Szkota Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe

Bezpieczenstwa i Organizacji badawcza zostata niedotrzymana, ze wzgledu na
brak zgody Kanclerza uczelni.

19. Wyzsza Szkota Gospodarki Osrodek Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe

Zamiejscowy w Inowroctawiu

badawcza zostata niedotrzymana.
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20. Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy | Monitowana deklaracja odpowiedzi na prosbe
badawcza zostata niedotrzymana.

21. Wyzsza Szkota Informatyki i Zarzadzania | Inkubator przestat dziata¢ w 2006 roku, kiedy

w Rzeszowie prowadzacy go studenci ukonczyli studia - od tego
czasu dziatalnosc instytucji nie byta wznawiana.
Obecnie planowany jest rozruch Centrum Transferu
Innowacji i Technologii.

Warto zauwazy¢, ze na badanie nie odpowiedziaty silnie i preznie dziatajace inkubatory
zlokalizowane w duzych miastach, takie jak AIP Uniwersytetu Gdanskiego, AIP Uniwersytetu
Warszawskiego czy np. Poznanski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci.
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2. Prezentacja wynikoéw badan

2.1. Stopien spetniania przez poszczegolne Akademickie Inkubatory
Przedsiebiorczosci podstawowych wymogéw funkcjonalnych sktadajacych sie
na ,,misje funkcjonalna AIP”

WspominaliSmy w innym miejscu niniejszego raportu, ze w trakcie realizacji badania ewaluacyjnego
napotkaliSmy na rozliczne problemy i trudnosci zwiazane z pozyskaniem interesujacych nas danych.
W rezultacie, niepokojaco duza liczba kwestionariuszy statystyczno-obserwacyjnych zawiera liczne
braki danych. Jeszcze bardziej niepokojaca (ale zarazem diagnostyczna) wydata nam (réwnie
niestety czesta) okolicznos¢: otoz w przypadku stosunkowo wielu AIP braki danych wyniknety
Zz powodu nie realizowania przez nie podstawowych zadan wyznaczonych inkubatorom. Mowiac
innymi stowy, badaliSmy najprawdopodobniej (rowniez) instytucje, ktore tylko po czesci, tylko
w jakims fragmencie byty/ sa inkubatorami i ktore de facto powinny by¢ inaczej sklasyfikowane (np.
jako biura karier, jako punkty informacyjne dla akademickich przedsiebiorcow itp.).

Spostrzezenie to sktonito nas do sporzadzenia dodatkowego zestawienia, ktére oparte jest na
nastepujacym, prostym zatozeniu. Otéz przyjeliSmy, ze podstawa rankingu/ klasyfikacji
poszczegdlnych podmiotow objetych badaniem ewaluacyjnym moze by¢ rowniez procent brakéw
w danych. Owe braki danych mozna bowiem traktowac jako wprawdzie posredni, lecz jednak
miarodajny wskaznik pokazujacy rzeczywista sprawnos¢ organizacyjng inkubatoréw, poziom ich
rzeczywistej aktywnosci oraz ich faktyczne przygotowanie do wypetniania statutowych zadan.
Oczywiscie, wspomniana perspektywa spojrzenia moze by¢ dla czesci AIP (np. dla inkubatorow
znajdujacych sie w fazie organizacji lub reorganizacji) krzywdzaca. Mamy tez Swiadomos¢, ze
przynajmniej czesc¢ szefow badanych AIP sktonnych bedzie twierdzi¢, ze szereg pytan, ktére znalazty
sie w kwestionariuszu w zasadzie nie odnosi sie przedmiotowo do kierowanych przez nich jednostek
organizacyjnych (ale raczej do tzw. parkéw naukowo-technologicznych).

Jesli chodzi o pierwsza kwestie - wszedzie tam, gdzie braki w danych wynikajg z jakichs
konkretnych powodow (z reorganizacji, z krotkiej historii AIP, ze zmian personalnych, w wyniku
ktorych zmienit sie profil dziatania AIP itp.) odnotowujemy ten fakt.

Jesli natomiast chodzi o druga watpliwos¢ - istotnie, mozna powiedziec¢, ze opracowany przez nas
kwestionariusz ewaluacyjny zostat ,,skrojony” bardziej pod parki naukowo-technolgiczne, niz pod
typowe inkubatory przedsiebiorczosci akademickiej. Rzecz w tym, ze dzieki temu (celowemu)
zabiegowi mozliwa bedzie odpowiedz na dos¢ zasadnicze, naszym zdaniem pytanie, czy i do jakiego
stopnia_mamy do czynienia ze swoistym zamieszaniem pojeciowym, ktore zaciemnia prawdziwy
obraz polskiej przedsiebiorczosci akademickiej.

Sformutowa¢ mozna bowiem nastepujaca hipoteze robocza: czes¢ AIP (pytanie, jak duza) petni
raczej funkcje punktéw informacyjnych i (lub) funkcje struktur posredniczqcych, nie zas
funkcje inkubacyjng (ktorq starajq sie petni¢c w polskich warunkach dopiero parki naukowo
technologiczne). Ale jesli faktycznie tak jest, nalezatoby =zastanowi¢ sie nad pewnym
uporzadkowaniem pojeciowym, pozwalajacym w przysztosci bardziej precyzyjnie definiowac
zadania poszczegoélnych rodzajow osrodkow przedsiebiorczosci akademickiej (i bardziej precyzyjnie,
a zarazem realistycznie okresla¢ - dla kazdego ich rodzaju - optymalne formy pomocy oraz
wsparcia).

Ponizej przedstawiamy dwa zestawienia tabelaryczne.

Tabela pierwsza prezentuje ranking AIP bioracych udziat w badaniu ze wzgledu na liczbe brakow
danych. W opracowanym przez nas kwestionariuszu statystyczno-obserwacyjnym znalazty sie tacznie
23 obszary problemowe. Dla kazdego inkubatora podajemy w tabeli liczbe pominietych obszaréow
i procent brakow.
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Tabela 1. Ranking AIP ze wzgledu na kryterium ,,pustych obszarow analizy”.

Suma pustych
Lp. Nazwa AIP obszarow % brakow
analizy
1 Akadem1§k1 Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki 18 78,3%
Radomskiej
2 Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci "Skuteczna 15 65 2%
firma" Szkoty Wyzszej im. Bogdana Janskiego 0
3 é&igmmh Inkubator Przedsiebiorczosci Politechnika 14 60,9%
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy o
4 politechnice Gdarskie] 14 60,9%
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci o
5 - . . 12 52,2%
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
6 Lubelsk! kaubator Przedsiebiorczosci Politechniki 12 52,2%
Lubelskiej
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej o
7 : 11 47,8%
Szkoty Zawodowej w Elblagu
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy
8 | Gornoslaskiej Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci im. 11 47,8%
Karola Goduli w Chorzowie
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej o
9 L . - 10 43,5%
Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy
10 | Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Administracji w 10 43,5%
Lublinie
11 Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy 8 34.8%
Wyzszej Szkole Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu 82
12 Akgdem.1ck1 Inkubat.or Przedsiebiorczosci przy Szkole 7 30,4%
Gtownej Handlowej
13 Akadem1ck] kaubator Przedsiebiorczosci Politechniki 7 30,4%
Wroctawskiej
14 Akade[mc'k1. Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki 6 26,1%
Poznanskiej
15 Akgdem1ck1 Inkubfitor,Pr;edSIleorCZOSCI 5 21,7%
Uniwersytetu Jagiellonskiego
16 Akadem1§k1 Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki 5 21,7%
Opolskiej
17 Akgdem1ck1 InkubatquPrgedmebmrczosa 4 17,4%
Uniwersytetu Szczecinskiego
18 Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej 4 17.4%
Szkoty Biznesu i Przedsiebiorczosci w Ostrowcu Sw. e
Akademicki inkubator Przedsiebiorczosci Akademii o
19 . s ; 3 13,0%
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
20 Akgdem1ck1 Inkgbator I?rzefjs1eblorczosc1 3 13,0%
Uniwersytetu Zielonogorskiego
21 Centrum Transferu i Technologii Politechnika 3 13,0%
Krakowska

Jak widaé, tylko 6 objetych badaniem ewaluacyjnym inkubatoréw dostarczyto wiecej niz 50%
danych, o ktore zostaty poproszone. Zaden (!) AIP nie dostarczyt ,,kompletu” danych. Niemal potowa
inkubatoréow wypetnita kwestionariusz mniej wiecej w jednej trzeciej.

O czym to Swiadczy? Naszym zdaniem - przede wszystkim o tym, ze gros uczestniczacych
w ewaluacji inkubatorow jest stosunkowo pasywna. Po wtore, tak liczne braki danych wydaja sie
potwierdza¢ nasza hipoteze, iz wiekszos¢ inkubatorow funkcjonuje raczej w formule punktow
konsultacyjno-informacyjnych, petni role posrednikbw miedzy przedsiebiorcami akademickimi
a okreslonymi wyspecjalizowanymi podmiotami $wiadczacymi dla nich ustugi, zajmuje sie
pozyskiwaniem/ organizowaniem zasobow niezbednych do ich dalszego trwania itd. Po trzecie,
sadzimy, ze duza ilo$¢ brakow danych swiadczy o tym, iz badane inkubatory znajduja sie dzis
(dopiero) na etapie szukania optymalnej dla siebie formuty organizacyjno-funkcjonalnej.

Drugie zestawienie tabelaryczne pokazuje, ktore obszary problemowe byty najczesciej pomijane
przy wypetnianiu kwestionariusza.
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Tabela 2. Frekwencja obszarow wskaznikowych ze wzgledu na ,,braki danych”

N brakéw | % brakéow

Obszary wskaznikowe danych danych

Liczba inkubowanych przedsiebiorstw, ktore uzyskaty finansowanie zewnetrzne

(bank, fundusz venture capital, ,,anioty biznesu”, zamkniety fundusz inwestycyjny 15 65,2%
itp.)
Liczba zmian/ innowacji organizacyjnych wprowadzonych w ciagu ostatnich 12 14 60.9%
miesiecy. 70
Liczba regionalnych, ogélnopolskich, europejskich i innych programéw i projektow, o
. . . 13 56,5%
w ktorych uczestniczyt/ uczestniczy AlP.
Liczba umoéw/ porozumien instytucjami rynku kapitatowego wyspecjalizowanymi 13 56.5%
y 0

w projektach inwestycyjnych.

taczna powierzchnia produkcyjna do wynajecia. 13 56,5%

Formy, zakres i warunki dostepowe do biezacego ,,serwisowania” przedsiebiorcow

akademickich (w zakresie obstugi prawno-ksiegowej). 1 47,8%

Cena najmu 1 metra kwadratowego powierzchni biurowej 11 47,8%

Liczba ztozonych wnioskow (bez znaczenia, czy rozpatrzonych pozytywnie, czy
negatywnie) dotyczacych przedmiotowo uczestnictwa AIP w programach/ projektach

. . . - : . 11 47,8%
(krajowych, zagranicznych) zwiazanych z szeroko pojetym wspieraniem
przedsiebiorczosci akademickiej.
Liczba patentow i licencji uzyskanych przez inkubowanych przedsiebiorcow o
. 11 47,8%
w poszczegolnych AIP.
Formy, zakres i warunki dostepowe do biezacego ,,serwisowania” przedsiebiorcow o
L . . ) - 9 39,1%
akademickich (w zakresie obstugi prawno-ksiegowej).
Liczba inkubowanych przedsiebiorstw, ktore usamodzielnity sie, jednak po wyjsciu z o
. S o P . : h 9 39,1%
AIP zasadniczo zmienity profil dziatalnosci lub zawiesity dziatalnosc.
Liczba zrodet finansowania. 8 34,8%
Liczba inkubowanych przedsiebiorstw prowadzonych przez doktorantow. 8 34,8%
Liczba inkubowanych przedsiebiorcow, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AIP. 6 26,1%
Liczba inkubowanych przedsiebiorcéw prowadzonych przez kobiety. 5 21,7%
Formy i zakres biezacego doradztwa oferowanego przedsiebiorcom akademickim. 5 21,7%
Liczba partnerdw instytucjonalnych AIP. 5 21,7%
Proporcja miedzy pracownikami merytorycznymi a techniczno-administracyjnymi. 5 21,7%
Liczba inkubowanych przedsiebiorstw (z podziatem na branze, z uwzglednieniem o
S : S 4 17,4%
odsetka podmiotow typu spin-off i spin-out).
taczna powierzchnia biurowa do wynajecia. 4 17,4%
Liczba szkolen oferowanych przedsiebiorcom akademickim. 3 13,0%
Warunki dostepowe do Internetu. 3 13,0%
Liczba pracownikow merytorycznych do dyspozycji przedsiebiorcow akademickich. 2 8,7%

Nasuwajga sie nastepujace ogolniejsze spostrzezenia.

Po pierwsze, struktura wynikow prezentowanych w powyzszej tabeli prowadzi do wniosku, iz
wiekszos¢ AIP odznacza sie znaczng defensywnoscia (nie dazy do wprowadzania zmian i innowacji
organizacyjnych, nie szuka partneréw i kooperantow we wtasnym otoczeniu instytucjonalnym, nie
dazy do uczestnictwa w programach i projektach adresowanych do osrodkow przedsiebiorczosci
akademickiej itd.). By¢ moze, wspomniana defensywnos¢ wynika w duzej mierze z brakow
kadrowych inkubatorow. Niewykluczone jednak, ze ma ona gtebsze, bardziej strukturalne podstawy
(nie dos¢ wyrazista misja funkcjonalna potaczona z niedostateczng iloscig zasobow wewnetrznych -
kompetencyjnych, organizacyjnych, finansowych itd.).

Po drugie, wida¢ wyraznie, ze przystowiowa pieta achillesowa badanych inkubatoréw jest brak
powiazan z instytucjami inwestycyjnymi. Swiadczy on o niskim poziomie praktycznej wiedzy
o biznesie, o braku autentycznych doswiadczen biznesowych pracownikow i wspotpracownikow
inkubatoréw oraz o tym, ze nie maja oni wystarczajacej wiedzy na temat rynku inwestycyjnego.
Swiadczy to takze, prawdopodobnie, i o tym, ze inkubatory nie maja dostatecznego autorytetu
wsrod inwestorow. W rezultacie jednak, nawet pomyslnie inkubowane projekty i przedsiebiorstwa
skazywane sa na dalsze funkcjonowanie w mikroskali (bez dostepu do kapitatu, do know-how
organizacyjnego nie maja one szansy ani na organiczny, ani tym bardziej na skokowy wzrost). Jest
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to tym smutniejsze, ze nigdzie nie jest powiedziane, iz owe inkubowane projekty i przedsiebiorstwa
nie maja duzego potencjatu rozwojowego. Prawdopodobnie czes¢ z nich go posiada, tyle, ze bez
strategicznego inwestora beda sie one ,,dusi¢” jako mikroprzedsiebiorstwa.

Po trzecie, liczne braki danych i rownie liczne sytuacje ,,nieciagtosci” uzyskanych przez nas danych
wynikaja po czesci ze znacznej fluktuacji w zespotach kierujacych inkubatorami, patrzac zas
bardziej generalnie - sa rezultatem niestabilnosci i instytucjonalnego niewkorzenienia wiekszosci
AIP.

2.2. Ranking Akademickich Inkubatorow Przedsiebiorczosci objetych pomiarem
ewaluacyjnym

Tak jak zaznaczylismy w Uwagach wstepnych do niniejszego raportu, jednym z zadan
zrealizowanego badania ewaluacyjnego byto stworzenie rankingu inkubatoréow uczestniczacych
w badaniu.

Ranking ten oparty jest - co byto juz sygnalizowane - na 4 wskaznikach zbiorczych (na Zbiorczym
Wskazniku Potencjatu Organizacyjno-infrastrukturowego, na Zbiorczym Wskazniku Efektywnosci
Inkubacyjnej, na Zbiorczym Wskazniku Innowacyjnosci i Elastycznosci Adaptacyjnej oraz na
Zbiorczym Wskazniku Wspotpracy z Rynkiem Kapitatowym. Dodatkowo - wspomniane wskazniki
zostaty ,zsyntetyzowane”. Ow piaty, syntetyczny wskaznik nazwany tu przez nas Zbiorczym
Wskaznikiem Potencjatu AIP traktowa¢ mozna wskaznik informujacy o aktualnym potencjale
poszczegblnych AIP.

Wszystkie wskazniki zbiorcze sa prezentowane - w ponizszym zestawieniu tabelarycznym - jako
stopien procentowego odchylenia od wartosci 100 (wyrazajacej Srednia dla wszystkich badanych AIP
wartos¢ branych pod uwage parametrow). Taki sposob prezentacji wskaznikow moze budzi¢ pewien
niedosyt z uwagi na fakt, iz nie pozwala on zorientowa¢ sie Czytelnikowi w liczebnosciach
bezwzglednych (traktowanych tu jako ,,dane surowe”), lecz mimo to - biorac pod uwage cele i
zadania niniejszego badania- wydaje sie on merytorycznie uzasadniony. Przede wszystkim, utatwia
on poréwnywanie ze soba poszczegolnych osrodkow AIP. Ale pomagajac uchwyci¢ wszystkie
odchylenia ,w gore” i ,w dot” od sredniej wszystkich osrodkow AIP pozwala réwniez wychwycic
wszystkie najwazniejsze zaleznosci i uwarunkowania.

Inna zaleta proponowanego tu sposobu prezentowania wskaznikow wiaze sie z samga ich naturg
(wskaznikow syntetycznych). Postugiwanie sie - jako wartoscia-punktem odniesienia - Srednig
arytmetyczna wyrazang liczbg 100 pozwala we w miare prosty sposéb porownywac i agregowac
wskazniki czastkowe postugujace sie réznymi miarami.

Na pytania kwestionariusza  statystyczno-obserwacyjnego odpowiedziato 21  osrodkow
przedsiebiorczosci akademickiej, przy czym jeden AIP wycofat kwestionariusz z badania, juz po jego
wypetnieniu. Wszystkie odmowy udziatu w badaniach oraz przyczyny niemoznosci wypetnienia
kwestionariusza zostaty opisane w rozdziale 1.3 Raport z realizacji badania.
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finansowo ze srodkow Ministerstwa Gospodarki”

Tabela 3. Ranking Akademickich Inkubatoréw Przedsigebiorczosci w oparciu o analize wskaznikowa. (Stan
funkcjonowania w okresie po uzyskania wsparcia finansowego do grudnia 2008).
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Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci
A P 2004/
1 | przy Wyzszej Szkole Komunikacji
: - - 2007
i Zarzadzania w Poznaniu

114,83% | 184,85% | 229,65%| 178,57%| 176,97%

Akademicki inkubator Przedsiebiorczosci 2006 80,98% | 227,80%| 193,65% | 142,86%| 161,32%

2 Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci o o o o o

3 Uniwersytetu Szczecifiskiego 2005 134,11% | 165,16% | 142,21% 85,71% | 131,80%
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci o o o o

4 Uniwersytetu Zielonogérskiego 2006 151,60% 82,16% 95,45% | 142,86% | 118,02%
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci

5 | Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji 2006 106,09% 0,00% | 271,87% 0,00% 94,49%
w Lublinie

6 Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci 2006 74,02% | 173,93% | 126,99% 0,00% 93,74%

Uniwersytetu Jagiellonskiego

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci
7 | Uniwersytetu Przyrodniczego 2006 50,32% 30,79% | 140,11% | 150,00% 92,81%
we Wroctawiu

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci

0 0, (v 10, 0
8 przy Szkole Gtéwnej Handlowej 2006 64,98% | 229,19% 24,35% 0,00% 79,63%
g |Centrum Transferu i Technologii 2006 | 29,38%|  0,00%| 109,04% | 150,00%| 72,11%
Politechnika Krakowska
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci o o o o o
10 Politechniki Wroctawskiej 2006 186,46% 44,99% 19,15% 0,00% 62,65%
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci
11 | przy Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci 2007 123,97% 17,30% | 103,50% 0,00% 61,19%
i Administracji w Lublinie
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci o o o o o
12 Politechniki Opolskie] 2005 85,42% 0,00% | 142,14% 0,00% 56,89%
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci o o
13 Politechnika $laska 2008 77,04% 0,00% 87,56% 0,00% 41,15%
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci
14 | Przy Gornoslaskiej Wyzszej Szkole 2004 | 93,96% | 17,76%| 24,35%|  0,00%| 34,02%
Przedsigbiorczosci im. Karola Goduli
w Chorzowie
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci o o o o o
15 Wyzszej Szkoty Zawodowej w Elblagu 2005 51,43% 8,41% 67,04% 0,00% 31,72%
16 Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci 2006 40,85% 2,22% 38,71% 0,00% 20,45%

Politechniki Poznanskiej

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci
17 | "Skuteczna firma" Szkoty Wyzszej im. 2007 31,80% 0,00% 48,89% 0,00% 20,17%
Bogdana Janskiego w Krakowie

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci

18 | Wyzszej Szkoty Biznesu ) 2007 53,58% 0,00% 21,75% 0,00% 18,83%
i Przedsiebiorczosci w Ostrowcu Sw.
19 Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci 2007 19,46% 0,00% 36,62% 0,00% 14,02%

Politechniki Radomskiej'

Lubelski Inkubator Przedsiebiorczosci 2007 15,37% 0,00% 12,17% 0,00% 6,88%

20 | politechniki Lubelskief?

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci

2 przy Politechnice Gdanskiej?

2004 0,00%| 0,00%  4,79%|  0,00% 1,20%

' W pierwszym kwartale 2009 roku powotana zostanie Rada Nadzorujaca AIP sktadajaca sie z 3 przedstawicieli Politechniki
radomskiej i 2 przedstawicieli desygnowanych przez organizacje partnerskie. Dziatalnoscig AIP bedzie kierowat Dyrektor
powotany przez Rektora po zasiegnieciu opinii senatu, ktory zostanie wybrany sposrod kandydatow przedstawionych przez
Rade Nadzorujaca.

2 Inkubator jest w fazie organizacyjnej.

3 Aktualnie inkubator nie ma swojej siedziby, w latach 2004-2007 posiadat jedno pomieszczenie przy Parku Naukowo-
Technologicznym. Ze wzgledu na zmiany kierownicze w strukturze Politechniki, inkubator jest w fazie ,uspienia”, na ktorej
czas trwania wyznaczono petnomocnika, ktory nie posiada petnych danych dotyczacych historii osrodka. Dziatania AIP beda
kontynuowane od poczatku 2009 roku.
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Jak zatem widac, rdznice w potencjale badanych AIP sg kolosalne. Lider rankingu dysponuje grubo
ponad stukrotnie wigkszym potencjatem, niz jego outsider (!), tylko 4 AIP dysponuja potencjatem
przekraczajacym srednig dla catej objetej badaniem grupy 20 inkubatorow, co Swiadczy o silnej
koncentracji wszystkich kluczowych zasobdw przesadzajacych o potencjale w niewielkiej liczbie
podmiotow.

Uderza¢ musi rowniez fakt, ze inkubatory, ktére wypadty w rankingu najlepiej usytuowane sa
w wiekszosci w miastach metropolitarnych (choé, co moze zastanawia¢ - nie w Warszawie).
Potwierdza sie wiec opinia, iZ mozna z duza doza prawdopodobienstwa stwierdzi¢, ze potencjat
przedsiebiorczosci akademickiej jest wprost proporcjonalnie skorelowany (1) z potencjatem
akademickim wojewédztwa i (2) z metropolitarnym charakterem miasta-siedziby*.

Liderzy 1. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Wyzszej Szkole Komunikacji
rankingu i Zarzadzania w Poznaniu

2. Akademicki inkubator Przedsiebiorczosci Akademii Gérniczo-Hutniczej

w Krakowie

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Szczecinskiego
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Zielonogorskiego
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji
w Lublinie

(S UV}

2.3. Analiza track record wszystkich Akademickich Inkubatoréw
Przedsiebiorczosci objetych badaniem ewaluacyjnym

W niniejszym rozdziale prezentujemy wyniki analizy wskaznikowej badanych Akademickich
Inkubatorow przedsiebiorczosci na przestrzeni lat ich funkcjonowania, biorac pod uwage dane
sktadajace sie na:

e Zbiorczy Wskaznik Potencjatu Organizacyjnego, obejmujacy 6 analizowanych obszaréw,

e Zbiorczy Wskaznik Efektywnosci Inkubacyjnej, obejmujacy 7 analizowanych obszaréw.

Tabela kazdorazowo zawiera dane dotyczace roku utworzenia AIP, roku uzyskania wsparcia
finansowego ze s$rodkow Ministerstwa Gospodarki oraz wartosci wskaznikowe. Trzy obszary
Wskaznika Potencjatu Organizacyjnego, tj. formy i zakres biezacego doradztwa oferowanego
przedsiebiorcom; formy, zakres i warunki dostepowe do biezacego ,,serwisowania” przedsiebiorcow
akademickich (w zakresie obstugi prawno-ksiegowej) oraz warunki dostepowe do Internetu zostaty
wytaczone z niniejszej analizy z powodu innego charakteru uzyskanych danych. Te bowiem dotycza
12-miesiecznego okresu ,,przed” uzyskaniem wsparcia oraz okresu ,,po uzyskaniu” wsparcia do dzis.
Pozostate obszary sktadajace sie na powyzsze dwa wskazniki informujg o stanie analizowanych
danych w latach.

Obydwa wskazniki zbiorcze sa prezentowane - w ponizszych zestawieniach tabelarycznych - jako
stopien procentowego odchylenia od wartosci 100 (czyli od najwyzszej w historii AIP wartosci
w danym obszarze). Taki sposob prezentacji danych umozliwia porownywanie efektywnosci
wyrazanej w roznych miarach/ jednostkach.

Ze wzgledu na liczne braki danych (wystepowanie tzw. ,pustych obszaréw) niniejsza analiza
obejmuje tylko te obszary, ktore zostaty wskazane przez respondentow. Pod kazda tabela
analizowanego AIP wskazano liczbe ocenionych obszaréw wraz z ich opisem.

Dodatkowo, do oceny wykorzystania wsparcia finansowego uzyskanego ze srodkow Ministerstwa
Gospodarki postuzono sie skala trzygwiazdkowa:

* % % - optymalnie wykorzystane $rodki finansowe na dziatalno$¢ AIP,
* %

4 Zob. Drozdowski R., Potencjat regionéw w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, Ekspertyza wykonana
w ramach Programu Wieloletniego PW-004 pn. Doskonalenie systemow rozwoju innowacyjnosci w produkcji i eksploatacji
w latach 2004-2008, Temat SP-1.1.1 - Ekspertyzy: analizy na potrzeby resortu Ministerstwa Gospodarki dotyczace zagadnien
transformacji wiedzy, konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarczej, Instytut Technologii Eksploatacji - Panstwowy
Instytut Badawczy, Radom 2007, dostep: http://www.itee.radom.pl lub Portal Innowacji,
http://www.pi.gov.pl/default.aspx?docld=581&newsld=1726&templid=23

LIU 15
b




Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze srodkow Ministerstwa Gospodarki”

* Yo

Y¢ Y& ¥ - wsparcie nie przyczynito sie do rozwoju AIP, a nawet zostato zmarnowane.

Na te ocene sktadaja sie wartosci wskaznikéw i ich odchylenie od wartosci 100, a takze liczba
ocenianych obszaréw, te bowiem posrednio $wiadcza o aktywnosci kazdego badanego inkubatora.

rok dofinansowanie | wartos¢ wartosc \?v':rcig;ac'
utworzenia Z MG wskaznika | | wskaznika Il A
wskaznikow
Lubelski Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci 2005
Politechniki Lubelskiej 2006
2007 x x 0,0% 50,0% 25,0%
2008 100,0% 50,0% 75,0%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki * % Y
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 2 Liczba: 7
Liczba pracownikow merytorycznych do dyspozycji Wszystkie obszary wskaznika
przedsiebiorcow akademickich, proporcja miedzy
pracownikami merytorycznymi a techniczno-
administracyjnymi.
rok dofinansowanie | wartos¢ wartosc \?v':rcig;ac'
utworzenia Z MG wskaznika | | wskaznika Il A
wskaznikow
Akademicki Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci przy 2005
Szkole Gtéwnej Handlowej 2006 | * x 36,2% 16,0% 26,1%
2007 63,0% 34,7% 48,8%
2008 75,0% 80,0% 77,5%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki * %k

Oceniane obszary

Wskaznik 1

Wskaznik 2

Liczba: 4

Liczba: 5

Liczba szkolen oferowanych przedsiebiorcom
akademickim, taczna powierzchnia biurowa do
wynajecia, liczba pracownikoéw merytorycznych do
dyspozycji przedsiebiorcow akademickich, proporcja
miedzy pracownikami merytorycznymi a techniczno-

Oprocz: liczba inkubowanych przedsiebiorcow, ktore
usamodzielnity sie, ale upadty, liczba inkubowanych

przedsiebiorstw, ktére usamodzielnity sie, jednak po
wyjsciu z AIP zasadniczo zmienity profil dziatalnosci

lub zawiesity dziatalnosc.

administracyjnymi,

rok dofinansowanie wartosc war'gogc Sredm,al’
. . wskaznika wartosc
utworzenia z MG wskaznika | A
] wskaznikow
Akademicki Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci
Uniwersytetu 2005
Zielonogorskiego 2006 x x 73,1% 35,3% 54,2%
2007 x 85,4% 42,9% 64,1%
2008 100,0% 71,4% 85,7%
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Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkow resortu gospodarki * %k
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 5 Liczba: 7
Oprocz: taczna powierzchnia produkcyjna do Wszystkie obszary wskaznika
wynajecia.
rok dofinansowanie | wartos¢ wartosc¢ ;;er(,:g;ac,
utworzenia z MG wskaznika | | wskaznika Il AR
wskaznikow
2004
Akademi.cki‘lnkub’atpr 2005
Przedsiebiorczosci
Politechniki Radomskiej 2006
2007 x x 100,0% brak 100,0%
2008 inkubator uspiony 0,0% brak 0,0%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze $srodkéw resortu gospodarki PAGk Gk ¢
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 1 Liczba: 0
Oprocz: liczba szkolen oferowanych przedsiebiorcom | Brak obszaréw poddanych ocenie
akademickim.
rok dofinansowanie wartosé wartosc Sredm,a,
. .. wskaznika wartosc
utworzenia z MG wskaznika | A
] wskaznikow
Akademicki inkubator 2004
Przedsiebiorczosci 2005
Akademii Gorniczo-
Hutniczej w Krakowie 2006 x x 13,3% 20,0% 16,6%
2007 x 99,2% 31,9% 65,6%
2008 98,0% 94,0% 96,0%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkow resortu gospodarki * %k

Oceniane obszary

Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 5 Liczba: 5
Oprocz: taczna powierzchnia produkcyjna do | Oprdcz: Liczba inkubowanych przedsiebiorstw, ktore
wynajecia. usamodzielnity sie, jednak po wyjsciu z AIP
zasadniczo zmienity profil dziatalnosci lub zawiesity
dziatalnos¢, liczba patentdw i licencji uzyskanych
przez inkubowanych przedsiebiorcow
w poszczegolnych AIP.
rok dofinansowanie | wartos¢ wartos¢ Sredni,a’
. e L wartosc¢
utworzenia z MG wskaznika | | wskaznika Il A
wskaznikow
Akademicki Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci
Uniwersytetu 2005
Przyrodniczego we 2006 x x 100,0% 0,0% 50,0%
Wroctawiu
2007 x 100,0% 100,0% 100,0%
2008 100,0% 100,0% 100,0%
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Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkow resortu gospodarki

* K

Oceniane obszary

Wskaznik 1

Wskaznik 2

Liczba: 2

Liczba: 2

Liczba pracownikow merytorycznych do dyspozycji
przedsiebiorcow akademickich, proporcja miedzy
pracownikami merytorycznymi a techniczno-
administracyjnymi.

Opradcz: Liczba inkubowanych przedsiebiorstw

(z podziatem na branze, z uwzglednieniem odsetka
podmiotow typu spin-off i spin-out), liczba
inkubowanych przedsiebiorstw prowadzonych przez
doktorantow.

. . ., . Srednia
rok dofinansowanie wartosé wartos¢ wartoéé
utworzenia® zZ MG wskaznika | | wskaznika Il Kazniké
Akademicki Inkubator wskazniow
Przedsiebiorczosci przy 2004 * 0,0% 20,0%
Wyzszej Szkole 2005 0,0% 20,0%
Komunikacji i Zarzadzania . )
w Poznaniu 2006 0,0% 20,0% 10,0%
2007 x x 76,0% 45,9% 61,0%
2008 100,0% 80,0% 90,0%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki * %

Oceniane obszary

Wskaznik 1

Wskaznik 2

Liczba: 4

Liczba: 5

Liczba pracownikow merytorycznych do dyspozycji
przedsiebiorcow akademickich, proporcja miedzy
pracownikami merytorycznymi a techniczno-
administracyjnymi.

Oprocz: liczba inkubowanych przedsiebiorstw
prowadzonych przez doktorantéw, liczba patentow
i licencji uzyskanych przez inkubowanych
przedsiebiorcow w poszczegolnych AlP.

. . ., . Srednia
rok dofinansowanie wartosc wartos¢ L.
. L. L wartosc
utworzenia z MG wskaznika | | wskaznika Il Ly
wskaznikow
Centrum Transferu 2004
i Technologii Politechnika 2005
Krakowska 2006 x x 50,0% 28,6% 39,3%
2007 100,0% 50,0%
2008
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki *
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 6 Liczba: 7
Wszystkie obszary wskaznika Wszystkie obszary wskaznika
Akademicki Inkubator . . L. ., Srednia
. .. . . rok dofinansowanie wartosc wartos¢ i
Przedsiebiorczosci przy - . L wartosc
: . utworzenia z MG wskaznika | | wskaznika Il Lo
Wyzszej Szkole wskaznikow
Przedsiebiorczosci 2004
i Administracji w Lublinie
2005
2006
2007 x x 100,0% 0,0% 50,0%

> Na historie inkubatora, ktora trwa od 2004 roku sktadaja sie do$wiadczenia dwoch AIP: Wyzszej Szkoty Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu oraz Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, ktore potaczyty sie w 2007 roku.
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\ 2008 \

100,0% 100,0% 100,0%

Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki

* * Y&

Oceniane obszary

Wskaznik 1

Wskaznik 2

Liczba: 3

Liczba: 2

Liczba szkolen oferowanych przedsiebiorcom
akademickim, taczna powierzchnia biurowa do
wynajecia, liczba pracownikoéw merytorycznych do
dyspozycji przedsiebiorcow akademickich.

Liczba inkubowanych przedsiebiorcow, ktore
usamodzielnity sie i dziataja poza AIP, liczba
inkubowanych przedsiebiorcéw prowadzonych przez
kobiety.

. . L /. Srednia
rok dofinansowanie | wartosc wartosc /1
. A L wartosc¢
utworzenia Z MG wskaznika | | wskaznika Il A
wskaznikow
Akademicki Inkubator 2004 *
Przedsiebiorczosci przy 2005
Politechnice Gdanskiej
2006 x 100,0% 100,0% 100,0%
2007 28,6% 14,3% 21,4%
2008 14,3% 0,0% 7,1%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki PA Gk Gk ¢

Oceniane obszary

Wskaznik 1

Wskaznik 2

Liczba: 1

Liczba: 3

Liczba pracownikow merytorycznych do dyspozycji
przedsiebiorcow akademickich.

Liczba inkubowanych przedsiebiorstw (z podziatem na
branze, z uwzglednieniem odsetka podmiotow typu
spin-off i spin-out), liczba inkubowanych

przedsiebiorcow, ktdre usamodzielnity sie i dziataja
poza AIP, liczba inkubowanych przedsiebiorcow
prowadzonych przez kobiety.

. . . iy Srednia
rok dofinansowanie | wartosc¢ wartosc wartosé
L utworzenia zZ MG wskaznika | | wskaznika Il L
Akademicki Inkubator wskaznikow
Przedsiebiorczosci przy 2004 x x 75,0% 75,0%
Gornoslaskiej Wyzszej
Szkole Przedsiebiorczosci 2005 75,0% 75,0%
im. Karola Goduli w 2006 75,0% 75,0%
Chorzowie 2007 100,0% 100,0%
2008 91,7% brak 91,7%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkow resortu gospodarki * % Y
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 4 Liczba: 0
Oprocz: Ltaczna powierzchnia produkcyjna do Brak obszarow poddanych ocenie
wynajecia, proporcja miedzy pracownikami
merytorycznymi a techniczno-administracyjnymi.
Akademicki Inkubator . . . L Srednia
s o rok dofinansowanie wartosc wartosc iy
Przedsiebiorczosci L. . L wartosc
Lo v zatozenia z MG wskaznika | wskaznika Il o
Wyzszej Szkoty wskaznikow
Zawodowej w Elblagu 2004
2005 x x 37,5% 54,2% 37,5%
2006 37,5% 45,1% 37,5%
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2007 % 75,0% 87,5% 75,0%
2008 75,0% 61,8% 75,0%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkow resortu gospodarki * Y

Oceniane obszary

Wskaznik 1

Wskaznik 2

Liczba: 2

Liczba: 4

Oprocz: Liczba szkolen oferowanych przedsiebiorcom
akademickim, liczba pracownikéw merytorycznych do

dyspozycji przedsiebiorcow akademickich.

Opradcz: Liczba inkubowanych przedsiebiorstw, ktore
usamodzielnity sie, jednak po wyjsciu z AIP
zasadniczo zmienity profil dziatalnosci lub zawiesity
dziatalnos¢, liczba inkubowanych przedsigbiorstw
prowadzonych przez doktorantéw, liczba patentow

i licencji uzyskanych przez inkubowanych
przedsiebiorcow w poszczegodlnych AIP.

. . L /. Srednia
rok dofinansowanie wartosc wartosc s
. L o wartosc
utworzenia Z MG wskaznika | wskaznika Il L
wskaznikow
Akademicki Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci 2005
Politechniki Poznanskiej 2006 x < 62.7% 33,3% 48,0%
2007 69,8% 33,3% 51,6%
2008 77,1% 50,0% 63,6%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkow resortu gospodarki * % Y

Oceniane obszary

Wskaznik 1

Wskaznik 2

Liczba: 6

Liczba: 6

Wszystkie obszary wskaznika

Liczba inkubowanych przedsiebiorcow, ktore
usamodzielnity sie i dziataja poza AIP

. . . /. Srednia
rok dofinansowanie | wartosc wartosc wartoéé
utworzenia Z MG wskaznika | | wskaznika Il wskaznikéw
Akademicki Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci Wyzszej 2005
Szkoty Ekonomii i Innowacji
w Lublinie 2006
2007 x x 100,0% 100,0%
2008 92,9% brak 92,9%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki *
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 4 Liczba: 0
Oprodcz: cena najmu 1 metra kwadratowego Brak obszaréw poddanych ocenie
powierzchni biurowej, taczna powierzchnia
produkcyjna do wynajecia.
Akademicki Inkubator . . L wartosc Srednia
. s rok dofinansowanie wartosc o .
Przedsiebiorczosci utworzenia 7 MG wskaznika | wskaznika wartosc
Politechniki Wroctawskiej Il wskaznikow
2004
2005
2006 x x 16,7% 50,0% 33,3%
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Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze srodkow Ministerstwa Gospodarki”

2007 68,9% 50,3% 59,6%
2008 98,1% 83,3% 90,7%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkow resortu gospodarki * %k

Oceniane obszary

Wskaznik 1

Wskaznik 2

Liczba: 6

Liczba: 6

Wszystkie obszary wskaznika

Opracz: liczba patentow i licencji uzyskanych przez
inkubowanych przedsiebiorcow w poszczegolnych AlP.

. . L, L, Srednia
rok dofinansowanie wartosc wartosc wartosé
utworzenia Z MG wskaznika | | wskaznika Il L
wskaznikow
Akademicki Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci
Uniwersytetu 2005
Jagiellonskiego 2006 x x 64,1% 55,4% 59,7%
2007 93,0% 62,3% 77,7%
2008 93,0% 80,0% 86,5%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki * % Yy

Oceniane obszary

Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 5 Liczba: 5
Oprocz: taczna powierzchnia produkcyjna do | Oprocz: liczba inkubowanych przedsiebiorstw, ktore
wynajecia. usamodzielnity sie, jednak po wyjsciu z AIP
zasadniczo zmienity profil dziatalnosci lub zawiesity
dziatalnos¢, liczba patentow i licencji uzyskanych
przez inkubowanych przedsiebiorcow
w poszczegolnych AIP.
rok dofinansowanie | wartosc wartosc¢ Sredm,a’
utworzenia z MG wskaznika | | wskaznika Il wartosc
wskaznikow
Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci 2004
»Skuteczna firma” Szkoty 2005
Wyzszej im. Bogdana 2006
Janskiego w Krakowie
2007 x x 87,5% 87,5%
2008 100,0% brak 100,0%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki * % Y
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 4 Liczba: 5
Oprocz: Cena najmu 1 metra kwadratowego Brak obszarow poddanych ocenie
powierzchni biurowej, taczna powierzchnia
produkcyjna do wynajecia.
Akademicki Inkubator K dofi . tosé wartosc Srednia
Przedsiebiorczosci rox ohinansowanie wartosc wskaznika | wartos¢
. utworzenia z MG wskaznika | A
Uniwersytetu ] wskaznikow
Szczecinskiego 2004
2005 x x 43,9% 28,6% 36,2%
2006 53,7% 31,2% 42,4%
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Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze srodkow Ministerstwa Gospodarki”

2007 x 83,7% 44,2% 63,9%
2008 100,0% 57,1% 78,6%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki * % %k
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 4 Liczba: 7
Oprocz: taczna powierzchnia produkcyjna do Wszystkie obszary wskaznika
wynajecia, liczba pracownikoéw merytorycznych do
dyspozycji przedsiebiorcow akademickich.
rok dofinansowanie | wartos¢ wartosé Sredni,a’
. A L wartosc¢
utworzenia z MG wskaznika | | wskaznika Il A
wskaznikow
Akademicki Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci 2005
Politechnika Slaska 2006
2007
2008 x x 100,0% brak 100,0%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkéw resortu gospodarki *
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 3 Liczba: 0
Liczba szkolen oferowanych przedsiebiorcom Brak obszaréw poddanych ocenie
akademickim, taczna powierzchnia biurowa do
wynajecia, liczba pracownikoéw merytorycznych do
dyspozycji przedsiebiorcow akademickich.
rok dofinansowanie | wartos¢ wartosé¢ Sredni,a’
. A o wartosc¢
utworzenia z MG wskaznika | | wskaznika Il A
wskaznikow
Akademicki Inkubator 2004
Przedsiebiorczosci 2005 x 49,3% 33,3% 41,3%
Politechniki Opolskiej 2006 58 2% 36,4% 47,3%
2007 x 98,8% 83,3% 91,0%
2008 70,8% 33,3% 52,1%
Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze $srodkéw resortu gospodarki * Y
Oceniane obszary
Wskaznik 1 Wskaznik 2
Liczba: 5 Liczba: 7
Oprodcz: taczna powierzchnia produkcyjna do Wszystkie obszary wskaznika
wynajecia.
rok dofinansowanie | wartosc¢ wartosc¢ Sredm,a,
. A L wartosc¢
utworzenia z MG wskaznika | | wskaznika Il A
wskaznikow
Akademicki Inkubator
Przedsiebiorczosci Wyzszej 2004
Szkoty Biznesu 2005
i Przedsiebiorczosci
w Ostrowcu Sw. 2006
2007 x x 98,7% 0,0% 49,3%
2008 100,0% 0,0% 50,0%

LIC
i

22




Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze srodkow Ministerstwa Gospodarki”

Ocena wykorzystania wsparcia uzyskanego ze srodkow resortu gospodarki * Yo v

Oceniane obszary

Wskaznik 1 Wskaznik 2

Liczba: 5 Liczba: 7

Oprdcz: cena najmu 1 metra kwadratowego Wszystkie obszary wskaznika
powierzchni biurowej.

2.4. Podstawowe informacje o inkubatorach

Kolejnosc¢ prezentowania danych uzyskanych w toku badan kwestionariuszowych wynika z pozycji
poszczegolnych inkubatorow w rankingu AlP.

1. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Wyzszej Szkole Komunikacji i Zarzadzania w

Poznaniu

1. Rok powstania AIP: 2004/ 2007 (po potaczeniu sie inkubatorow WSKiZ i Akademii Ekonomicznej

w Poznaniu)

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2007
3. Oferta AIP:

e AIP funkcjonuje w ramach Fundacji Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci, dzieki
czemu moze oferowac mozliwos¢ dziatalnosci na zasadzie pionu, co powoduje, ze osoba
prowadzaca aktywnosc gospodarcza nie musi ponosi¢ kosztow funkcjonowania firmy (ZUS);

e Prowadzenie ksiegowosci firmy, udzielanie porad prawnych, marketingowych i innych
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej;

e Pomoc w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych na inwestycji (fundusze panstwowe,
unijne, venture capital, business angels);

e Organizacja bezptatnych szkolen spotkan biznesowych (,,Networking AIP”)

e Prowadzenie dziatalnosci marketingowej i promocyjnej;

e Dorazny dostep do telefonu, komputera i innych podstawowych urzadzen biurowych.

o Powierzchnia biurowa: 25 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogolnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:

e regionalne: grant samorzadowy uzyskany ze srodkow Urzedu Miasta Poznania;

e ogolnopolskie: grant uzyskany ze srodkéw Ministerstwa Gospodarki

e europejskie: w ramach PO KL dziatanie 8.2.1 9 (wsparcie dla wspotpracy sfery nauki
i przedsiebiorstw, projekty konkursowe).

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:

¢ Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci,

e Organizacja ,,Polska Przedsiebiorcza”,

e Radio Afera (Poznan),

e Portal poznanski www.tutej.pl

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:

e zakup komputeréw wraz z oprogramowaniem,

e utworzenie stanowisk ds. marketingu i PR

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 99, w tym:

* 45 przedsiebiorstw typu spin-out,
e 10 przedsiebiorstw, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AIP
e Przedsigebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 28
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 45
e. Ustugi nieinnowacyjne 0
f. Handel 4
g. Inne 32
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Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze srodkow Ministerstwa Gospodarki”

8. Najwieksze osiagniecie AIP:
e znaczny zrost liczby firm dziatajacych w ramach AIP, dzieki poszerzeniu kadry AIP oraz
zwiekszeniu rozpoznawalnosci AIP na runku dzieki promocji w mediach i na uczelniach.
9. Najwieksze porazki:
e opoOznienie przy organizacji eventu, z powodu op6znien w uzyskaniu dotacji.
2. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie
1. Rok powstania AIP: 2006
2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2006 (utworzenie), 2007 (rozwoj)
3. Oferta AIP:

e umowa inkubacji obejmujaca doradztwo w zakresie tworzenia firmy oraz doradztwo
biezace, obstuge administracyjna (sekretariat i korespondencja), pomoc w pozyskiwaniu
funduszy inwestycyjnych, miejsce na portalu AIP AG, pomoc w promocji przedsiebiorstwa;

e Rejestracja firmy pod adresem siedziby AIP AGH;

e szkolenia, warsztaty, konferencje;

e obstuga ksiegowa po preferencyjnych cenach;

»  Powierzchnia biurowa: 56,8 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogoélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:

e regionalne: w ramach PO KL dziatanie 6.2. (wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci
i samozatrudnienia).

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:

e Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie,

e Uniwersytet Rolniczy w Krakowie,

e Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci,

¢ Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci,

e organizacje studenckie.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:

e zakup wyposazenia biurowego, w tym komputerow,

e utworzenie strony internetowej inkubatora, www.aip.agh.edu.pl

e utworzenie serwisu spotecznosciowego AIP AGH, www.aipagh.socjum.pl

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 26, w tym:

e 1 przedsiebiorstwo typu spin-off,

e 2 przedsiebiorstwa, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AIP,

e 8 przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety,

e 1 przedsiebiorstwo prowadzone przez doktorantow,

e Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 7
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 4
e. Ustugi nieinnowacyjne 14
f. Handel 1
g. Inne 0
8. Najwieksze osiagniecie AIP:

e sprawnie dziatajace firmy w inkubatorze, dzieki zaangazowaniu i kwalifikacji pracownikow

AIP oraz samym wtascicielom przedsiebiorstw.
9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e brak mozliwosci udzielania wsparcia finansowego inkubowanych przedsiebiorstw z uwagi na
ich forme prawna (jednostka organizacyjna).
3. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Szczecinskiego
1. Rok powstania AIP: 2005
2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2005 (utworzenie), 2007 (rozwoj)
3. Oferta AIP:

* wynajem powierzchni biurowej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
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e udzielanie informacji na temat pozyskiwania zewnetrznych zrodet finansowania,
e podstawowa obstuga biurowa beneficjenta (sekretariat),
e dziatania promocyjne,
e organizacja szkolen z zakresu tworzenia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
e doradztwo (konsulting) ekonomiczne i prawne,
e organizacja kontaktéw biznesowych,
o powierzchnia biurowa: 383,5 m?, produkcyjna: brak.
4. Programy regionalne, ogolnopolskie i europejskie, w ktdrych AIP brat udziat:
e regionalne: trzy inkubowane przedsiebiorstwa uzyskaty srodki z ZPORR 2.5 (promocja
przedsiebiorczosci).
5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e Zachodniopomorska Izba Rzemiosta i Przedsiebiorczosci,
e Poétnocna Izba Gospodarcza,
e Politechnika Szczecinska - Regionalne Centrum Innowacji i Transferu Technologii.
6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e oprogramowanie tworzenia stron internetowych, programy graficzne oraz oprogramowanie
do edycji tekstu,
¢ modyfikacja tacza internetowego (polepszenie przepustowosci tacza),
e rozdzielenie pracownikow merytorycznych i pracownikow administracyjno-technicznych.
7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 22, w tym:
e 1 przedsiebiorstwo typu spin-off,
e 3 przedsiebiorstwa, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AIP,
e 2 przedsiebiorstwa, ktore usamodzielnity sie, lecz krotko potem upadty lub zmienity profil
swej dziatalnosci,
e 2 przedsiebiorstwa prowadzone przez kobiety,
e Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:
Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 1
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 6
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 0
e. Ustugi nieinnowacyjne 7
f. Handel 5
g. Inne 3
8. Najwieksze osiagniecie AIP:
e zwiekszenie swiadomosci z korzysci ptynacych z zaktadania firm w AIP oraz zwiekszenie
powierzchni inkubacyjnej.
9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e zmiany kadrowe wymuszone brakiem kompetencji,
* negatywna ocena wniosku o dofinansowanie dziatan inkubatora.
4. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Zielonogorskiego
1. Rok powstania AIP: 2006
2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2006 (utworzenie), 2007 (rozwoj)
3. Oferta AIP:
e doradztwo prawno-ksiegowe,
e organizacja szkolen,
e prowadzenie sekretariatu,
* wynajem powierzchni biurowej,
o powierzchnia biurowa: 1119 m?, produkcyjna: brak.
4. Programy regionalne, ogolnopolskie i europejskie, w ktdrych AIP brat udziat:
e program regionalny.
5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:

e Miasto Zielona Gora,
e Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu Technologii,
e Organizacja Pracodawcow Ziemi Lubuskiej.
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6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:

e brak.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 14, w tym:

e 2 przedsiebiorstwa typu spin-off,

e 1 przedsiebiorstwo, ktore usamodzielnito sie i dziata poza AIP,

e 2 przedsiebiorstwa prowadzone przez doktorantow,

e Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 4
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 9
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 1
e. Ustugi nieinnowacyjne 0
f. Handel 0
g. Inne 0
8. Najwieksze osiagniecie AIP:

e uzyskanie przez inkubowang firmy pierwszej nagrody na 10 Barcampie w Poznaniu
(spotkania branzy internetowej) i wprowadzenie produktu na rynek niemiecki dzieki dobrej
wspotpracy z Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu Technologii.

9. Najwieksze porazki/ stabe strony:

e brak.

5. Akademicki Inkubator Wyzszej Szkoty Ekonomii i Innowacji w Lublinie
1. Rok powstania AIP: 2007

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2007 (utworzenie)

3. Oferta AIP:

e bank informacji z bazami danych dotyczacych prac dyplomowych, przedsiebiorstw i ofert
pracy,

e dziatania dotyczace praktyk i stazy,

e wsparcie w zakresie przedsiebiorczosci i tworzenia firm,

« powierzchnia biurowa: 50 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogolnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:

e regionalne: ,,Poprawa warunkow ksztatcenia i potencjatu badawczego w WSEI”,

e ogolnopolskie: ,Exchange of experience” - program wymiany doswiadczen, ,,Akademia
Umiejetnosci”, ,,Szkota kompetencji kluczowych”.

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:

e Polska Fundacja Osrodkow Wspomagania Rozwoju Gospodarczego ,,0IC Poland”

e Lubelski Sejmik Gospodarczy,

e Miejski Urzad Pracy,

e Powiatowy Urzad Pracy.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:

e wprowadzenie doradztwa indywidualnego oraz warsztatéw grupowych,

e poszerzenie bazy informatycznej dla studentow,

e opracowanie bazy danych dla studentow i absolwentow.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 0
8. Najwieksze osiagniecie AIP:

e stworzenie warunkow sprzyjajacych rozwojowi indywidualnych Kkarier spotecznosci
akademickiej i realizacji celow inkubatora, dzieki prowadzeniu dziatalnosci doradczej
i szkoleniowej oraz dzieki uzyskaniu wsparcia ze srodkow resortowych.

9. Najwieksze porazki/ stabe strony:

e brak.

6. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Jagiellonskiego
1. Rok powstania AIP: 2006

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2006 (utworzenie)

3. Oferta AIP:
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e wynajem powierzchni (dostep catodobowy),

e obstuga sekretaryjna,

e udostepnianie sal konferencyjnych,

e dostep do sprzetu biurowego,

e powierzchnia biurowa: 375,2 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e europejskie: SPO-WKP dziatanie 1.3 (tworzenie korzystnych warunkow dla rozwoju firm)
5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:

e Jagiellonskie Centrum Innowacji

e Centrum Innowacji, Transferu Technologii i Rozwoju,

e Uniwersytet Jagiellonski.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e internetowa obstuga najemcow AIP, np. rezerwacja sal konferencyjnych on-line;
e wprowadzenie sprawnej procedury obiegu dokumentow.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 31, w tym:

e 3 przedsiebiorstwa typu spin-off,

e 1 przedsiebiorstwo typu spin-out,

e 8 przedsiebiorstw, ktére usamodzielnity sie i dziataja poza AIP,

e 2 przedsiebiorstwa, ktdre usamodzielnity sie, lecz krotko potem upadty,

e 3 przedsiebiorstwa prowadzone przez kobiety,

e 2 przedsiebiorstwa prowadzone przez doktorantow,

e Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 4
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 6
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 4
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 4
e. Ustugi nieinnowacyjne 5
f. Handel 5
g. Inne 3
8. Najwieksze osiagniecie AIP:

e petne wynajecie powierzchni AIP, dzieki kompetentnemu i zaangazowanemu zespotowi AIP

oraz konkurencyjnej ofercie AIP.
9. Najwieksze porazki/ stabe strony:

e brak danych.

7. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu
1. Rok powstania AIP: 2006

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2006 (utworzenie), 2007 (rozwoj)

3. Oferta AIP:

e doradztwo zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w pierwszym
okresie funkcjonowania, a takze doradztwo w zakresie pozyskiwania s$rodkow
inwestycyjnych z funduszy unijnych;

e bezptatny udziat przedsiebiorcow AIP w konferencjach warsztatach, seminariach,
szkoleniach;

e organizacja spotkan i dziatan promocyjnych;

e prezentacja oferty UP we Wroctawiu

e pomoc w pozyskaniu infrastruktury lokalowej we Wroctawskim Parku Technologicznym
niezbednej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

e Powierzchnia biurowa: brak, produkcyjna: brak (AIP wspotpracuje w tym obszarze
Z Wroctawskim Parkiem Technologicznym.

4. Programy regionalne, ogoélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:

e brak.

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:

e Dolnoslaski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci,
e  Wroctawski Part Technologiczny.

27

LIG
WA




Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze srodkow Ministerstwa Gospodarki”

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:

e zakup wyposazenia biurowego,

e zakup materiatdw promocyjnych,

e utworzenie strony internetowej inkubatora,
www.ar.wroc.pl/polish/struktura/ogol/aip.html

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 1, w tym:

e 1 przedsiebiorstwo typu spin-out,

e 1 przedsiebiorstwo prowadzone przez doktorantow,

e Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 0
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 1
e. Ustugi nieinnowacyjne 0
f. Handel 0
g. Inne 0
8. Najwieksze osiagniecie AIP:

e umieszczenie w Dolnoslaskim Inkubatorze Przedsiebiorczosci jednej firmy zatozonej przez
pracownikdow Uniwersytetu Przyrodniczego, dzieki oddolnej inicjatywnie pracownikow UP
oraz dogodnej strukturze DAIP.

9. Najwieksze porazki/ stabe strony:

* negatywne rozpatrzenie wniosku o dofinansowanie projektu ,Inkubator sukcesu” -
szkolenia, doradztwo i dotacje dla oséb zamierzajacych rozpoczaé dziatalnos¢ gospodarcza
(dziatanie 6.2 PO KL wsparcie oraz promocja przedsiebiorczosci i samozatrudnienia)

8. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie
1. Rok powstania AIP: 2006

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2006 (utworzenie)

3. Oferta AIP:

e mozliwos¢ prowadzenia firmy na zasadzie pionu, co powoduje, ze osoba prowadzaca
aktywnos¢ gospodarcza nie musi ponosi¢ kosztow funkcjonowania firmy (ZUS);

e doradztwo prawne,

e prowadzenie ksiegowosci inkubowanego przedsiebiorstwa,

e wynajem powierzchni biurowej,

» powierzchnia biurowa: 60 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak.
5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:

e brak.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:

e brak.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 80, w tym:

22 przedsiebiorstwa, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AlP,

e 15 przedsigbiorstw prowadzonych przez kobiety,

e 1 przedsiebiorstwo prowadzone przez doktorantow,

e Przedsigebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:
Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0

technologiach

c. Informatyka, telekomunikacja 10
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 4
e. Ustugi nieinnowacyjne 15
f. Handel 30
g. Inne 21
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8. Najwieksze osiagniecie AIP:

e uzyskanie tytutu ,Ztotego Inkubatora” Fundacji = Akademickich  Inkubatorow
Przedsiebiorczosci. (Wyroznienie to otrzymuja aktywnie dziatajace inkubatory w Polsce,
w ramach ktorych nieprzerwanie dziata co najmniej 35 firm).

9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e brak.
9. Centrum Transferu Technologii Politechnika Krakowska
1. Rok powstania AIP: 1994, 2006 (dziatalnos¢ inkubatora)
2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2006 (utworzenie)
3. Oferta AIP:

e CTT wspiera przedsiebiorczos¢ akademicka poprzez dziatalno$¢ szkoleniowo-doradza,
pomoc przy zaktadaniu firm, realizacje projektow z zakresu promocji przedsiebiorczosci
wypetniajac szereg funkcji inkubatora, jednakze nie posiada statusu inkubatora);

e przyznawanie dotacji inwestycyjnych z zakresu ZPORR dziatanie 2.5 i PO KL dziatanie 6.2
oraz Programu wsparcia dla Technostarterow,

e powierzchnia biurowa: brak, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogolnopolskie i europejskie, w ktdrych AIP brat udziat:

e regionalne: ZPORR dziatanie 2.5 i PO KL dziatanie 6.2;

e ogolnopolskie: ,,Program wsparcia dla Technostarterow” (PARP).

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:

e Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie,

e Uniwersytet Rolniczy,

e Centrum Transferu Technologii Medycznych Park Technologiczny.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:

e brak.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 24, w tym:

e 2 przedsiebiorstwa typu spin-out,

e 24 przedsiebiorstwa, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AIP,

e 8 przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety,

e 2 przedsiebiorstwa prowadzone przez doktorantow,

e Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 3
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 2
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 1
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 15
e. Ustugi nieinnowacyjne 2
f. Handel 1
g. Inne 0
8. Najwieksze osiagniecie AIP:

e powstanie zespotu ds. przedsiebiorczosci akademickiej oraz otrzymanie dofinansowania na

»Program wsparcia dla Technostarterow”
9. Najwieksze porazki/ stabe strony:

e brak instytucjonalnego inkubatora przedsiebiorczosci.

LIC 29
b




Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsigbiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze srodkow Ministerstwa Gospodarki”

10. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Wroctawskiej

1. Rok powstania AIP: 2006

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2006 (utworzenie)

3. Oferta AIP:
e wynajem powierzchni biurowej, laboratorium, pracowni i warsztatow;
e doradztwo prawno-ksiegowe,
e doradztwo specjalistyczne przy wykorzystywaniu zasobow intelektualnych Politechniki
Wroctawskiej,
e powierzchnia biurowa: 665 m?, produkcyjna: 900 m?.

4. Programy regionalne, ogolnopolskie i europejskie, w ktdrych AIP brat udziat:
e brak.

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e Wroctawski Park Technologiczny,
e Akademicki Inkubator Przedsigebiorczosci Uniwersytetu Wroctawskiego,
e Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu,
e Dolnoslaski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e brak danych.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 26, w tym:
e 2 przedsiebiorstwa, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AIP,
e 2 przedsiebiorstwa prowadzone przez kobiety.

8. Najwieksze osiagniecie AIP:
e brak danych.

9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e brak danych.

11. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci
i Administracji w Lublinie

-_

Rok powstania AIP: 2007

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2007 (utworzenie)

3. Oferta AIP:

e mozliwosc korzystania z biura przeznaczonego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
doradztwo w zakresie tworzenia wtasnej firmy w czasie trwania okresu inkubacji,
promocja przedsiebiorstw wchodzacych w sktad inkubatora,
wsparcie administracyjne i prawno-ksiegowe.
powierzchnia biurowa: 14 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogoélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak.

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Administracji w Lublinie,
¢ Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e organizacja bezptatnych szkolen,
e zakup sprzetu biurowego,
e dostosowanie pomieszczenia biurowego do jego funkcji.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 4, w tym:
e 1 przedsiebiorstwo, ktore usamodzielnito sie i dziata poza AIP,
e Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0

technologiach

Informatyka, telekomunikacja

Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy
Ustugi nieinnowacyjne

Handel

~ojalo
wo/olo
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' g. Inne 1

Najwigksze osiagniecie AIP:
e powotanie sprawnie dziatajacego inkubatora, dzieki sprawnej organizacji oraz uzyskania
dofinansowania ze srodkow resortu.

Najwigksze porazki/ stabe strony:

e niskie zainteresowanie inkubatorem przez studentow, ze wzgledu na brak Srodkow na
dalsze dziatanie oraz obawy potencjalnych beneficjentow przed prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej na wtasny rachunek.

2. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Opolskiej

Rok powstania AIP: 2005

Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2007 (rozwdj)

WN = -

Oferta AIP:

e doradztwo i wsparcie merytoryczne dla oséb chcacych zatozy¢ dziatalnos¢ gospodarcza, po
uzyskaniu dofinansowania na realizacje projektow - takze wsparcie finansowe,

* wynajem powierzchni

e szkolenia z zakresu spin-off,

o powierzchnia biurowa: 168 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogolnopolskie i europejskie, w ktdrych AIP brat udziat:
e regionalne: PO KL dziatanie 8.1.1, 8.2.1, 6.2,
e ogolnopolskie: PO KL dziatanie 4.1.1.
5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e MCI Bio Ventures Sp. z 0.0. we Wroctawiu (fundusz technologiczny dziatajacy na zasadach
venture capital).
6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e brak.
7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 24, w tym:
e 24 przedsiebiorstwa, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AlP,
e 12 przedsigebiorstw prowadzonych przez kobiety,
e Przedsigebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:
Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 1
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 4
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 0
e. Ustugi nieinnowacyjne 19
f. Handel 0
g. Inne 0
8. Najwieksze osiagniecie AIP:
e ,Srebrny Laur Umiejetnosci i Kompetencji”.
9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e niekwalifikowane wydatki projektow (brak wiedzy nt. procedur i brak jednoznacznych
zapisow w ustawie PZP).
13. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechnika Slaska
1. Rok powstania AIP: 2008
2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2008 (utworzenie)
3. Oferta AIP:

e uzyskanie niezbednych informacji do podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zwtaszcza w pierwszym okresie funkcjonowania firmy,

e organizacja spotkan i dziatan promocyjnych prezentujaca oferte badawcza, szkoleniowa
i konsultingowa Politechniki Slaskiej;

e bezptatny udziat w konferencjach i seminariach organizowanych przez AIP,

e doradztwo biznesowe i prawno-ksiegowe;

e pomoc przy pozyskiwaniu kontrahentow poprzez organizacje spotkan biznesowych oraz
udostepnianie baz danych przedsiebiorcow,
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e rekomendowanie nowopowstatych podmiotow do Technoparku Gliwice,
e udostepnienie infrastruktury biurowej,
o powierzchnia biurowa: 20 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak.
5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e Technopark Gliwce,
e Fundacja na Rzecz Politechniki Slaskiej,
e Fundusz Gornoslaski,
e inne AIP.
6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e brak.
7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 0
8. Najwieksze osiagniecie AIP:
e utworzenie jednolitej struktury pozwalajacej na kompleksowe dziatania na linii nauka -
biznes, takze dzieki coraz lepszym doswiadczeniom przedsiebiorcow ze wspotpracy
z uczelnia.
9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e brak.

14. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Goérnoslaskiej Wyzszej Szkole

Przedsiebiorczosci im. Karola Goduli w Chorzowie

Rok powstania AIP: 2004

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2004 (utworzenie)
3. Oferta AIP:
e dostep do powierzchni i urzadzen biurowych,
e obstuga ksiegowa,
e szkolenia i doradztwo,
e pomoc w pozyskiwaniu dotacji unijnych,
e powierzchnia biurowa: 16 m?, produkcyjna: brak.
4. Programy regionalne, ogoélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak.
5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e brak.
6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e program do fakturowania on-line.
7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 10
e 1 przedsiebiorstwo, ktore usamodzielnito sie i dziata poza AIP,
* 4 przedsiebiorstwa prowadzone przez kobiety,
e Przedsigebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:
Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0
technologiach
c. Informatyka, telekomunikacja 1
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 1
e. Ustugi nieinnowacyjne 2
f. Handel 6
g. Inne 0
8. Najwieksze osiagniecie AIP:
e brak.
9. Najwieksze porazki/ stabe strony:

e ,Znikniecie/ zapomnienie” AIP przy GWSP w strukturach Fundacji Akademickich
Inkubatorow Przedsiebiorczosci, spowodowane brakiem przeptywu informacji oraz
zamknieciem inkubatora tylko dla studentow GWSP.
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15. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej Szkoty Zawodowej w Elblagu

1. Rok powstania AIP: 2005

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2005 (utworzenie), 2007 (rozwoj)

3. Oferta AIP:
e udostepnianie miejsca na zatozenie przedsigebiorstwa na preferencyjnych warunkach,
e udostepnianie miejsca na serwerze AIP na preferencyjnych warunkach,
e wsparcie logistyczne i organizacyjne (pomieszczenia i sprzet multimedialny, itp.)
e powierzchnia biurowa: brak, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak.

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e brak danych.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e program do fakturowania on-line.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 10
e 2 przedsiebiorstwa, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AIP,
e 1 przedsiebiorstwo, ktore usamodzielnito sie, lecz krotko potem upadto,
e 1 przedsiebiorstwo prowadzone przez kobiety,
e Przedsigebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm
a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0
b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0

technologiach

c. Informatyka, telekomunikacja 10
d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 0
e. Ustugi nieinnowacyjne 0
f. Handel 0
g. Inne 0

8. Najwieksze osiagniecie AIP:
e brak danych.

9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e brak danych.

6. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Poznanskiej

Rok powstania AIP: 2006

Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2006 (utworzenie)

WN = -

Oferta AIP:

e preinkubacja przedsiebiorstw akademickich,

e inkubacja przedsiebiorstw akademickich,

e organizacja warsztatow, szkolen i spotkan,

o powierzchnia biurowa: 20 m?, produkcyjna: brak.

4. Programy regionalne, ogoélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak.

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e Fundacja Akademii Ekonomicznej w Poznaniu,
e Poznanski Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci,
e Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e brak.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 2
e Przedsiebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm

a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0

b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0
technologiach

c. Informatyka, telekomunikacja 10
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Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy
Ustugi nieinnowacyjne

Handel

g. Inne

oo

o0 oo

Najwieksze osiagniecie AIP:
e utworzenie AIP i inkubacja dwoch przedsiebiorstw oraz partnerstwo z istotnymi
organizacjami w dziedzinie przedsiebiorczosci akademickiej.

Najwieksze porazki/ stabe strony:
e niska liczba inkubowanych firm w AIP oraz niepowodzenia w pozyskiwaniu dodatkowych
zrodet finansowania.

. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci ,,Skuteczna Firma” Szkoty Wyzszej im. Bogdana

Janskiego w Krakowie

Rok powstania AIP: 2007

Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2007 (utworzenie)

Oferta AIP:

e pomoc w pozyskiwaniu zrodet finansowania,

e aktywizowanie i podnoszenie kwalifikacji uczestnikow projektu,

e utatwianie kontaktow pomiedzy studentami i absolwentami a pracodawcami,

e tworzenie sprzyjajacych warunkow do powstawiania, rozwijania i realizacji pomystow
biznesowych.

e powierzchnia biurowa: 40 m?, produkcyjna: brak.

Programy regionalne, ogdlnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak.

Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e brak.

Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e brak.

Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 0

%N

Najwieksze osiagniecie AlP:

e zwiekszenie Swiadomosci znaczenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej wsrod studentéw,
dzieki organizacji szkolen i pozyskaniu materiatow informacyjnych z Urzedu Miasta
Krakowa.

Najwigksze porazki/ stabe strony:
e brak inkubowanych przedsiebiorstw, z powodu brakow srodkow finansowych na wsparcie
mtodych przedsiebiorcow oraz niezrealizowanych projektow unijnych.

18.

Akademicki Inkubator Przedsigbiorczosci Wyzszej Szkoty Biznesu i Przedsigbiorczosci
w Ostrowcu Swietokrzyskim

-_

Rok powstania AIP: 2007

Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2007 (utworzenie)

Oferta AIP:

e pomoc w tworzeniu i prowadzeniu przedsiebiorstw akademickich,
e dostep do infrastruktury biurowej,

e obstuga finansowo-ksiegowa,

e szkolenia, kursy, warsztaty i seminaria

e powierzchnia biurowa: brak, produkcyjna: brak.

Programy regionalne, ogolnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak.

Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e Agencja Rozwoju Lokalnego w Ostrowcu Sw.
e Koneckie Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci.

Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e brak.

Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 0

&N

Najwigksze osiagniecie AIP:
e brak.
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9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e brak inkubowanych przedsiebiorstw, z powodu braku zainteresowania studentow

i absolwentow.

19. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Radomskiej

1. Rok powstania AIP: 2007

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2007 (utworzenie)

3. Oferta AIP: W pierwszym kwartale 2009 roku powotana zostanie Rada Nadzorujaca AIP
sktadajaca sie z 3 przedstawicieli Politechniki radomskiej i 2 przedstawicieli desygnowanych
przez organizacje partnerskie. Dziatalnoscig AIP bedzie kierowat Dyrektor powotany przez
Rektora po zasiegnieciu opinii senatu, ktdry zostanie wybrany sposrod kandydatow
przedstawionych przez Rade Nadzorujaca.

Zamiary kadry zarzadzajacej dotyczace oferty AIP:

e pomoc w podejmowaniu, organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej

e umozliwienie korzystania z powierzchni uzytkowej,

e umozliwienie korzystania z infrastruktury,

e doradztwo ekonomiczne,

e doradztwo prawne,

e organizacja szkolen dotyczacych pozyskiwania srodkow pomocowych,

e zapewnienie podstawowej obstugi biurowej,

e powierzchnia biurowa: brak (uczelnia przeznaczyta pomieszczenia na potrzeby inkubatora,
ktore obecnie sa remontowane i zostana zaadoptowane na uruchomienie AIP.

20. Lubelski Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Lubelskiej

1. Rok powstania AIP: 2007

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2007 (utworzenie)

3. Oferta AIP: inkubator znajduje sie w fazie organizacyjnej.

21. Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Gdanskiej

1. Rok powstania AIP: 2004

2. Rok uzyskania wsparcia z Ministerstwa Gospodarki: 2004 (utworzenie)

Aktualnie inkubator nie ma swojej siedziby, w latach 2004-2007 posiadat jedno pomieszczenie przy
Parku Naukowo-Technologicznym. Ze wzgledu na zmiany kierownicze w strukturze Politechniki,
inkubator jest w fazie ,uspienia”, na ktorej czas trwania wyznaczono petnomocnika, ktory nie
posiada petnych danych dotyczacych historii osrodka. Dziatania AIP beda kontynuowane od
poczatku 2009 roku.

3. Oferta AIP:

e preinkubacja zwyciezcow ,,Jaskotek Przedsiebiorczosci” (konkurs PG na prace konkursowa
dotyczaca jednej z dwodch kategorii: (1) Najlepszy biznes plan dotyczacy rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej, (2) Najlepszy biznes plan zblizajacy nauke do gospodarki),
polegajaca na specjalistycznym poradnictwie dla zwycigskich firm.

4. Programy regionalne, ogélnopolskie i europejskie, w ktorych AIP brat udziat:
e brak danych.

5. Najwazniejsi partnerzy instytucjonalni:
e Gdanski Park Naukowo-Technologiczny.

6. Usprawnienia i innowacje organizacyjne dokonane po uzyskaniu wsparcia z MG:
e brak danych.

7. Inkubacja przedsiebiorstw w catej historii funkcjonowania AIP: 9
e 2 przedsiebiorstwa typu spin-off,
e 1 przedsiebiorstwo prowadzone przez kobiety,
e 9 przedsiebiorstw, ktore usamodzielnity sie i dziataja poza AIP,
e Przedsigebiorstwa funkcjonujace w ramach AIP w catej historii wedtug branz:

Branza N firm

a. Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 0

b. Produkcja oparta na niezaawansowanych 0
technologiach

c. Informatyka, telekomunikacja 5

d. Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 1
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e. Ustugi nieinnowacyjne 0
f. Handel 0
g. Inne 3

8. Najwieksze osiagniecie AIP:
e organizacja konkursu ,Jaskotki Przedsiebiorczosci”, ktory miat na celu wytonienie
najlepszych biznesplandw sposrdd nadestanych prac.

9. Najwieksze porazki/ stabe strony:
e brak inkubacji przedsiebiorstw (takze z powodu braku przestrzeni).

2.5. Prezentacja danych ilosciowych

W niniejszym rozdziale prezentujemy wyniki badan kwestionariuszowych. Wskazujemy tutaj
najwazniejsze zagadnienia, ktore mozna przedstawi¢ w sposob statystyczny. Czytajac ponizsze
tabele nalezy mie¢ na uwadze niskg liczebnos¢ uzyskanych kwestionariuszy (N-21), a ta nie uprawna
do rzetelnej analizy statystycznej.

Formy doradztwa w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych date umowy z Ministerstwem Gospodarki
ogotem:

« zaktadanie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (3 wskazania)

o doradztwo ksiegowe (2 wskazania)

« pozyskiwanie dotacji z UE (2 wskazania)

o doradztwo prawno-ekonomiczno-ksiegowe (1 wskazanie)

« patentowe (1 wskazanie)

+ tematyczne (1 wskazanie)

Formy doradztwa po uzyskaniu wsparcia finansowego ze srodkéw Ministerstwa Gospodarki do dzi$
(ogotem) przedstawione zostaty w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Formy doradztwa po uzyskaniu wsparcia finansowego ze srodkéw Ministerstwa Gospodarki do
dzi$ (og6tem).

Forma doradztwa N % wskazan
doradztwo prawno-ekonomiczno-ksiegowe 9 22,5%
szkolenia 5 12,5%
zaktadanie i prowadzenie firmy 4 10,0%
doradztwo dotyczace pozyskiwania funduszy o
: . 3 7,5%
inwestycyjnych
doradztwo dotyczace pozyskiwania funduszy
s 3 7,5%

unijnych
doradztwo ekonomiczne 2 5,0%
doradztwo indywidualne, coaching 2 5,0%
doradztwo marketingowe 2 5,0%
porady w zakresie pisania biznesplanu 2 5,0%
AIP Training Days 1 2,5%
doradztwo dot, uruchomienia i prowadzenia

C . . 1 2,5%
wtasnej dziatalnosci gospodarczej
informacyjne 1 2,5%
pomoc w reklamie i promocji 1 2,5%
poradnictwo zawodowe 1 2,5%
prawo patentowe 1 2,5%
wsparcie dyrektora w zakresie prowadzenia firmy 1 2,5%
nieustrukturyzowane doradztwo dla potencjalnych o

T 1 2,5%
przedsiebiorcow
SUMA 40 100,0%
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Do najczesciej oferowanego doradztwa oferowanego przedsiebiorcom akademickim przez badane
inkubatory nalezy doradztwo prawne, ekonomiczne i ksiegowe. Druga, w kolejnosci aktywnoscia sg
szkolenia oferowane mtodym przedsiebiorcom, i to z zakresu prowadzenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej, i to zwiane z marketingiem, prawem i pozyskiwaniem Srodkéw inwestycyjnych
z funduszy unijnych. Analiza danych jakosciowych wykazata, ze praktycznie wszystkie badane AIP
oferuja ustugi konsultingowe dla studentow i absolwentoéw swoich uczelni dotyczace uruchomienia
i prowadzenia wtasnego przedsiebiorstwa wraz z doradztwem prawnym i ksiegowym. Czesc
inkubatorow prowadzi takze szkolenia, warsztaty oraz doradztwo indywidualne z zakresu promocji,
reklamy i szeroko rozumianego marketingu.

Wsrod oferty badanych osrodkow przedsiebiorczosci akademickiej skierowanej do mtodych
przedsiebiorcow tylko w jednym badanym przypadku znalazto sie doradztwo w zakresie prawa
patentowego.

Tabela 5. Struktura branzowa inkubowanych przedsiebiorstw.

Branza % wskazan
Ustugi innowacyjne, ustugi oparte na wiedzy 26,4%
Informatyka, telekomunikacja 21,8%
Ustugi nieinnowacyjne 17,9%
Inne 15,0%
Handel 9,3%
Produkcja oparta na niezaawansowanych technologiach 6,8%
Produkcja oparta na innowacyjnych technologiach 2,9%
Ogotem 100,0%

W catej historii badanych AIP liczba inkubowanych przedsiebiorstw wyniosta 280, wsrod nich
najwieksza grupe (ponad 26%) stanowia innowacyjne firmy ustugowe, oparte na wiedzy (np. firmy
konsultingowe, badawcze, agencje reklamowe, szkoleniowe). Co pigte inkubowane przedsiebiorstwo
nalezy do branzy informatycznej/ telekomunikacyjnej (np. tworzenie stron internetowych, web
hosting, serwis sprzetu komputerowego, projektowanie i wdrazanie rozwiazan informatycznych,
przeglady infrastruktury informatycznej). Najmniejsza grupe inkubowanych przedsiebiorstw stanowa
firmy produkcyjne, zaréwno oparte na niezaawansowanych technologiach (6,8%) jak i oparte na
innowacyjnych technologiach (2,9%). Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy jest z pewnoscia brak
w ofercie badanych inkubatorow wynajmu/ udostepniania powierzchni produkcyjnej (tylko jeden
oérodek, Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Wroctawskiej wykazat 20 m?
powierzchni produkcyjnej).

Tabela 6. Obiektywne kryteria ewaluacji AIP w opinii respondentow.

Kryterium N % wskazan
liczba inkubowanych przedsiebiorstw 7 18,4%
zakres Swiadczonej pomocy 7 18,4%
liczba inicjatyw/ seminariow/ warsztatow/ szkolen, ktorych
d ) . 4 10,5%
AIP byt organizatorem/ wspotorganizatorem
jakos¢ infrastruktury oferowanej przez AlP 3 7,9%
liczba porad/konsultacji udzielonych w danym roku 2 5,3%
liczba wyinkubowanych przedsiebiorstw 2 5,3%
jakosc prowadzonych projektow 1 2,6%
liczb przedsiebiorstw opartych na innowacyjnych o
. 1 2,6%
technologiach
liczba firm, ktdre przetrwaty 2 lata 1 2,6%
liczba przedsiewziec¢ o charakterze wysokich technologii oraz 1 2.6%
innowacji 2
liczba uczestnikow szkolen/warsztatow/konsultacji 1 2,6%
sie¢ wspotpracy 1 2,6%
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sposob oceny i wyboru projektu przeznaczonego do wsparcia 1 2.6%
przez AIP 2
stopien wykorzystania powierzchni przez AIP 1 2,6%
struktura personelu merytorycznego 1 2,6%
sredni okres inkubacji przedsiebiorstw 1 2,6%
trafnosci/uzytecznosci - na ile projekt rozwiazuje stawiane 1 2.6%
przed nim problemy 2
wzrost Swiadomosci przedsiebiorczosci srodowiska 1 2.6%
akademickiego o0
zgodnos¢ projektu z zakresem dziatalnosci AIP 1 2,6%

W opinii przedstawicieli badanych inkubatoréw najbardziej obiektywnym kryterium ewaluacji AIP
powinna byc liczba inkubowanych przedsiebiorstw oraz zakres oferty (po 18,4%), oprécz tego
sprawiedliwym obszarem s$wiadczacym o aktywnej dziatalnosci osrodka powinna by¢ liczba
inicjatyw/ szkolen/ warsztatow/ seminariow przez niego organizowanych. Kryteria te nie sg o tyle
zaskakujace, ze obejmujg one zakres statutowej aktywnosci AIP (ksztatci¢ do przedsiebiorczosci,
inkubowac ,,mtode przedsiebiorstwa”).

Tabela 7. Najbardziej przydatne formy wsparcia kierowane do AIP w opinii respondentow.

Forma wsparcia Ocena na skali 1 - 5¢
Dotacje celowe 4,86
Granty 4,62
Szkolenia specjalistyczne 4,73
Finansowanie kosztow pracy wynajmowanych przez AIP 4.71
specjalistow i ekspertow ’
Bezposredni zakup od przedsiebiorcow akademickich 3 80

patentow, licencji, nowych technologii

Inne, jakie?

e systemowe, niekonkursowe finansowanie inwestycji,
wyposazenia, kosztow pracy personelu;

* finansowanie rozbudowy AIP - powierzchni pod inkubacje.

Jak zatem widac, najbardziej pozadane formy wsparcia to dotacje celowe oraz szkolenia
specjalistyczne (i to dla kadry AIP, i dla jego klientow). Wyniki te potwierdzone zostaty w analizie
case study (rozdziat 2.6 Analiza case study).

Najmniej oczekiwana wsparcia jest transakcja zakupu patentu lub licencji od przedsiebiorcy
akademickiego przez ,mecenasa”. Fakt ten znajduje swoje potwierdzenie w wynikach badan
ilosciowych (kwestionariusz statystyczno-obserwacji), zaden z badanych AIP nie wykazat chocby
jednego patentu lub licencji uzyskanej przez inkubowane przedsiebiorstwa.

Ocena uzyskanego wsparcia Ocena na skali 1 - 57
Czy uzyskane wsparcie pozwolito P. inkubatorowi rozszerzy¢
. : . 4,45

zakres i skale dziatalnosci?
Czy zamierzacie P. w przysztosci ubiegac sie o wsparcie 4.43
finansowe ze $rodkow Ministerstwa Gospodarki? ’
Czy gdyby nie uzyskane wsparcie finansowe, inkubatorowi

; T 2,84
grozitaby likwidacja?

Wsparcie uzyskane ze srodkow Ministerstwa Gospodarki prawie w kazdym analizowanym przypadku
zdecydowanie pozwolito rozszerzy¢ skale i zakres dziatalnos$ci inkubatora, nie mniej jednak brak
dofinansowania z resortu nie miatoby wptywu na ewentualng jego likwidacje.

® Ocena dokonana na skali od 5 do 1, gdzie 5 oznacza ,,bardzo przydatne”, 1 - ,zupetnie nieprzydatne”.
7 Ocena dokonana na skali od 5 do 1, gdzie 5 oznacza ,,zdecydowanie tak”, 1 - ,zdecydowanie nie”.
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Trudnosci zwigzane z wypetnianiem wniosku o dotacje ze srodkow resortu:

zbyt szczegdtowe pytania o kwestie historyczne,

za mato pytan o sposoby ulepszenia inkubatoréw i za duzo o ,,suche” fakty,

zbyt krotkie terminy realizacji zadan,

utrudnione kryteria dostepu - tylko dla nowych inkubatorow,

skomplikowany plan budzetowy - analiza finansowa przedsiewziecia,

kwestie kwalifikowalnosci kosztow (w tym ich adekwatnos¢ do sytuacji inkubatora),
brak jednolitego formularza wniosku.

Nalezy jednak dodac, ze dla wiekszosci badanych Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci
wypetnienie wniosku nie powodowato trudnosci.

2.6. Analiza case study

W niniejszym rozdziale prezentujemy wyniki analizy case study obejmujacej 6 przypadkéw AIP,
ktore znalazty sie na najwyzszych miejscach w rankingu Akademickich Inkubatorow
Przedsiebiorczosci oraz 6 tych, ktore zajety ostatnie lokaty.

Tabela 3. Ranking Akademickich Inkubatorow Przedsiebiorczosci w oparciu o analize wskaznikowa. (Stan
funkcjonowania w okresie po uzyskania wsparcia finansowego do grudnia 2008). W trakcie rozméw, oprocz
zagadnien ogolnych zaprezentowanych ponizej, poruszano watki ilosciowe, ktére byty zawarte
w kwestionariuszu statystyczno-obserwacyjnym.

2.6.1. Liderzy ewaluacji

(1) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej Szkoty Komunikacji i Zarzadzania
w Poznaniu®

Na historie inkubatora, ktéra trwa od 2004 roku sktadaja sie doswiadczenia dwdch AIP: Wyzszej
Szkoty Komunikacji i Zarzadzania w Poznaniu oraz Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, ktére
potaczyty inkubatory w 2007 roku.

«  OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI
Wsparcie pomogto w uzyskiwaniu dotacji z Urzedu Miasta Poznania (Srodki przeznaczone na
sprzet trwaty), a takze na pozyskiwanie nowych beneficjentow. Dzieki temu usprawniono
dziatania statutowe AIP oraz zdynamizowano zaplanowane juz dziatania. Srodki uzyskane z
resortu gospodarki zostaty maksymalnie wykorzystane i majg one bezposredni wptyw na korzysci
dla beneficjentow.

« OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII
AIP winien byc¢ jednostka autonomiczna w swych dziataniach i polityce, jednak jako taki podlega
jednostce uczelnianej - optymalnym rozwiazaniem dla takiego uktadu jest wspotpraca,
w charakterze konsultacji, wparcia technicznego oraz poradnictwa merytorycznego uczelni,
przy zachowaniu maksymalnej decyzyjnej autonomii.
Autonomia jest pomystem, ktory nalezy wziaé¢ pod rozwage i na pewno tak bedzie, gdy przyjety
na obecna chwile stan rzeczy zacznie zle funkcjonowac.

o OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Nieustannie poszukiwanym wsparciem sa srodki finansowe - zawsze jest na co wydawac zdobyte
pieniadze - najczestsza i najszybciej aktualizujaca sie potrzeba jest zdobywanie sprzetu
elektronicznego, oprogramowania, przydatnego w obstudze mtodych przedsiebiorcow oraz
budowania nowych miejsc pracy w pionie AIP. Inkubator rozrasta sie - potrzeba pieniedzy na
przygotowanie sie do obstugi nowych beneficjentow - z ich liczba wiagze sie zorganizowanie
kolejnego miejsca pracy w pionie AIP. Wsparcia finansowego powinny udzielac:

o jednostka uczelniana;
o Ministerstwo Gospodarki,
o Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

8 W nawisie podano miejsce inkubatora w rankingu.
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AIP-y powinny by¢ rozliczane z konkretnych przeprowadzonych dziatan, ktére maja byc
podstawa do ich oceny oraz ich przysztego dotowania, a najlepsze projekty wybierane powinny
by¢ droga konkursu - zadnych parytetow.

OCENA PERSPEKTYW AIP

Jedynym zagrozeniem sa ewentualnie nieplanowane zmiany kadrowe, a takze kadencyjnos¢
wtadz uczelni, ktora spowodowac¢ moze czasowaq utrate stabilnosci osrodka. AIP posiada jednak
atuty, do ktorych naleza (1) ciagte poszerzanie jego oferty o nowe elementy szkoleniowe oraz
doradcze oraz (2) objecie ofertg uczniow szkét ponadgimnazjalnych.

ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
Na obecna chwile AIP odnajduje sie w formule i strukturach, ktérym jest przypisany i nie
zamierza w najblizszej przysztosci wprowadza¢ zmian.

PERSPEKTYWA TEMPORALNA
Perspektywa ciagle sie zmienia - jest i bedzie uzalezniana od przyznanych dotacji/ grantow.

(2) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie

OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI

Dotacje zdobyte z Ministerstwa Gospodarki pozwolity na usystematyzowane dziatanie oraz
poszerzenie wachlarza ustug oferowanych przez AIP - celem tego typu instytucji nie jest
poszukiwanie drogi do samowystarczalnosci finansowej, a wspomaganie rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej. Dzieki tym dziataniom poszerzono wachlarz oferty AIP. Skala
zmian zapewnita swobodne i sprawne funkcjonowanie AIP - byta w petni satysfakcjonujaca.
Biorac pod uwage ewentualne, lepsze wykorzystanie wsparcia, to dominuje tutaj poczucie
dobrze spetnionego obowiazku.

OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII
AIP potrzebuje wsparcia finansowego, by wypetnia¢ swa role - ze wzgladu na formute prawna,
dotowanie pozwala na realizowanie w petni powierzonej jemu misji.

OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Przede wszystkim:

o dalsze dotacje;

o wsparcie zewnetrznych pracownikdow merytorycznych;

o pakiety specjalistycznych szkolen.
Takie formy wsparcia sg tez oczekiwane przez (wymagajacych) inkubowanych przedsiebiorcow.
Oprocz tego, nadrzednym celem AIP jest osiagniecie jak najwigkszej jego efektywnosci, a takie
formy moga je gwarantowac. Wsparcie dziatalnosci AIP powinno pochodzi¢ gtownie
Z nastepujacych zrédet:

o Ministerstwo Gospodarki;

o uczelnia dla AIP macierzysta;

o fundusze UE.
Jesli chodzi o kryteria dostepowe do okreslonej puli srodkdw finansowych, to podstawowym
i najbardziej sprawiedliwym rozwigzaniem jest sktadanie wnioskow  konkursowych,
umozliwiajace wytonienie najlepszego beneficjenta. Do najbardziej sprawiedliwych metod
rozliczania AIP ze sposobow wykorzystania udzielonego im wsparcia naleza: (1) badania
ewaluacyjne prowadzone przez niezalezne firmy badawcze oraz (2) obowigzkowe sprawozdania
poprojektowe.

OCENA PERSPEKTYW AIP

AIP bardzo pozytywnie ocenia swoje dalsze perspektywy dalszego rozwoju i nie widzi realnego
ryzyka istotnego pogorszenia sie swojej sytuacji. Jednym z najwiekszych atutow, ktory
powoduje swoisty spokdj o przysztos¢ osrodka jest silna i zgrana kadra pracownicza ztozona
z profesjonalistow.

ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
Planowane zmiany w zasadach funkcjonowania AIP to:
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o rozwoj zatozonych dziatan;
o zapewnienie maksymalnego wykorzystania potencjatu ludzkiego, technicznego oraz
lokalowego AIP.
Oprocz tego, prowadzone sa rozmowy na temat stworzenia grona scisle wyspecjalizowanych
ekspertow z waskich dziedzin, obstugujacych beneficjentéw AIP z catej Polski. Takie dziatania
miatyby na celu obnizenie kosztow funkcjonowania AIP oraz zapewnienie pomocy
specjalistycznej jak najszerszemu gronu beneficjentow.

PERSPEKTYWA TEMPORALNA
AIP dziata projektowo - plany tworza/generuja na biezaco realizowane zadania.

(3) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Szczecinskiego

OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI

Dzieki uzyskaniu wsparcia finansowego mozliwa byta prezna rozbudowa zaplecza technicznego
biura AIP, gdyby nie ta inwestycja - zakres innowacji bytby na pewno mniejszy. Dzieki temu
zdynamizowane zostaty innowacje techniczne, co pozwolito nie przejmowac sie pozyskiwaniem
srodkow na w/w cel.

Kwota dofinansowania byta zbyt niska, by moéc mysle¢ o innowacjach w innej materii niz
techniczna, jednakze rozbudowa biura w stopniu zadowalajacym przyczynita sie do poprawy
jego funkcjonowania.

OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII

AIP nie jest w stanie funkcjonowac bez srodkow zewnetrz, nie bytaby mozliwa petna realizacja
celow stojacych przed osrodkiem. W przysztosci réwniez nie przewiduje sie usamodzielnienia
firnowego inkubatordéw, nigdy pod tym katem nie myslano o AIP Uniwersytetu Szczecinskiego.

OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Finansowanie oparte o jednoznacznie okreslone zadania do realizacji - dobra podstawa do
takiego rozwiazania bytoby stworzenie wzorcowego, modelowego inkubatora, na ktorym mozna
by oprze¢ plany i pomysty na funkcjonowanie poszczegoélnych AIP-6w. Wsparcia powinno
udziela¢ Ministerstwo Gospodarki oraz Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Kazdy inkubator jest inny, nie mozna porownywac dziatalnosci opartej na kupieniu nowych
mebli do biura, do takiej ktora skupia sie na organizacji szkolen i warsztatow dla
beneficjentow, dlatego nalezy, zarowno w fazie wnioskowania, jak i ewaluacji zadbac
o szczegOtowy wykaz realizowanych zadan i wspomagaé dotacja tylko te, najbardziej aktywne
iw sensie statutowym, efektywne. Organem monitujagcym mogtoby by¢ Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

OCENA PERSPEKTYW AIP

Nie ma na obecna chwile niczego, co realnie zagrazatoby AIP-owi; mozna, w dalszej
perspektywie mowi¢ o wptywie swiatowego kryzysu gospodarczego na polska gospodarke.

Z drugiej strony konieczne jest zapewnienie bazy technicznej i lokalowej dla przyrastajacej
nieustannie liczbie zainteresowanych (dazenie do zapewnienia najwyzszej jakosci ustug).
Sporym atutem AIP jest 20 preznie dziatajacych przedsiebiorstw bedacych wizytowka AIP, a ze
wzgledu na dynamiczny przyrost zainteresowania ustugami AIP, konieczne bedzie
wygospodarowanie przestrzeni oraz mozliwosci dla wszystkich zainteresowanych. Na ten cel AIP
bedzie poszukiwat srodkow finansowych.

ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP

AIP, w dtuzszej perspektywie czasowej, rozwaza przeorganizowanie przedsiebiorstw branzowo,
ktore bedzie polegato na ustanowieniu ,,wydziatowych gron przedsiebiorcow”, na specjalizacji
poszczegolnych gatezi dziatalnosci przedsiebiorcow w ramach AIP.

PERSPEKTYWA TEMPORALNA
Planowanie nigdy nie przekracza 4 lat - dtugosci kadencji wtadz uczelni - dalsze planowanie nie
ma wiekszego sensu.
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(4) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Zielonogorskiego

«  OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI
Wsparcie umozliwito inkubatorowi rozbudowaé komputerowa sale szkoleniowa, a ta z kolei
pozwolita rozszerzy¢ oferte dla beneficjentow. Zmiany okazaty sie korzystne, obie strony sa
usatysfakcjonowane (zarowno klienci AIP jak i sami organizatorzy).

«  OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII
Zgodnie z zatozeniami AIP funkcjonuje w oparciu o wspotprace z uczelnig i nie ma potrzeby
dazenia do samodzielnosci.

o OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Najwieksze zapotrzebowanie jest na dotacje celowe przeznaczane na szkolenia dla
inkubowanych przedsiebiorstw; dzieki nim AIP bedzie mdgt realizowac¢ swoje cele. Gtownym
donatorem powinny byc:

o Ministerstwo Edukacji Narodowej,

o Ministerstwo Gospodarki,

o wtadze regionu, na swym kazdym szczeblu.
Najbardziej obiektywna forma rozdzielania dotacji sga konkursy (np. na biznesplan), a rozliczanie
beneficjentow powinno polega¢ na sprawdzeniu stopnia wykorzystania pieniedzy i zgodnosci
projektowej.

o OCENA PERSPEKTYW AIP

Nie ma wiekszych zagrozen, jedyna niepewnos¢ moze powodowac Swiatowy kryzys gospodarczy.
AIP nie ma poczucia zagrozenia, poniewaz kadra kierownicza inkubatora nie powzieta w swej
dotychczasowej historii krokow, ktore mogtyby wptyna¢ na jego niekorzy$¢, ma takze
kompetentna kadre specjalistow wynajmowanych do wspotpracy z beneficjentami. Do wyzwan
AIP nalezy powigkszenie powierzchni, a co za tym idzie, dziatalnosci AIP o czes¢ budowanego
Parku Naukowo-Technologicznego. Z rozszerzeniem dziatalnosci wiaze sie potrzeba
poszukiwania nowych srodkow, sponsorow, dotacji z np. Lubuskiego Programu Operacyjnego.

«  ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
AIP funkcjonuje sprawnie, dlatego nie ma potrzeby wprowadzania zmian.

o PERSPEKTYWA TEMPORALNA
Nie ma okreslonej perspektywy, AIP ,po prostu dziata” w dobrej wspotpracy z uczelnia,
dodatkowo prébujac czerpac srodki z dotacji i ,,dobrze sie to wszystko kreci”.

(6) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Jagiellonskiego

«  OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI

Dzieki uzyskanemu wsparciu finansowemu ze srodkow Ministerstwa Gospodarki zorganizowano
cykle szkolen wdrazajacych dla przedsiebiorcow (zaktadanie, prowadzenie, obstuga ksiegowo-
prawna nowopowstatej firmy), a takze szkolenia podnoszace kwalifikacje pracownikow AIP.
Dziatania te przyczynity sie do: (1) aktywizacji najemcow AIP, (2) postrzeganie dziatalnosci AlP,
ponadto (3) pozwolity na rozbudowe i polepszenie jakosci ustug oferowanych przez pracownikow
AlP.

Pozyskane fundusze zostaty optymalnie wykorzystane: potencjat ludzki i powierzchniowy AIP
jest w 100% wykorzystywany. Z jednej strony mozna byto wiecej srodkow przeznaczyé
bezposrednio dla beneficjentow, z drugiej jednak - odbytoby sie to kosztem jakosci
oferowanych przez AIP ustug.

« OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII
Bez srodkow zewnetrznych osrodek nie bytyby w stanie podejmowaé zadnych dodatkowych
inicjatyw, uczestniczy¢ w projektach i aktywnie dziata¢ na polu przedsiebiorczosci
akademickiej.
Celem AIP nie jest dazenie do samowystarczalnosci i autonomii, nalezy skupiac sie na tym, ze
jest on gtdéwnie organizacja non-profit - stuzaca mtodym przedsiebiorcom - skupienie na
samowystarczalnosci zburzytoby idee AIP-u jako takiego a nie w tym celu zostat zatozony.
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OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Najbardziej pozadana forma wspierania dziatalnosci AIP jest przeznaczanie wiecej s$rodkow
finansowych dla przedsiebiorcow, a takze wspomaganie w promocji szeroko pojetej
przedsiebiorczosci akademickie oraz reklamowanie znaczenia AIP w Swiecie biznesu.

Te elementy wsparcia powinny leze¢ po stronie kazdego, kto tylko moze i ma jakie$ znaczenie
w badanej materii, w tym rowniez Ministerstwo Gospodarki czy Business Angels.

Kryteriami oceny zasadnosci przyznawania dotacji powinna by¢ konkursowa ocena
zaproponowanych biznesplanéw - rzecz w tym, aby wygrywali najlepsi. Do najbardziej
sprawiedliwych merytorycznie kryteriow ewaluacji AIP po udzieleniu wsparcia naleza: wyniki
ankiet poszkoleniowych, ocena s$wiata biznesu, a takze ocena inkubowanych przedsiebiorcow.
Jesli osrodki sprawnie i preznie funkcja, to taki fakt powinien by¢ ostatecznym swiadectwem
celowosci ich wspomagania.

OCENA PERSPEKTYW AIP

Nie ma realnych zagrozen, jedyne ktdre moga wystapi¢ beda zwiazane z kryzysem finansowym.
Osrodek ma wiele atutow, ktore powoduja duze poczucie bezpieczenstwa, zaréwno wsrod
klientow AIP, jaki i jego pracownikéw a nalezg do nich:

zgrany zespot pracownikow,

lokalizacja,

100% oddanej do uzytku powierzchni,

konkurencyjna cena w poréwnaniu do jakosci i wachlarza oferowanych ustug,

brak ukrytych optat,

jasne reguty wspotpracy.

O O O 0O O O

ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
AIP rozwaza wprowadzenie dodatkowych ustugi, ale nie sa one jeszcze sprecyzowane. Misja
osrodka w obecnym ksztatcie jest stuprocentowo realizowana.

PERSPEKTYWA TEMPORALNA
Temporalnos¢ wynika z terminu realizacji poszczegélnych projektow, dlatego mozna mowié
o dziataniu ,,0d projektu do projektu”.

(7) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu

OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI

Nie ma dziatan, ktore nie zostatyby zrealizowane - mozna natomiast mowic¢ o ich rozmachu -
dzieki srodkom uzyskanym z Ministerstwa Gospodarki rozbudowane zostato zaplecze techniczne,
dosprzetowiono takze poszczegdlne biura. Oprocz tego, zakres promocji AIP byt o wiele wigkszy
- pieniadze pozwolity na dodruk oraz szerszy kolportaz materiatow reklamowych dotyczacych
AIP. Dziatania te przyczynity sie do poszerzenie grona potencjalnych odbiorcéw ustug AIP
w regionie, a takze do rozbudowania $wiadomosci o AIP w regionie. Kwota wsparcia byta
niewielka, jednak mimo to $rodki udato sie bardzo trafnie i skutecznie wykorzystac.

OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII

AIP nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ swojej dziatalnosci statutowej bez srodkow
zewnetrznych, poniewaz beneficjenci czesto zamiast o powierzchnie biurowa czy dziatalnosc
w inkubatorze prosza o dotacje finansowe/ pozyczki na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Nie ma dazen do usamodzielnienia jednostki, jej gtéwnym partnerem/ zwierzchnikiem/
przetozonym zawsze bedzie macierzysta uczelnia.

OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Najefektywniejsza forma wsparcia jest dofinansowanie dziatan osrodka, w przypadku AIP
Uniwersytetu Przyrodniczego powinny byc to srodki na specjalistyczne, merytoryczne szkolenia
dla beneficjentow, w drugiej kolejnosci na doszkalanie pracownikow AIP, a takze
dofinansowanie na dosprzetowienie firm beneficjentow oraz na pozyczki dla nich. Takie sa
oczekiwania klientow AIP. Instytucjami wspierajacymi dziatania AIP powinny byc¢: Unia
Europejska, Ministerstwo Gospodarki oraz Program Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
»Kreator Innowacyjnosci”.
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Najbardziej sprawiedliwg forma udzielania wsparcia finansowego sa konkursy (np. ocena
biznesplanu), zas najlepszym sposobem na sprawne i wtasciwe finansowanie jest dopuszczenie
samych beneficjentow do bezposredniego udziatu w konkursach, grantach. Ewaluacja powinna
opierac sie na badaniu stusznosci rozdysponowania uzyskanych srodkow. Dla AIP powinny istniec
dwie pule Srodkéw konkursowych: pierwsza, konkursowa przeznaczona dla tych instytucji, ktore
mogty sie juz wykazac dziatalnoscia oraz druga, dla tych AIP, ktora stawiaja pierwsze kroki na
polu przedsiebiorczosci akademickich.

OCENA PERSPEKTYW AIP

Funkcjonowanie AIP jest uzaleznione od istnienia uczelni macierzystej. AIP sprawnie dziata
dzieki pozyskaniu zaufania klientdbw osrodka oraz dzieki akademickiemu/ naukowemu
charakterowi instytucji. Przed osrodkiem nie stoja zadne wyzwania, oprdcz tych ktore sa
zwigzane z pozyskiwaniem dofinansowania na dziatalnos¢, a te sg sprawnie realizowane.

ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
Potrzeby osrodka dotycza wyodrebnienia pomieszczen dla beneficjentéw. Te zadania stoja teraz
przed kadra zarzadzajaca.

PERSPEKTYWA TEMPORALNA

Planowanie dziatan AIP jest uzaleznione od czasu trwania biezacych projektow, te
uniemozliwiaja na patrzenie perspektywiczne, ktére zas ograniczaja sie raczej do okresu
6 miesiecy.

2.6.2. Outsiderzy ewaluacji

(21) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci przy Politechnice Gdanskiej

OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI

Wsparcie ,,zmobilizowato” aktywnosc dotacyjna Urzedu Miasta Gdanska (akcja-reakcja), czyli po
tym, gdy inkubator rozpoczat dziatalnos¢, dostrzezono plusy i Miasto dofinansowato osrodek.
Opradcz tego przeprowadzono szkolenia, a takze rozpoczeto promowanie idei przedsiebiorczosci
na zwiekszong skale i zakupiono niezbedny sprzet biurowy. Dzieki temu w AIP pojawili sie,
zgodnie z przewidywaniami nowi beneficjenci.

OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII
AIP dziatat i bedzie dziata¢ we wspotpracy i z ramienia uczelni, lecz dobra droga jest dazenie do
autonomii i samodzielnosci.

OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
AIP musi przede wszystkim powroci¢ do dziatania - z nowym zarzadem wyklaruja sie plany, co
do dziatalnosci AIP, najbardziej pozadane wsparcie to srodki finansowe.

Do kryteriow dostepowych do srodkéw na wsparcie AIP powinny naleze¢: jakos¢ oferty
inkubatoréw oraz ilos¢ firm, ktore odniosty rynkowy sukces po inkubacji.

OCENA PERSPEKTYW AIP
Nie ma wielkich zagrozen stojacych przed inkubatorem, mato prawdopodobnym wydaje sie
dalsze zamrazanie jego dziatalnosci.

ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
0 wszelkich zmianach zwiazanych z funkcjonowaniem osrodka bedzie decydowat przyszty
zarzad.

PERSPEKTYWA TEMPORALNA
Perspektywa AIP jest $cisle zwigzang z posunieciami wtadz uczelni.
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(20) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Lubelskiej

Na obecna chwile nie mozna moéwié o pracy w ramach AIP - pracownicy uczelniani majacy by¢
réwnoczesnie pracownikami AIP wspomagaja interesantow w ramach dyzuréow uczelnianych
i indywidualnie umawianych spotkan. Mozna moéwi¢ o statej grupie okoto 20-30 interesantow
korzystajacych z niesformalizowanej pomocy grona uczelnianych ekspertow. Aby AIP realnie
powstat ,,wtadze musza okrzepnac”.

«  OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI
Cata kwota dotacji przeznaczona zostata na promocje osrodka, okreslana jako udana, skoro
mimo braku podstaw technicznych udato sie przyciagnaé grupe statych interesantéw. By¢ moze
mozna by byto lepiej wykorzystac srodki, ale do tego potrzebna bytaby struktura AIP, ktéra
nalezato by rozbudowywac - nadbudowywac, gdyby tylko istniata.

«  OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII
AIP podlega bezposrednio rektorowi uczelni - z tego wzgledu przewidywana jest jego bardzo
duza autonomia, nie oznacza to jednak dazen do jakiejkolwiek samowystarczalnosci - sytuacja
moze jednak ulec zmianie, gdy przyjete zatozenia nie sprawdza sie w praktyce. Inkubator
Z pewnoscia nie bedzie finansowany w zadowalajacym stopniu ze zrodet uczelnianych, dlatego
konieczne bedzie poszukiwanie zrodet zewnetrznych.

o OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Oczekuje sie konkursowego trybu przydzielania dotacji, a takze budowania ksiag dobrych
praktyk, jak w przypadku, dziatan zwigzanych z korzystaniem z funduszy UE. Poczatkujace
osrodki przedsiebiorczosci akademickiej poruszaja sie troche po omacku, konstruujac wtasna
strukture, tworzac biznesplany. Korzystnym rozwigzaniem bytaby mapa pozadanych
i niepozadanych zachowan, innymi stowy chodzi o spisanie sposobow przecierania $ciezek przez
inkubatory. Wsparcie finansowe powinno by¢ udzielane w formule konkursowego rozpatrywania
wnioskow dotacyjnych (z taka publikacja w reku, nie bedzie trzeba ,,dawac” stabszym szansy,
bo kazdy AIP bedzie miata rowne szanse).

o OCENA PERSPEKTYW AIP
Ze wzgledu na fluktuacje wtadz uczelnianych inkubator nie moze rozwinac swojej dziatalnosci,
poniewaz to one ,rozdaja karty”. Z drugiej strony inkubator ma swoje atuty, do ktorych naleza:
o ciagle rosnace zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw pomoca merytoryczna;
o mozliwos¢/ perspektywa stworzenia parku maszynowego;
o brak utartych ram funkcjonowania.

«  ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
Inkubator musi oficjalnie rozpocza¢ swoja dziatalnosc statutowa.

o PERSPEKTYWA TEMPORALNA
Perspektywa temporalna to proste przetozenie dtugosci kadencji wtadz uczelni, nie ma sensu
projektowac dziatalnosci AIP na dtuzej.

(19) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Politechniki Radomskiej

[Rozmowa o charakterze projekcyjnym- dotychczasowa zarzadzajaca nie posiada zadnej
decyzyjnosci w kwestii dalszego funkcjonowania inkubatora].

W pierwszym kwartale 2009 roku zostanie powotana przez Rektora Rada Nadzorujaca AIP
sktadajaca sie z 3 przedstawicieli Politechniki Radomskiej i 2 przedstawicieli desygnowanych
przez organizacje partnerskie. Dziatalnoscia AIP bedzie kierowat Dyrektor powotany przez
Rektora po zasiegnieciu opinii senatu wybrany sposrod kandydatéw przedstawionych przez Rade
Nadzorujaca.

«  OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI
Wsparcie zostato przeznaczone na wyposazenie techniczne biura inkubatora, natomiast gdyby
kwota dofinansowania byta wyzsza, mozna by zagospodarowac ja na potrzeby dziatalnosci AIP,
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np. przygotowanie pakietu szkolen, wynalezienie potencjalnych zewnetrznych pracownikow.
Niska kwota wsparcia zdeterminowata jego wykorzystanie na zupetnie podstawowe potrzeby. Do
tej pory prace inkubatora nie zostaty wszczete.

OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII

Inkubator jest jednostka uczelniang - nie mogtby liczy¢ na silne wsparcie finansowe uczelni,
stad konieczno$¢ poszukiwania dodatkowych zrodet finansowania w celu realizacji stawianych
przed nim zadan. Nie jest zatozeniem AIP, aby dazy¢ do samodzielnosci i autonomii.

OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Inkubator, rozpoczynajacy swoja dziatalnos¢ najbardziej oczekuje:

o wsparcia finansowego,

o szkolenia dla pracownikow,

o zapewnienia promocji.
Wymienione elementy stanowi¢ maja podstawe do sprawnego funkcjonowania inkubatora.
Takiego wsparcia oczekuje sie od Unii Europejskiej, Ministerstwa Gospodarki oraz innych
podmiotow, mogacych taka pomoc zaoferowac.
Wsparcie, w pierwszej kolejnosci powinno by¢ przeznaczone dla najlepszych praktyk/
inkubatorow, w drugiej za$, dla wszystkich zainteresowanych, a podstawa oceny wykorzystania
srodkow miatyby stac sie sprawozdania z dziatalnosci AIP.

OCENA PERSPEKTYW AIP
Nie ma zagrozen dla AIP - nie ma lokalnej konkurencji dla AIP, o ile inkubator w ogole zacznie
funkcjonowad oraz bedzie otwarty na inicjatywy przedsiebiorcow.

ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
Inkubator nie rozpoczat jeszcze swojej statutowej dziatalnosci.

PERSPEKTYWA TEMPORALNA
Plany maja mie¢ charakter dtugoterminowy, to sie jednak okaze wtedy, gdy AIP zostanie
aktywowany.

(18) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej Szkoty Biznesu i Przedsiebiorczosci

w Ostrowcu Sw.

OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI

Wsparcie finansowe uzyskane z Ministerstwa Gospodarstwa pozwolito na zorganizowanie biura,
resort byt jednym sponsorem wyposazenia technicznego, niezbednego do funkcjonowania
jednostki. Srodki te pozwolity na zaistnienie inkubatora w ksztatcie w jakim nadal sie znajduje,
lecz otrzymat tylko tyle pieniedzy, ze mdgt jedynie zabezpieczy¢ swoje biuro technicznie i nie
mozna byto ich wykorzysta¢ inny sposob, poniewaz zabezpieczy potrzeby podstawowe. Na te
chwile brak jest chetnych do funkcjonowania w ramach AIP.

OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII
AIP nie jest w stanie prowadzi¢ swojej statutowej dziatalnos¢ bez finansowego wsparcia
Z zewnatrz.

OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Brak jest przyktadu, na ktorym mozna by sie oprzec (uczelnia ksztatci przede wszystkim w trybie
zaocznym) - by¢ moze bytby to problem lokalowy lub tez potrzeba organizacji wiekszej liczby
szkolen. Takiego wsparcia oczekuje sie od decydentow zajmujacych sie szkolnictwem wyzszym,
w tym Ministerstwo Gospodarki oraz srodki z funduszy i programéw operacyjnych UE.

Najlepsza oraz najbardziej sprawiedliwg w podziale dotacji dla AIP jest forma konkursowa, za$
najlepsza forma weryfikacji skutecznosci wykorzystania wsparcia wydaja sie finalne
sprawozdania projektowe oraz badania realizowane przez zewnetrzne, niezalezne instytucje
badawcze.
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o OCENA PERSPEKTYW AIP

Realnym zagrozeniem jest brak zainteresowania ze strony potencjalnych przedsiebiorcow -
studenci uczacy sie w trybie zaocznym nie potrzebuja ustug AIP-u, ma tez na to wptyw niz
demograficzny, pomimo szeroko zakrojonej promocji: wirtualnej, na plakatach ulotkach,
podczas spotkan samorzadu studenckiego i uczelnianych imprez.

Cele statutowe inkubatora mogtyby zostac osiagniete poprzez wspotprace z innymi uczelniami
w celu promocji przedsiebiorczosci akademickiej - prezentacje, konferencje, zjazdy, a takze
pokazywanie dobrych praktyk - ,,inni studenci i AIP-y potrafia, dlaczego nie my?”

«  ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
Zmiany te mogtyby dotyczy¢ np. rozwazania mozliwosci przeksztatcenia AIP w fundacje, ktora
mogtaby zacheci¢c do wspodtpracy rowniez studentéw juz pracujacych oraz uskutecznienia
miedzyuczelnianej wspétpracy.

o PERSPEKTYWA TEMPORALNA
Funkcjonowanie AIP, w tej chwili w duzej mierze zalezy od skutecznosci promocji -
w odniesieniu sukcesu w rekrutacji potencjalnych przedsiebiorcow, niestety na inicjatywe ze
strony studentéw nie ma co liczy¢.

(15) Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci Wyzszej Szkoty Zawodowej w Elblagu

Inkubator od czasu swego powstania miat dwdch zarzadcéw i jednego dyrektora, ktoéry zajmuje
sie nim do dzisiaj. Prace AIP zdominowane sa decyzjami rektora, ktéry jest jego bezposrednim
zwierzchnikiem.

«  OCENA PRZYDATNOSCI WSPARCIA FINANSOWEGO RESORTU GOSPODARKI
Dotacje pozwolity przede wszystkim na szybkie wzbogacenie zaplecza technicznego instytucji;
dzieki tym s$rodkom uruchomiono autorski projekt konkursowy ,Wedka przedsiebiorczosci”
(projekt uzyskat wysoka ocene w konkursie, zorganizowanym przez Ministerstwo Gospodarki).

Srodki zostaty wykorzystane zgodnie z zatozonymi celami.

« OCENA STOPNIA SAMODZIELNOSCI/ AUTONOMII
AIP jest jednostka uczelniang podlegta rektorowi - taka formuta w pozwala w petni realizowac
zatozenia inkubatora i nie ma potrzeby jej zmieniac.

o OCZEKIEWANIA DOTYCZACE OPTYMALNYCH, NAJBARDZIEJ SKUTECZNYCH FORM WSPARCIA AIP
Najskuteczniejsza forma wsparcia sa dotacje, te zawsze mozna wykorzystac - oprocz celow
bezposrednio wynikajacych z ksztattu i charakteru AIP, mozna je wydac na ustugi zewnetrznych
specjalistow - doradcow dla beneficjentow AIP. Wsparcie takie powinno ptyna¢ z Ministerstwa
Gospodarki oraz Unii Europejskiej, za$ najlepsza forma ich rozdzielania sa konkursy. Przy
ewaluacji skutecznosci wsparcia sa efekty projektow - ich zbieznosc z zatozeniami - to podstawa
dalszego dotowania.

o OCENA PERSPEKTYW AIP
Najwiekszym atutem inkubatora jest udana, sprawna wspotpraca z uczelnia, pozwalajaca na
sprawne funkcjonowanie inkubatora. Jedynym zagrozeniem moze $wiatowy kryzys gospodarczy.

«  ELASTYCZNOSC ADAPTACYJNA AIP
Nie ma potrzeb wprowadzania jakichkolwiek zmian, obecny ksztatt zapewnia inkubatorowi
dobra jakosc dziatania.

o PERSPEKTYWA TEMPORALNA
AIP dziata projektowo - od zadania do zadania, od projektu do projektu.

LIC 47
W



Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsiebiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze $rodkow Ministerstwa Gospodarki”

Na zakonczenie chcieliby$my jeszcze krétko skomentowaé wyniki analizy case study®.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze inkubatory, ktére znalazty sie w pierwszej ,szostce”
oczekuja innych form wsparcia, niz te, ktdre znalazty sie u dotu rankingu. Te pierwsze posiadaja
zwykle juz mocno rozwiniete struktury oraz inkubuja przedsiebiorstwa i oczekiwane wsparcie
powinno byc przeznaczone na zwiekszenie przestrzeni inkubacyjnej oraz doradztwo specjalistow
zewnetrznych. Te drugie za$, ktore dopiero rozpoczynaja dziatalnos¢ w obszarze przedsiebiorczosci
akademickiej poszukuja srodkéw na podstawowe potrzeby, zwiazane z adaptacja pomieszczen,
wyposazeniem biura. Druga, istotna potrzeba wiaze sie z promocja AIP, w tym z edukowaniem do
przedsiebiorczosci akademickiej. Bez takiego wsparcia raczkujacym inkubatorom grozi¢ moze
»syndrom pustych biurek”. Outsiderzy rankingu oczekuja pomocy w formie ,ksiegi dobrych
praktyk”, w ktorej opisane beda doswiadczenia sprawnie dziatajacych inkubatoréow uczelnianych.

Zaréwno liderzy, jak i outsiderzy pozytywnie oceniaja forma rozstrzygania o udzieleniu
dofinansowania. Formuta konkursowa jest uznawana za obiektywna i sprawiedliwg. Dobrym
pomystem jednego z outsideréow wydaje sie by¢ sposéb podzielenia srodkéow przeznaczonych na
dofinansowanie dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsiebiorczosci na dwie pule: pierwsza
skierowana dla tych osrodkow, ktére z powodzeniem realizujg dziatalnos¢ statutowa (wraz
z inkubacja przedsiebiorstw), druga za$ - skierowana do poczatkujacych inkubatorow, ktore nie
moga wykazac sie sprawna aktywnoscia na polu przedsiebiorczosci akademickiej.

Ewentualna samodzielnos¢ - autonomia AIP tez jest rozumiana dwojako. Liderzy rankingu, pomimo
tego, ze ustanowienie AIP z gory byto powiazane z uczelniag, to mozliwos¢ dazenia do
samowystarczalnosci jest pewnym pomystem na przysztos¢. Skuteczno$¢ w dziataniu na polu
przedsiebiorczosci akademickiej, w tym inkubowane przedsiebiorstw, organizowanie i prowadzenie
szkolen pozwala zarzadzajacym rozwazac¢ taka mozliwos¢. Outsiderzy z kolei, w ogole nie widza
mozliwosci dazenia do samodzielnosci i uniezaleznienia sie od macierzystej uczelni. Taka sytuacja,
w ich opinii jest nieuzasadniona, bowiem jest niezgodna z zatozeniami ustanowienia uczelnianego
inkubatora.

9 Szerzej nt. wnioskdw zob. rozdziat 3. Wnioski, rekomendacje.
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3. Whnioski, rekomendacje

3.1. Zamieszanie pojeciowe, zamieszanie funkcjonalne

Przeprowadzone badanie ujawnito, naszym zdaniem, do$¢ znaczne zamieszanie pojeciowe
cechujace - niestety - polska przedsiebiorczos¢ akademicka. Jego efektem jest stosunkowo duza
dowolnos¢ w okreslaniu funkcji Akademickich Inkubatoréw Przedsiebiorczosci i w sposobach
programowania ich dziatalnosci.

Patrzac modelowo, nalezatoby przyja¢, ze AIP sa - zgodnie z nazwa wtasna - osrodkami
przedsiebiorczosci akademickiej zajmujacymi sie inkubowaniem akademickich przedsiebiorstw (sa
zatem instytucjami pomagajacymi dopracowac projekty przedsiebiorstw, sa instytucjami, w ktorych
akademickie przedsiebiorstwa znajdujace sie w fazie ,,zasiewowej” badz w fazie start-up moga
liczy¢ na okreslone formy wsparcia (poczynajac od doradztwa prawno-podatkowego a konczac na
doradztwie enterprenerskim), sa wreszcie instytucjami oferujacymi akademickim przedsiebiorcom
pomoc w ,,zwodowaniu” zatozonych przez nich przedsiebiorstw na rynku, wzglednie pomagajacymi
im znalez¢ kapitat inwestycyjny - w funduszach typu venture capital, u ,aniotow biznesu” itd.).
Skuteczne i efektywne inkubowanie przedsiebiorstwa (zwtaszcza przedsiebiorstwa opartego na
wiedzy, a takie powinny by¢ - w wiekszosci - przedsiebiorstwa akademickie) oznacza rowniez
koniecznos¢ udostepniania przedsiebiorcom akademickim (najlepiej na preferencyjnych warunkach)
nie tylko powierzchni biurowej, lecz takze powierzchni laboratoryjnej, powierzchni produkcyjnej
pozwalajacej wykonywac prototypy, nowoczesnego oprogramowania itd.).

Problem w tym, Zze tego typu mozliwosci (i szanse) oferuja dopiero tzw. parki naukowo-
technologiczne (i to nie wszystkie). Co zatem robia AIP?

W duzym skrocie mowiac, zajmuja sie nie tyle inkubacja, ile pre-inkubacjg przedsiebiorstw
akademickich i oczywiscie - szeroko pojeta promocja przedsiebiorczosci oraz edukacjg do
przedsiebiorczosci. Czy to duzo, czy mato? Zalezy, jak na to patrze¢. Jesli przyjmiemy, ze
akademickie inkubatory przedsiebiorczosci maja by¢ w istocie akademickimi inkubatorami
przedsigbiorstw - nalezatoby powiedzie¢, ze jest to zdecydowanie za mato. Je$li natomiast
przyjmiemy, ze maja to by¢ w znacznym stopniu instytucje trudniace sie - wtasnie - promocja
przedsiebiorczosci w $rodowisku akademickim, uzna¢ mozna, ze wypetniaja one swoja role -
w zasadzie - we wtasciwy sposob.

Pytanie jednak, czy owa nazwa ,Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci” nie jest wowczas
mylaca, czy nie zaciemnia ona prawdziwego obrazu polskiej rzeczywistosci akademickiej
przedsiebiorczosci i czy - wrecz - nie dezorientuje ona jej animatorow, sktaniajac ich do swoistego
wszystkoizmu i utrudniajac im optymalna dla wszystkich specjalizacje? Naszym zdaniem tak wtasnie
sie dzieje.

Dlatego, warto w naszym przekonaniu rozwazy¢ nawet tak daleko idace posuniecie, jak
przemianowanie Akademickich Inkubatoréow Przedsiebiorczosci np. na Akademickie Centra Promocji
Przedsiebiorczosci lub Akademickie Biura Wspierania Przedsiebiorczosci. Przytoczone nazwy sa tutaj
oczywiscie tylko niezobowiazujacymi propozycjami. Wazne jest w tym miejscu co innego: aby
powtornie (i bardziej precyzyjnie, niz dotad zdefiniowac zadania oraz funkcje AIP. Jesli uznamy, ze
faktycznie maja sie one zajmowal przede wszystkim promocja przedsiebiorczosci i edukacja do
przedsiebiorczosci, posredniczeniem miedzy (potencjalnymi) przedsiebiorcami i miedzy
protoprzedsiebiorcami a parkami naukowo-technologicznymi i innymi instytucjami z szeroko
pojetego otoczenia biznesu, wowczas kierujace nimi osoby zyskaja znacznie wiekszy komfort
dziatania; tatwiej im bedzie planowac i projektowac dziatalnos¢ AIP, poniewaz jasniejsza bedzie dla
nich ich rola w catym systemie polskiej przedsiebiorczosci akademickiej.

W praktyce, owo uscislenie dotyczace zadan i funkcji AIP naktada¢ powinno, naszym zdaniem, na

nie przede wszystkim nastepujace obowiazki:

e dziatania sktadajace sie na szeroko pojeta promocje przedsiebiorczosci,

e szkolenia dla protoprzedsiebiorcow,

e pomoc w tworzeniu biznes plandw,

e wsparcie (lokalowe, doradcze) dla przedsiebiorstw w fazie ,,zasiewowej” lub/ i start-up,

e networking,

e pomoc w docieraniu protoprzedsiebiorcow/ autoréw koncepcji przedsiebiorstw/ autorow
projektow biznesowych do ekspertow i doradcéw,
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e wprowadzanie poczatkujacych przedsiebiorstw w struktury akademickich parkéw naukowo-
technologicznych (rzeczywistych inkubatorow przedsiebiorczosci, ktore w - zasadzie - tak
wtasnie powinny by¢ okreslane).

Takie uscislenie zadan i funkcji obecnych AIP pozwoli rowniez lepiej planowac ich wspieranie ze
srodkow zewnetrznych (wydaje sie, ze AIP powinny wnioskowac o dotacje na konkretne cele zgodne
Z ich doprecyzowang misja funkcjonalng). Przede wszystkim jednak, pozwoli ono w przysztosci
rozliczaé AIP z wykorzystania tych $rodkow w oparciu o znacznie prostsze, niz dzisiaj i znacznie
bardziej, niz dzisiaj jednoznaczne kryteria ewaluacyjne.

3.2. Korelaty potencjatu i efektywnosci Akademickich Inkubatoréw
Przedsiebiorczosci

Po pierwsze (zwracaliSmy juz na to uwage), potencjat i efektywnos¢ AIP sg skorelowane z ich
lokalizacja. Im wiekszy i bardziej prezny osrodek akademicki, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze
bedzie on funkcjonowat sprawnie i tym wieksze prawdopodobienstwo, ze bedzie on dysponowat
ponadprzecietnym potencjatem rozwojowym.

Po drugie (o czym réwniez juz wspominaliSmy w niniejszym raporcie), da sie dostrzec pozytywny
zwigzek pomiedzy potencjatem i efektywnoscia dziatania AIP a metropolitarnym charakterem miasta
- jego siedziby. Mozna powiedzie¢, iz zwiazku tego nalezato oczekiwa¢ i Ze nie jest on,
a przynajmniej nie powinien by¢ niczym zaskakujacym. Rzeczywiscie jednak wystepowanie owego
zwiazku sktania do zadania catego szeregu istotnych pytan:
e czy w ogole warto i czy optaca sie wspiera¢ akademicka przedsiebiorczos¢ w miastach nie
bedacych silnymi osrodkami akademickimi?
e czy akademicka przedsiebiorczos¢ zlokalizowana w miastach nie posiadajacych silnych,
»flagowych” uczelni w ogdle ma szanse sie rozwijac?
e czy akademicka przedsiebiorczos¢ moze by¢ driverem akademickosci miast nie mogacych sie
poszczycic dtugg tradycja akademicka itp.?
Majac swiadomosc tego, iz wszelkie jednoznaczne opinie w tych kwestiach moga spotkac sie
z zarzutem arbitralnosci i jednostronnosci, chcemy tu - mimo wszystko - zaryzykowac owa
jednoznaczno$¢ opinii. Uwazamy zatem, ze akademicka przedsiebiorczos¢ powinna byc
w przysztosci rozwijana i promowana przede wszystkim w silnych, by¢ moze nawet - tylko
w najsilniejszych osrodkach akademickich. Tylko bowiem wystarczajaco silne (i wystarczajaco
stabilne pod wzgledem finansowo-instytucjonalnym) uczelnie sa w stanie zaoferowaé osrodkom
przedsiebiorczosci akademickiej (obojetnie juz, czy inkubatorom, czy tez np. centrom transferu
technologii, parkom naukowo-technologicznym czy tez jakims$ innym tworom organizacyjnym)
realne i dtugoterminowe wsparcie instytucjonalno-materialne.

Po trzecie, zrealizowane przez nas badanie pokazuje, ze potencjat i efektywnos¢ AIP zalezy
w duzym stopniu od tego, czy i jak bardzo sg one powiazane z innymi typami osrodkow
przedsiebiorczosci akademickiej. W zasadzie rysuje sie tu nastepujaca prawidtowosc: jesli
w otoczeniu instytucjonalnym AIP znajdujg sie (1) park naukowo-technologiczny lub (2) centrum
transferu technologii, wowczas z duzym prawdopodobienstwem stwierdzi¢ mozna, ze taki AIP dziata
aktywnie i ze funkcjonuje on jako faktyczny pre-inkubator. Jesli natomiast AIP s3 ,,instytucjonalnie
osamotnione”, wowczas ich pierwotna i nominalna misja funkcjonalna rozmazuje sie we
wszystkoizmie i w dziataniach doraznych.

Po czwarte, bardzo istotnym korelatem potencjatu i efektywnosci badanych AIP jest stabilnos¢
sktadu ich kierownictw. Niestety, duza grupa objetych badaniem inkubatorow boryka sie ze znaczng
fluktuacja kadry zarzadzajacej. Jest to zwigzane zaréwno z kadencyjnoscia uczelnianego zycia jak
iz faktem, iz z jednej strony, obowiazujace regulacje ustawowe dotyczace przedmiotowo
szkolnictwa wyzszego w zasadzie zobowiazuja uczelnie do tworzenia osrodkow przedsiebiorczosci
akademickiej (przynajmniej biur karier), z drugiej zas jednak strony, uczelnie nie uzyskuja tu
zadnej systemowej pomocy od panstwa. W rezultacie, animatorami przedsiebiorczosci akademickiej
zostaja czestokro¢ osoby przypadkowe, ich praca sprowadza sie do swoistego ,rytualizmu
organizacyjnego” (trzeba wykazac sie jakqgs aktywnosciq, lecz tylko dlatego, ze takie sq formalno-
prawne wymagania).

LIU 50
b



Raport z badania ewaluacyjnego ,,Ewaluacja dziatalnosci Akademickich Inkubatorow Przedsiebiorczosci (AIP) wspartych

finansowo ze $rodkow Ministerstwa Gospodarki”

Po piate, potencjat i efektywnos¢ AIP skorelowana jest z trybem ksztatcenia studentow. Jesli
w uczelni dominuje niestacjonarny tryb ksztatcenia, wowczas z duzym prawdopodobienstwem
spodziewac sie mozna, iz utworzone przez nia osrodki przedsiebiorczosci akademickiej odznaczaja
sie niskim potencjatem inkubacji.

3.3. Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci - bariery wzrostu

Wsrod najwazniejszych barier rozwojowych AIP wskazaé nalezy naszym zdaniem ,,bariery miekkie”
(nie finansowe lub formalno-prawne, lecz kompetencyjno-mentalne (takie, jak niewystarczajaca lub
»falujaca” motywacja do zaktadania akademickich przedsigebiorstw i do wynajdowania optymalnych
form ich wspierania, jak brak rozeznania w realiach rynku inwestycyjnego, jak niewystarczajace
umiejetnosci organizacyjne itp.).

Z punktu widzenia podmiotéow instytucjonalnych (takich chocby jak resort gospodarki)
zobowigzanych, badz zobowiazujacych sie do aktywnego wspierania przedsiebiorczosci
akademickiej oznacza to, iz powinny one, naszym zdaniem, dazy¢ dziS przede wszystkim do
wspierania/ finansowania tych dziatan AIP, ktore nakierowane sa na znoszenie owych , miekkich
barier”. Mimo, ze moze to kojarzy¢ sie z zachecaniem inkubatoréw do podejmowania trudno
mierzalnych pod wzgledem efektywnosci dziatan (np. szkolen, akcji informacyjnych itp.), wydaje
sie, iZ nie ma innej drogi. Najpierw konieczne jest odpowiednie rozpropagowanie w Srodowisku
akademickim przedsiebiorczosci akademickiej (i przedsiebiorczosci w ogodle), dopiero za$ potem
mozliwe bedzie skoncentrowanie sie na odpowiednio efektywnych i skutecznych sposobach
wspierania akademickich przedsigbiorstw.

Drugi potezny zbior barier rozwojowych AIP to bariery o charakterze formalno-prawnym: brak
stosownego ustawodawstwa lub choc¢by uczelnianych katalogow dobrych praktyk regulujacych
kwestie wtasnosci intelektualnej, kwestie szczegotowych zasad transferu wiedzy do gospodarki,
kwestie udostepniania na komercyjnych zasadach aparatury badawczej, laboratoriow itp.

3.4. Akademickie Inkubatory Przedsiebiorczosci - protopatologie

Po pierwsze, w swietle rezultatéw przeprowadzonego badania ewaluacyjnego wydaje sie, ze duza
czes¢ AIP funkcjonuje dzis na zasadzie instytucjonalnego wehikutu majacego stuzy¢ pozyskiwaniu
unijnych pieniedzy (przeznaczonych na podnoszenie kapitatu ludzkiego, na stymulowanie
innowacyjnej gospodarki). Inaczej mowiac - chodzi nie tyle o to, by rzeczywiscie rozwijac
akademicka przedsiebiorczos¢, ile o to, aby ,,dosta¢ sie” (pod obojetnie jakim pretekstem) do
takich, czy innych strumieni ,,brukselskiego finansowania”.

Nastepna kontrowersyjna sprawa zwiazana z funkcjonowaniem AIP jest instrumentalne
traktowanie osrodkéw przedsiebiorczosci akademickiej przez cze$¢ przedsiebiorcow
akademickich. Traktujg oni swoja obecnos¢ w pre - i w inkubatorach przedsiebiorczosci nie tyle
jako pierwszy etap na drodze do wtasnej stabilnej firmy, ile jako etap na drodze do kariery w roli
wysoko wykwalifikowanego pracownika najemnego. Kolekcjonuja oni okreslone doswiadczenia (np.
szkoleniowe), lecz po to aby sta¢ sie w niedalekiej przysztosci bardziej wartosciowymi
pracownikami a nie lepszymi przedsiebiorcami.

Kolejny problem to naszym zdaniem infantylizacja przedsiebiorczosci akademickiej. Widoczna
wsrod czesci animatordow polskiej przedsiebiorczosci akademickiej sktonnos¢ do tego, by ja
traktowac (i co wazniejsze prezentowac) jako swego rodzaju ,,biznesowe przedszkole”.

Problemem jest takze partykularyzm (czesci) animatoréw przedsiebiorczosci akademickiej.
Polska przedsiebiorczosc¢ akademicka - realizujac sie w swoim dotychczasowym modelu - ma swoich
licznych ukrytych beneficjantow. Naleza do nich przedsiebiorcy zamawiajacy badania
(z pominieciem struktur akademickich) bezposrednio u naukowcdw, ale naleza do nich réwniez
(a moze przede wszystkim) rzesze dziataczy przedsiebiorczosci akademickiej, ktorzy znalezli sie
w swoich nowych rolach nie z uwagi na wtasne talenty biznesowe, edukacyjne, organizacyjne
wzglednie enterprenerskie, ale dlatego, zZe okazali sie by¢ oni wirtuozami w sprawnosci
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w pozyskiwaniu srodkow pomocowych i w wykorzystywaniu wszelkich szans na ,miekkie
finansowanie”.

Zjawiskiem na pograniczu patologii jest takze ,,wewnetrzna cyrkulacja zleceh”. Niestety, czesta
praktyka osrodkéw przedsiebiorczosci akademickiej jest ich swoista ,,implozyjnos¢” polegajaca na
powierzaniu zadan (administracyjnych, doradczych, szkoleniowych itp.) skupionym w nich firmom-
podmiotom. W ten sposob poczatkujace przedsiebiorstwa akademickie otrzymuja wprawdzie
zlecenia i wykazuja przychody, cho¢ nie dziatajg na rynku, lecz na quasi-rynku.

Mimo, ze jesteSmy zdania, iZ na obecnym etapie rozwoju polskiej przedsiebiorczosci akademickiej
nalezy wspierac¢ przede wszystkim ,,miekkie” formy aktywnosci jej osrodkow, trudno nie dostrzec
niebezpieczenstwa, iz przedsiebiorczos¢ akademicka zredukowana do ,dziatan miekkich”
(informacyjnych, promocyjnych i (zwtaszcza) szkoleniowych) moze byc na dtuzsza mete patogenna.
Osrodkom przedsiebiorczosci akademickiej grozi syndrom ,permanentnej proby generalnej”.
Absorpcja srodkow pomocowych polegajaca na przeznaczeniu ich na szkolenia jest relatywnie
najprostsza. Stwarza to jednak grozbe swoistej absolutyzacji i fetyszyzacji szkolen, stworzenia
systemu ,,szkolen dla samych szkolen” i ,,szkolen do szkolen”.

Na koniec wspomnie¢ trzeba réwniez o niestabilnosci i instytucjonalnym niewkorzenieniu osrodkéw
przedsiebiorczosci akademickiej. Spora czes¢ AIP nie wykazuje Zzadnej aktywnosci i sprawia
wrazenie uspionych. Problemem jest tez ,,dtugosc zycia” poszczegdlnych AIP. Dosc czesto powstaja
one jako inicjatywy stowarzyszen lub fundacji, ktérym udaje sie uzyska¢ dofinansowanie i ktére
funkcjonuja jako ,,operatorzy” okreslonych programéw pomocowych. Po wyczerpaniu sie srodkow
prowadzone przez fundacje/ stowarzyszenia osrodki przedsiebiorczosci akademickiej ulegaja
likwidacji, badz - wtasnie - przechodza w ,,stan uspienia”.
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