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1. CEL PRACY

Celem pracy pt. ,,Analiza skutkéw wdrozenia systemu REACH (Registration, Evaluation
and Authorization of CHemicals) dla polskiego przemyshu chemicznego oraz przemystow
powiazanych” bylo oszacowanie skutkdw wdrozenia propozycji legislacyjnej UE dotyczacej
systemu REACH na krajowy przemyst chemiczny (ze szczegdlnym uwzglednieniem matych i

srednich przedsigbiorstw) oraz branz korzystajacych z wyrobow tego przemystu.
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2. ZAKRES PRACY

Zakres pracy obejmowat:

1. Analizg potencjalnych skutkéw wdrozenia systemu REACH na:
- polski przemyst chemiczny ze szczegdélnym uwzglgdnieniem S$rednich i matych

przedsigbiorstw ( < 250 zatrudnionych),

- wybrane sektory powiazane z przemystem chemicznym.

2. Oceng wplywu nowej regulacji (REACH) na innowacyjno$¢ oraz konkurencyjno$¢
przemystu polskiego.

3. Oszacowanie kosztow przystosowania polskich laboratoriow do wymogdéw dobrej
praktyki laboratoryjnej (GLP — Good Laboratory Practice).

4. Opracowanie analizy zbiorczej skutkow 1 kosztoéw wdrozenia systemu REACH w

przemysle chemicznym w Polsce.

Analizie poddano ogétem 78 przedsigbiorstw, w tym 28 duzych (> 250 pracownikow) oraz 50
malych 1 $rednich (tacznie z 7 tzw. mikro czyli zatrudniajacymi < 10 pracownikow). Wérdd
duzych firm zdecydowanie dominowali producenci chemikaliow 1 gotowych form
uzytkowych, wséréd matych i $rednich przedsigbiorcow bylo 35 producentéow i 13
dystrybutorow oraz 1 firma, zajmujaca si¢ importem, a takze 1 firma uslugowa. Laczne
zatrudnienie w analizowanych firmach wynosi > 30 000 pracownikéw (w tym ok. 1 900 w

matych i $rednich przedsigbiorstwach).
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3. PODSTAWY METODYCZNE ANALIZY

Podstawa do dokonania zbiorczej analizy wplywu wdrozenia systemu REACH w

zakresie kosztow bezposrednich bylo sporzadzenie list wszystkich substancji produkowanych

/ importowanych w ilosci > 1 tony/rok, wystgpujacych w postaci wlasnej, preparatach lub

formach uzytkowych.

Na podstawie danych zamieszczonych w kwestionariuszach nadestanych przez respondentow

zidentyfikowano ogétem 1232 (944 podlegajace rejestracji) substancje, w tym:

84 substancje wystepujace na ,,listach priorytetowych”,

347 substancji wystepujacych w Aneksie I do Dyrektywy 67/548/EWG (29 ATP),

513 substancji ,,tzw. istniejacych” nie umieszczonych w Aneksie I,

288 substancji wylaczonych z obowiazku rejestracji zgodnie z projektem systemu

REACH.

Dla poszczegbdlnych etapow przewidzianych w projekcie REACH (dla jednej substancji)

przyjeto nastgpujace koszty:

Rejestracja wstgpna — wszystkie zastosowania ( 1 000 € za substancjg).
Rejestracja + roczna aktualizacja ( w zaleznosci od zakresu tonazowego):
1 —10 ton/rok - 7000 € + 500 €

10 — 100 ton/rok - 16 000 € + 1000 €

100 — 1000 ton/rok - 40 000 € + 4000 €

> 1000 ton/rok - 52 000 € + 6000 €

Testowanie (dla niektorych substancji):

1 — 10 ton/rok - 8 600 €

10 — 100 ton/rok - 113 000 €

100 — 1000 ton/rok - 268 000 €

> 1000 ton/rok - 386 000 €

Uzyskanie zezwolenia — 55 000 €.

Karty charakterystyki (Cen¢ za wykonanie 1 aktualizacj¢ kart charakterystyki w
warunkach polskich przyjgto na poziomie 150 € za sztukg).
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Do oszacowania calkowitej liczby substancji produkowanych / importowanych przez caty
przemyst chemiczny w Polsce zastosowano nast¢pujace przeliczniki dla poszczegdlnych
zakreséw tonazowych:

- 1-10110-100 ton/rok liczba substancji w kwestionariuszach x 2

- Dla zakresu 100 — 1000 ton / rok liczba substancji w kwestionariuszach x 1,5

- Dla zakresu > 1000 ton / rok liczba substancji w kwestionariuszach x 1,1

Na podstawie wykonanej analizy oszacowano, ze w Polsce:
- ok. 5000 substancji bedzie przedmiotem rejestracji wstepnej;
- ok. 1 680 substancji bedzie podlegato rejestracji;
w tym:
- 850 produkowanych/importowanych w zakresie 1 — 10 ton/rok,
- 420 w zakresie 10 — 100 ton/rok,
- 280 w zakresie 100 — 1000 ton/rok,
- 130 w zakresie > 1000 ton/rok
- ok. 900 substancji bgdzie przedmiotem testowania

- ok. 180 substancji bedzie przedmiotem procedury udzielania zezwolen.
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4. KOSZTY WYNIKAJACE Z WPROWADZENIA SYSTEMU
REACH

Koszty wprowadzenia systemu REACH obliczono w oparciu o metodg stosowang w
Revised Business Impact Assessment for the Consultation Document opracowanym przez Risk
& Policy Analysts Ltd., czyli tzw. studium RPA na zamowienie Komisji Europejskiej w roku
2003. Wykorzystano réwniez Studium Europejskiego Biura ds. Chemikaliow (European
Chemicals Bureau - ECB) w celu ustalenia zakresu informacji niezbednej do
przeprowadzenia testow oraz analiz¢ kosztow badan (scenariusz maksymalnych potrzeb
testowych) zaproponowany przez KMPG/TNO w analizie przeprowadzonej dla przemystu
chemicznego Holandii w 2004 r.

W scenariuszu ,,optymistycznym” (jedna substancja — jedna rejestracja w Polsce),
oszacowano, ze koszty te wyniosa ok. 194 min €.

W scenariuszu ,,realistycznym” (kazda substancja jest rejestrowana dwukrotnie przez dwa
rézne podmioty — np. w zakresie tonazowym > 1000 ton/rok i w zakresie 1 — 10 ton/rok),
koszty ulegna zwigkszeniu o ok. 40 mln € i wyniosa ok. 234 mln €.

W scenariuszu ,,pesymistycznym” (kazdy producent/importer rejestruje substancje), koszty

ulegna zwigkszeniu o 72 mln €, tzn. wyniosa ok. 266 mln €

Koszty dla producentéw, importerow oraz dalszych uzytkownikéw substancji w postaci
wlasnej i w preparatach wyniosa wigc 194 - 266 miliondw € (przy uwzglednieniu trzech
scenariuszy wymienionych powyzej)
Nalezy zwroci¢ uwage, ze podane powyze] koszty sa nizsze od podanych w analizie
opracowanej w roku 2003 rowniez na zlecenie Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej. Wynikato to w gldwnej mierze z roéznicy w oszacowaniu kosztéw badan
testowych. Dla potrzeb powyzszej analizy postuzono si¢ szacunkowymi kosztami podanymi
w European Chemical News z lutego 2002 roku:
0 Rejestracja- 17 000 €;
0 Testy
zakres 1 — 10 ton - 85 000 €;
zakres 10 — 1000 ton - 250 000 €;
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zakres > 1000 ton - 325 000 €;

0 Koszty procedur udzielania zezwolen - 80 000 €.
Sumaryczne koszty rejestracji, testowania i procedur udzielania zezwoleh oszacowane w
opracowaniu z roku 2003 wyniosly w zwiazku z tym 340 mln €. Z innych analiz (np.
wykonanych w tym czasie przez DOW EUROPE S.A.) wynikato, ze koszty wykonania
testow dla substancji wprowadzanych do obrotu moga by¢ jeszcze wyzsze: np. przy ilosci >
1000 ton/rok - 1 760 000 €, a dla przedziatu 100 — 1000 ton/rok — odpowiednio 840 000 €.
Doktadna analiza dotyczaca maksymalnych potrzeb testowych przeprowadzona przez ECB
(po zakonczeniu analizy z roku 2003 dla Resortu Gospodarki) doprowadzita do znaczacej
redukcji przewidywanych kosztow poprzez okreslenie niezbednego zakresu wykonywanych
badan (testow).
Zastosowanie takiej procedury spowodowato, ze koszty czgsci dotyczacej etapu rejestracji,
testowania i udzielania zezwolen (dla poréwnywalnej liczby substancji) oszacowane w
niniejszym opracowaniu wynosza 164 — 236 mln € (przy kosztach catkowitych 194 — 266 min
€ ). Pozostate koszty (ok. 30 mln € ) sa to m.in. koszty opracowania kart charakterystyki,
rejestracji potproduktow, itp.
Drugi element kosztow stanowig koszty ponoszone przez importeréw artykutow uzytkowych.
Koszty te szacuje si¢ na ok. 150 milionéw €. Ich poziom jest niepewny, poniewaz wciaz nie
wiadomo doktadnie, jak bedzie przebiegata w praktyce procedura opracowywania raportow

dla tej grupy produktow.

Reasumujac, laczne koszty wprowadzenia systemu REACH dla polskiego przemystu
chemicznego i dalszych uzytkownikow wyniosa 344 — 416 milionow € (oszacowane w

roku 2003 wyniosty 340 — 600 mln €).

Dla potrzeb analizy wptywu REACH na poszczegdlne przedsigbiorstwa (duze, Srednie i mate
oraz wybrane sektory powiazane z przemystem chemicznym) przyj¢to dodatkowo nastgpujace
zalozenia:
0 Rownomierny rozktad kosztéw wynikajacych z wymogow systemu REACH:
- Zakres 1 —101 10 - 100 ton — 9,5 roku (maks. 11 lat od wprowadzenia systemu);
- Zakres 100 — 1000 ton — 4,5 roku (maks. 6 lat)
- Zakres > 1000 ton — 1,5 roku (maks.x. 3 lata)
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0 Dla substancji kupowanych przez przedsigbiorstwa w krajach UE (na podstawie
oszacowania przeprowadzonego w analizach krajow ,,15”) przyjeto nastgpujacy wzrost
cen w poszczegblnych zakresach tonazowych:

- 1-10ton -6,3%

- 10-100 ton —2,2 %

- 100 -1000 ton— 1,1 %
- 1000 ton — 0,5%.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wzrost kosztow wynikajacych z wprowadzenia
REACH dla zaktadow przemystu chemicznego objetych analiza w zalezno$ci od wartosci
produkcji (w skali rocznej) wyniesie (przy zatozeniu rownomiernego roztozenia kosztow na
czas przewidziany na przeprowadzenie procedury rejestracyjnej dla poszczegdlnych

przedzialow tonazowych):

Dla wartosci produkcji <1 mln € 5,3-83,5%
Dla wartos$ci produkcji 1- 10 mln € 1,1 -23,8%
Dla wartos$ci produkcji > 10 mln € 0,05-0,9 %

W przypadku skrocenia okresu roztozenia kosztow zwiazanych z realizacja wymogow
REACH (szczegolnie przy produkceji 1 — 100 ton) np. z dopuszczalnych 11 lat do 5 lat, koszty
roczne automatycznie wzrosna. Sposob roztozenia kosztow bedzie w kazdym przypadku

zalezal od polityki firmy i jej mozliwos$ci zaangazowania Srodkow finansowych.

W przypadku substancji produkowanych w matych ilosciach i jednoczesnie o niskiej cenie

jednostkowej, koszt wynikajacy z REACH moze wynies$¢ nawet do 200% warto$ci substancji.
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5. ANALIZA POTENCJALNYCH SKUTKOW WPROWADZENIA
SYSTEMU REACH NA POSZCZEGOLNE GRUPY
PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLU CHEMICZNEGO 1
PRZEMYSLOW POWIAZANYCH

Analiz¢ wptywu wprowadzenia systemu REACH na poszczegdlne grupy przedsigbiorstw
przeprowadzono w oparciu o kwestionariusze dostarczone przez firmy. Kazdy kwestionariusz
poddano dokladnej analizie zgodnie z zalozeniami podanymi powyzej. Uwzgledniajac
charakter produkcji, rodzaj substancji chemicznych, poziom produkcji oraz koszt
wytwarzania / zakupu oszacowano wzrost kosztow wytwarzania w skali rocznej dla kazdego

z 78 przedsigbiorstw.

Wigkszo$¢ wymagan wynikajacych z projektu rozporzadzenia w sprawie REACH spoczywac
bedzie na producentach i importerach. Dalsi uzytkownicy poniosa koszty na przygotowanie
sprawozdan dotyczacych kierunkow wykorzystania oraz dystrybucje uaktualnionych kart
charakterystyki, chociaz w warunkach polskich nalezy liczy¢ si¢ ze znacznie zwigkszonym
obciazeniem dalszych uzytkownikow, ktorzy z roznych powodow beda samodzielnie ponosic¢
koszty rejestracji, testowania itd., co moze podnie$¢ szacowane w tym raporcie koszty. Dla
niektorych substancji produkowanych lub importowanych w matych ilosciach (1 — 10 ton/rok)
samodzielne przeprowadzanie rejestracji przez podmioty gospodarcze moze spowodowac

wzrost szacowanych kosztéw o ok. 10%.

Polski przemyst chemiczny charakteryzuje si¢ znacznie mniejsza skala produkcji we
wszystkich zakresach tonazowych, co podwyzsza procentowy udziat kosztoéw wynikajacych z
wdrozenia systemu REACH w stosunku do wynikajacego z udziatu obrotow tego przemystu
w sprzedazy krajow ,,15”.

Udziat polskiego przemystu chemicznego w obrotach przemystu chemicznego UE wynosi ok.
2,4 %. Z analizy przeprowadzonej dla 78 przedsigbiorstw wynika, ze koszty wdrozenia
systemu REACH w Polsce beda znacznie wyzsze i wyniosa 4,8 %- 6,6 % (194 — 266 mln € w
Polsce w stosunku do ok. 3,6 mld € w UE), co stanowi wskaznik o 2,4% - 4,2 % wyzszy od

udziatu w obrotach (Polska / UE).
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Duzy wptyw na wysokos¢ kosztow ma import chemikaliow z krajéw spoza UE (ok. 2 mld €),
poniewaz wymogi dotyczace procesu rejestracji sa analogiczne jak dla producentdéw.
Szacujemy, ze koszty wdrozenia systemu REACH dla chemikaliow importowanych stanowia

ok. 15 % kosztéw catkowitych.

Poziom wiedzy na temat chemikaliow, brak jakiejkolwiek bazy danych dotyczacych zarowno
producentéw jak 1 substancji przez nich produkowanych i1 wykorzystywanych bedzie
niewatpliwie znacznym utrudnieniem w wymianie informacji, co réwniez w sposob znaczacy
wplynie na zwigkszenie kosztow REACH w Polsce. Jesli chodzi o gromadzenie informacji,
Polska jest na etapie zbierania danych dla substancji z list priorytetowych (141 substancji).
Dane te gromadzi Biuro ds. Substancji 1 Preparatéw Chemicznych w Lodzi. Rowniez w tym
Biurze gromadzone sa dane dotyczace niebezpiecznych preparatdow wprowadzanych do
obrotu. W zwiazku z tym wiedza o innych producentach tych samych substancji (z wyjatkiem

duzych producentdéw) jest w naszej ocenie minimalna.

W krajach ,,15” proces gromadzenia informacji na temat zar6wno substancji jak i poziomu
produkcji w poszczegolnych przedsigbiorstwach rozpoczat si¢ w roku 1993 i1 do roku 1996
zostaly zebrane dane na temat zaréwno wielko- jak niskotonazowej produkcji chemikaliow.
Dane te sa gromadzone w bazie IUCLID (ECB) i znakomicie ulatwiaja w chwili obecne;j

opracowanie analiz dla poszczeg6lnych krajow ,,15”.

Z przeprowadzonej analizy daje si¢ zaobserwowac istnienie do$¢ $cistej zalezno$ci pomigdzy
warto$cia 1 rodzajem produkcji, a wzrostem kosztow wytwarzania wynikajacych z REACH.
Przy wartosci produkcji rocznej > 10 mln €, wzrost kosztow wyniesie < 0,9 %, natomiast przy

warto$ci produkcji < 1 mln € moze on wynie$¢ nawet powyzej 80 % w skali roku.

5.1. Duze przedsig¢biorstwa

Zastosowanie zasady ,,duzy przezyje”, poniewaz wzrost udziatu kosztow wynikajacych z
wymogow systemu REACH bedzie nieznaczny (w wigkszosci przypadkow ok. 0,1 % kosztéw
wytwarzania) w zwiazku z duza skala dziatalnosci przedsigbiorstwa znajduje uzasadnienie w

przypadku duzej firmy w Europie (np. o obrotach rocznych na poziomie co najmniej 1-2 mld
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€), dysponujacej rezerwami finansowymi i posiadajacej nie zdywersyfikowany, strategiczny

profil produkcji.

W warunkach polskich wigkszo$¢ duzych przedsigbiorstw branzy chemicznej notuje obrot
roczny na poziomie 50 — 300 mln €, co powoduje, ze udzial kosztow zwiazanych z
wprowadzeniem systemu REACH bedzie zdecydowanie wyzszy. Ponadto produkcja takiej
firmy jest najczg$ciej zrdznicowana. Z analizy kosztow w 28 duzych przedsigbiorstwach
przemystu wynika, Zze jedynie rafinerie oraz duze zaktady azotowe nie odczuja w sposéb
znaczacy skutkow systemu REACH.

W pozostatych przypadkach (nawet jezeli obliczony dla calego przedsigbiorstwa $redni
wzrost kosztow jest stosunkowo niski) mozna stwierdzi¢ (analizujac poszczegdlne instalacje),
ze wiele z nich powinno ulec wylaczeniu z powodu znacznych kosztow wynikajacych z
wymogoéw systemu REACH. Nie w kazdym przypadku bedzie to mozliwe, poniewaz moga

one by¢ kluczowe dla pozostatej produkcji w przedsigbiorstwie.

Wzrost kosztow wynikajacych z wdrozenia systemu REACH w tej grupie przedsigbiorstw
jako udzial procentowy w kosztach wytwarzania waha si¢ od 0,1% do 1,38%, przy czym
trudno si¢ tu doszukaé prawidtowosci typu ,,im wigksze przedsigbiorstwo, tym nizszy udziat
wzrostu kosztow wynikajacych z REACH”. Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku przyjecia
propozycji brytyjsko-wegierskiej — ,,jedna substancja — jedna rejestracja”), czyli jednej
rejestracji dla jednej substancji w obrebie catej UE przez przedsigbiorstwa w Polsce, udziat

ten moze obnizy¢ si¢ nawet o 30 %.

5.2. Male i Srednie przedsigbiorstwa

Z analizy kwestionariuszy z 50 $rednich 1 matych przedsigbiorstw wynika, ze wzrost kosztow
wytwarzania moze wynie$¢ od 1,1 do >80 % w skali rocznej. Dowodzi to jak istotne
znaczenie z punktu widzenia skutkéw wdrozenia REACH maja nie tylko ilo$¢ i wartos¢
produkcji, ale rowniez rodzaj substancji wytwarzanych / importowanych. Przy matej skali
produkcji koniecznos¢ uzyskania pozwolenia lub wykonania badan (testow) nawet dla jednej

substancji moze spowodowac drastyczny wzrost kosztow wytwarzania.
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Przedsigbiorstwa $rednie i mate produkuja w porownaniu z duzymi firmami wigcej substancji
w mniejszych ilosciach.

Producenci matych i $rednich przedsigbiorstw sa w wigkszym stopniu narazeni na skutki
systemu REACH, poniewaz koszty rejestracji i testowania musza by¢ zaabsorbowane przez
mniejszy tonaz produkcji.

Jednostkowe koszty rejestracji dla substancji produkowanych w ilosciach od 1 do 10 ton sa

znacznie wyzsze, niz dla substancji produkowanych w ilo$ciach powyzej 10 ton.

Dla wigkszosci malych firm pojawienie si¢ obowiazkoéw wynikajacych z wprowadzenia
systemu REACH nawet dla jednej substancji ,,przewijajacej si¢” przez dana instalacje moze
doprowadzi¢ do drastycznego wzrostu kosztow dziatalnosci, co w konsekwencji moze
oznacza¢ upadek firmy ze wzgledu na brak mozliwosci udzwignigcia obciazen wynikajacych
z wprowadzenia systemu REACH. Dotyczy to zwlaszcza firm matych, ktore wytwarzaja

produkty w niskim tonazu i matej wartosci.

Niektorzy sposrod matych 1 $rednich przedsigbiorcow sprowadzaja surowce spoza UE. (ok.
20 %). Sa to surowce o malym tonazu - konieczno$¢ ich zarejestrowania, a takze testowania
moze spowodowaé, ze import z krajow spoza UE stanie si¢ nieoptacalny. Poniewaz czgsto sa
to surowce nie produkowane w UE, przedsigbiorca prawdopodobnie zrezygnuje z importu i
wycofa si¢ z produkcji. Producenci tacy sa zazwyczaj dostawcami chemikaliow
specjalistycznych dla takich przemystéw jak skérzany, motoryzacyjny czy widkienniczy.

Oczywiscie 1 dla grupy matych przedsigbiorstw mozna znalez¢ przyktady, ktore wskazuja, ze
wdrozenie systemu REACH nie zagrozi im w sposob znaczacy. Sa to jednak przyktady
jednostkowe, ktore $§miato mozna uzna¢ za ,,wyjatek od reguly”. Ich lepsza sytuacja wynika z
wytwarzania wysokowarto$ciowych produktow o znaczacym tonazu lub tez z ,,niszowego”
profilu produkcji. W takim przypadku, dobrej pozycji rynkowej (np. monopolisty) nie zagrozi
wprowadzenie legislacji takiej, jak system REACH. W przypadku matych przedsigbiorstw ich
przyszia sytuacja rynkowa $cile zalezy od tego, jakiego rodzaju substancje wystepuja w

procesie produkcyjnym i jakie obowiazki wynikaja z tytutu wprowadzenia systemu REACH.
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5.3. Przemysly powigzane

Wprowadzenie systemu REACH begdzie miato wplyw nie tylko na przemyst chemiczny, ale
rowniez na przemysty korzystajace z produktéw dostarczanych przez przedsigbiorstwa
chemiczne. Do branz, wykorzystujacych w najwigkszym stopniu substancje i preparaty
wytwarzane przez przemyst chemiczny naleza: przemyst wiokienniczy, elektroniczny,

motoryzacyjny, itp.

Klienci wymuszaja dziatania na rzecz minimalizacji koncowych kosztow wyrobow.
Podniesienie ceny produktow finalnych wytwarzanych w procesie wykorzystujacym
chemikalia jest w zwiazku z tym bardzo trudne. Pogorszenie pozycji konkurencyjnej
producentéw w stosunku do importerow wyrobow, ktdrzy nie beda ponosili dodatkowych
kosztow stanie si¢ jeszcze wigksze, jesli koszty zastgpowania wyrobu / zmiany jego formy
uzytkowej beda zbyt wysokie. W szczegdlnosci dotyczy to sektorow uzytkownikoéw:
przemystu gumowego 1 tworzyw sztucznych, elementoéw elektroniki, przemyshu

metalurgicznego, producentow cz¢$ci samochodowych oraz przemystu witokienniczego.

5.3.1. Przemysl elektroniczny

o Udziat sektora elektronicznego w gospodarce polskiej jest stosunkowo niewielki 1 wynosi
niespetna 2%, natomiast sprzedaz stanowi niecate 3% sprzedazy polskiego przemystu
wytworczego.

e W polskim przemysle elektronicznym wykorzystujacych chemikalia, nalezy spodziewac
si¢ nastgpujacych konsekwencji wynikajacych z wprowadzenia REACH:

- wazrostu ceny sprowadzanych podzespotow

- propozycji partycypowania w kosztach rejestracji, testowania i ew. uzyskania
zezwolenia w negocjacjach z dostawcami podzespotow

- zmiana dostawcow podzespotow na pozaeuropejskich w przypadku, kiedy nie bedzie
konieczne rejestrowanie substancji zawartych w artykule uzytkowym.

e Z powodu ograniczen w obrocie i stosowaniu, a takze zgodnie z Dyrektywa WEEE
2002/96/WE (Waste from Electrical and Electronic Equipment) oraz Dyrektywe RoHS
2002/95/WE (Restriction of the use of certain Hazardous substances in electrical and
electronic equipment) zostang wprowadzone pewne restrykcyjne ograniczenia dotyczace
produktow elektrycznych i elektronicznych majace na celu eliminacj¢ metali cigzkich (w

tym gtéwnie olowiu) z tych produktow.
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W mysl postanowien Dyrektywy RoHS nowe urzadzenia elektryczne i elektroniczne
wprowadzane na rynek objgte dyrektywa WEEE nie bgda mogly zawieraé szeSciu
substancji, a mianowicie: rt¢ci, olowiu, kadmu, chromu (VI) oraz chlorowanych $rodkow
zmniejszajace palnos$¢ typu PBB i PBDE. Ograniczenie to obowiazywac bedzie od 1 lipca
2006 roku. Polski przemyst elektroniczny musi juz teraz prowadzi¢ przygotowania majace
na celu sprostanie temu zadaniu.

Tak wigc wszelkie zmiany w zakresie produkcji obwodow drukowanych raczej nie beda
wynikaly z wprowadzenia systemu REACH, a z postanowien wprowadzonych przez

legislacje sektorowa (Dyrektywa RoHS).

5.3.2. Przemysl wlokienniczy

W ramach prowadzonej pracy poddano analizie przedsigbiorstwa branzy widkiennicze;.
Wszystkie one zakupuja surowce chemiczne na swoje potrzeby produkcyjne (do
barwienia przedz i wldczek w farbiarniach).

Przemyst widkienniczy w procesach bielenia i barwienia oraz zmigkczania wykorzystuje
przede wszystkim: kwas octowy, wodorotlenek sodu, siarczan sodu, weglan sodu,
podsiarczyn sodu, kwas KDK, kwas solny, kwas mrowkowy. Zaktady przemystu
wtokienniczego kupuja rowniez gotowe syntetyczne barwniki organiczne.

Krajowy rynek surowcowy chemikaliow dla branzy widkienniczej moze ulec w
przysztosci gwattownemu skurczeniu, za§ surowce pochodzace z krajow UE, gdzie
réwniez sytuacja rynkowa jest nie najlepsza moga znacznie podroze€.

Wazrost kosztow zakupu surowcow (z UE) bedzie wynosit srednio ok. 6 %, co odpowiada
wzrostowi kosztoéw wytwarzania od 0,1 — 0,7 %.

Skutki wprowadzenia propozycji rozporzadzenia w sprawie REACH dla sektora
wiokienniczego beda si¢ charakteryzowaly wzrostem cen niektorych substancji i
preparatow chemicznych oraz wstrzymaniem sprzedazy niektorych dodatkow i
barwnikéw chemicznych, zwlaszcza tanich. Nalezy pamigtaé, ze typowa receptura
barwienia tkanin wymaga zastosowania §rednio okoto pigciu preparatow, z ktorych kazdy
ztozony jest z okolo dziesigciu substancji chemicznych, za§ w wykonczalni tkanin stosuje
si¢ rocznie setki takich receptur. W odniesieniu do produktow stosowanych w
przedzalniach 1 wykonczalniach nastepstwem wprowadzenia nowych przepisow moze by¢

zniknigeie 7 — 25% dodatkow 1 barwnikow chemicznych.
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Analizy europejskie wskazuja, ze w ciagu 11 lat wprowadzania w zycie przepisOw
dotyczacych systemu REACH - ich wpltyw na sektor wlokienniczy spowoduje

zawieszenie dziatalnosci lub zmniejszenie sprzedazy mogace wynies¢ ok. 5%.

5.3.3. Przemyst motoryzacyjny

Branza motoryzacyjna charakteryzuje si¢ znaczna wielko$cia zaangazowanego kapitalu
zagranicznego. Sytuacja tego sektora jest zatem podobna do sytuacji branzy
elektronicznej. W Polsce produkowane sa samochody i podzespoty w oparciu o artykuly
uzytkowe najczegsciej wyprodukowane za granica zaréwno w UE jak i w krajach spoza
UE. Wykorzystanie substancji i preparatOw chemicznych zaczyna si¢ w gornej czesci
»tancucha zaopatrzenia” na etapie wytwarzania komponentéw do podzespotdéw nierzadko
przy wspolpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi funkcjonujacymi przy
koncernach samochodowych. Nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze podobnie jak w branzy
elektronicznej, dalszy uzytkownik bedzie musial ewentualnie zarejestrowaé substancje
zawarta w wykorzystanym podzespole jako artykule uzytkowym i to w przypadku, gdy jej
zawarto$¢ przekroczy 1 tong rocznie i beda istnialy przestanki o mozliwo$ci uwolnienia
sig tej substancji z wyrobu podczas jego normalnej eksploatacji i uzytkowania.

W ramach przeprowadzonej pracy poddano analizie wplyw systemu REACH na kilka
przedsigbiorstw chemicznych produkujacych na potrzeby przemystu motoryzacyjnego
akumulatory, kleje, farby i lakiery. Wzrost udzialu kosztow wynikajacych z REACH w
kosztach wytwarzania jest do§¢ znaczny 1 wynosi zazwyczaj kilka procent (3-5%).

Dla branzy motoryzacyjnej niezwykle istotne sa ograniczenia w obrocie i stosowaniu.
Substancjami podlegajacymi wycofywaniu z obrotu na mocy obowiazujacych przepisoéw
sa: kadm, a takze od poczatku 2005 roku weglan otowiu i siarczan olowiu stosowane jako

sktadniki farb m.in. podktadowych do gruntowania karoserii.
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6. INNOWACYJNOSC I KONKURENCYJNOSC

Jednym z podstawowych czynnikow skutecznego konkurowania na rynku jest
innowacyjno$¢ firmy. Przez innowacyjno$¢ rozumie si¢ zdolno$¢ tworzenia nowych i
doskonalenie istniejacych produktow / procesow, systemoOw zarzadzania 1 organizacji.
Innowacyjno$¢ oznacza takze wykorzystywanie w praktyce wynikow badan naukowych, prac
badawczo-rozwojowych, przedsigwzie¢ nowatorskich, nowych koncepcji, usprawnien,

pomystow 1 wynalazkow.

W perspektywie krotkoterminowej wpltyw wprowadzenia systemu REACH na innowacyjnosé
moze by¢ niekorzystny. W szczegélnosci koszty ogdlne zwiazane z REACH moga
spowodowa¢ okresowe ograniczenie mozliwosci badawczo-rozwojowych. W dhuzszej
perspektywie szansa firm jest podjgcie produkcji nowych wyroboéw. Efektem wprowadzenia
w zycie REACH bedzie zwigkszenie mozliwo$ci pojawienia si¢ nowych substancji na rynku
europejskim. Stworzy to nowe mozliwosci dla $rednich 1 matych przedsigbiorstw, ktore

zazwyczaj s3 firmami elastycznymi, potrafigcymi ,,zagospodarowywac” nisze rynkowe.

W polskim przemys$le chemicznym aktualny poziom innowacyjnosci w wigkszosci
przypadkéw jest stosunkowo niski. W zwiazku z tym z cata pewnos$cia mozna stwierdzié, ze
wprowadzenie systemu REACH w Zycie jeszcze bardziej poglebi stan kryzysu, jaki daje si¢
zaobserwowa¢ w obszarze innowacji. W kazdym przedsigbiorstwie, w tym w szczego6lno$ci
chemicznym obowiazuje zasada ,,naczyn potaczonych”. Jesli powstanie obowiazek prawny
wymagajacy poniesienia okreslonych kosztéw, to ,,inwestycja” w REACH bedzie sig
odbywata m.in. kosztem naktadéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa.

Nie ulega watpliwosci, ze wzrost cen produktu i zmniejszenie nakladow na badania i rozwoj
spowoduje obnizenie konkurencyjnosci przemystu chemicznego.

Polskie firmy chcac sprosta¢ nowym wymaganiom konkurencyjnym musza siggaé po
wypracowane w krajach ,,UE-15", wzorce dotyczace innowacyjnosci. Jednak zeby tego
dokona¢ — musza mie¢ do tego odpowiednie $rodki i sprzyjajaca polityke panstwa w tym
zakresie. W krajach ,,UE-15" na badania przeznacza si¢ 3,5 raza wigcej srodkdw, niz wynosi

cata sprzedaz polskiego przemystu chemicznego. Wg danych GUS (2003) na dziatalno$¢
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innowacyjna (rozwojowa) przeznaczono w Polsce: w produkcji wyrobow chemicznych 227,1
mln PLN (sprzedaz 31,5 mld PLN), w produkcji wyrobéw gumowych i z tworzyw sztucznych
— 40 mln PLN (sprzedaz 23 mld PLN). Szansa na poprawg tej sytuacji jest mozliwos¢
ubiegania si¢ polskich firm o finansowanie badan innowacyjnych ze $rodkow UE. Jednak

beda potrzebowaty profesjonalnej pomocy przy sporzadzaniu wnioskow o takie finansowanie.
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7. PRZYSTOSOWANIE POLSKICH LABORATORIOW DO
WYMOGOW DOBREJ PRAKTYKI LABORATORYJNEJ (GLP -
GOOD LABORATORY PRACTICE).

W chwili obecnej tylko dwa osrodki w Polsce oferuja pelny zakres testow wymaganych
projektem rozporzadzenia w sprawie REACH posiadajac akredytacj¢ w systemie tzw. Dobrej
Praktyki Laboratoryjnej (GLP — Good Laboratory Practice).

o W zakresie badan toksykologicznych moga one wykona¢ rocznie oceng ok. 50 produktow

o tonazu > 1 tony oraz oceng 1 produktu o tonazu > 1000 ton.

o W zakresie badan ekotoksykologicznych mozna wykonac¢ rocznie oceng ok. 20 produktow

o tonazu > 10 ton i ok. 10 produktéw o tonazu > 1000 ton.

Uzyskanie uprawnien laboratorium certyfikowanego wiaze si¢ =z pracochlonna,
kosztochtonna, a przede wszystkim dlugo trwajaca procedura. Nie mozna si¢ wigc
spodziewac, ze w krotkim czasie powstanie ich taka liczba, ze wszystkie niezbedne do oceny
ryzyka testy beda mogly by¢ wykonywane w Polsce. Koniecznos$¢ zlecania badan poza Polska
moze spowodowac nie tylko dodatkowe koszty, ale réwniez catkowita eliminacj¢ niektorych
przedsigbiorstw chemicznych z rynku Unii Europejskiej. Koszt przygotowania jednego
stanowiska badawczego wynosi ok. 1,2 mln PLN. Szacujemy, ze do czasu realizacji systemu

REACH w Polsce powinno powsta¢ ok. 10 takich laboratoriéw.

Ministerstwo Gospodarki i Pracy (Analiza wpltywu systemu REACH) 20



8. UTRATA MIEJSC PRACY

We wstepnej ocenie skutkow wprowadzenia REACH wykonane; w 2003 roku
szacowano, ze wejscie w zycie tego systemu w zaproponowanym Kksztalcie moze
spowodowa¢ znaczng utrat¢ miejsc pracy w Polsce (wynikato to z duzej ,,wrazliwosci”
analizowanej grupy przedsigbiorstw). Poglebiona analiza wskazuje, ze w przypadku
zamykania nierentownych instalacji w duzych przedsigbiorstwach chemicznych moze
dochodzi¢ do obnizenia zatrudnienia do 3%, natomiast istnieje prawdopodobienstwo
znacznych ograniczen zatrudnienia w matych przedsigbiorstwach (nawet do 30%), ktore nie
beda w stanie udzwignaé obciazen wynikajacych z wprowadzenia REACH. Z drugiej strony
przedsigbiorstwa takie (w szczegolnosci mate i1 srednie) moga tatwiej i szybciej zmieni¢ profil

swojej produkcji lub charakter dzialalnosci i w ten sposéb zmniejszy¢ takie zagrozenie.
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9. OCENA SYTUACJI W NOWYCH KRAJACH
CZLONKOWSKICH

W opracowaniu firmy holenderskiej ECORYS pt. ,,EU2004REACH The Impact of
REACH. Overview of 36 studies on the impact of the new EU chemicals policy (REACH) on
society and business” dotyczacym przegladu wszystkich wykonanych w UE analiz wptywu
systemu REACH na przemyst (réwniez analizy wykonanej w 2003 roku na zlecenie Resortu
Gospodarki) czytamy m.in.:

»W porownaniu z mozliwo$ciami ,,UE-15”, skala przemystu chemicznego dziesigciu nowych
krajow cztonkowskich jest niewielka. Jednak w strukturze gospodarczej niektorych sposrod
nich przemyst chemiczny odgrywa znaczna rolg. Wielko$¢ przecigtnej firmy w nowych
krajach cztonkowskich jest mniejsza niz dla ,,UE-15”, a pozycja konkurencyjna jest czgsto
niepewna. Dla tych firm koszty wprowadzania REACH sa znaczace, poniewaz sprzedaja one
towary w mniejszych ilosciach, niz firmy z ,,UE-15". Oznacza to, ze rGwnowazenie tych
kosztéw cena produktdéw jest znacznie trudniejsze.

Nowe kraje cztonkowskie maja znacznie mniejsze doswiadczenie we wprowadzaniu w zycie
ztozonych przepiséw wspolnotowych z zakresu zarzadzania substancjami chemicznymi niz
kraje ,,UE-15”. Nowe kraje cztonkowskie zajete byly dotad (i sa nadal) implementacja
przepisow obowiazujacych w UE, a wkrotce beda musiaty wprowadza¢ w zycie REACH.
Aby wprowadzenie go w zycie przebiegato bez zakldcen, nalezy przygotowywaé na czas
pelna i prawidlowa informacje”. M.in. istnieje pilna potrzeba stworzenia baz danych,
popularyzacji wiedzy na temat proponowanych zmian legislacyjnych 1 obowiazkow
przedsigbiorcow, wynikajacych z tych zmian, tworzenia punktéw konsultacyjnych i

informacyjnych, itp.
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10. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Najwazniejszymi elementami wplywajacymi na znacznie wyzszy wzrost kosztow

wprowadzenia systemu REACH w Polsce (ok. 0,4 % wartosci rocznej sprzedazy) w

stosunku do szacowanych w wigkszo$ci krajow ,,UE-15" (ok. 0,1 %) sa:

(0]

o
o
o

nizsza i zdywersyfikowana skala produkcji ,

ujemny bilans w handlu migdzynarodowym (import / eksport),

niski poziom innowacyjnos$ci (m.in. naktady na prace badawczo-rozwojowe),

niski poziom wiedzy (m.in. ograniczony dost¢p do danych o producentach i

produkc;ji).

2. W przypadku przyjecia propozycji brytyjsko-wegierskiej ,,jedna substancja — jedna

rejestracja” czyli jednej rejestracji dla kazdej substancji w obregbie catej UE, udzial ten

moze ulec obnizeniu. Z drugiej strony zastosowanie tej metody moze spowodowaé

uzaleznienie polskich przedsigbiorstw od duzych firm ,,UE-15”, poniewaz maja one

srodki 1 mozliwosci, aby zarejestrowac substancje jako pierwsze, a nastgpnie dyktowac

warunki pozostaltym producentom. Zasada ta moze skutkowa¢ brakiem mozliwosci

wyboru partnera oraz utrudnieniem procesu negocjacji warunkow wspotpracy

(szczegoblnie dla matych i $rednich przedsigbiorstw).

3. Za podstawowe zagrozenia dla polskich przedsigbiorstw, wynikajace z wdrozenia

systemu REACH nalezy uzna¢:

0 Redukcje miejsc pracy oraz obnizenie przychodow ze sprzedazy z powodu

wstrzymania niektorych produkcji na skutek wysokich obciazen wynikajacych z
realizacji wymogow systemu REACH. Dotyczy to zardwno matych i $rednich
przedsigbiorstw jak i niektorych instalacji w duzych firmach chemicznych;

Zmniejszenie lub calkowita rezygnacje z prac badawczo-rozwojowych w
zaktadach, ktére bgda musialy przeznaczy¢ $rodki na realizacje obowiazkow
wynikajacych z systemu REACH. Spowoduje to dalsze obnizenie mozliwosci
konkurowania polskich przedsigbiorstw chemicznych na rynku

migdzynarodowym, a nawet eliminacjg z tego rynku.
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4. Zakup surowcow do produkcji odbywa si¢ w Polsce czgsto za posrednictwem importerow
(handlujacych chemikaliami) i w wielu przypadkach problemem jest nawet prawidlowe
zidentyfikowanie np. skladnikéw preparatu, nie mowiac o sporzadzeniu Kkart

charakterystyki.

5. Konieczne bedzie wyksztalcenie grupy fachowcéw, ktoérzy beda pomagac

przedsigbiorstwom w przygotowywaniu dokumentacji rejestracyjne;j.

6. Z cala pewnos$cia mozna zalozy¢, ze wigkszo$¢ matych przedsigbiorstw bedzie zmuszona
zleca¢ wykonanie Ocen Bezpieczenstwa Chemicznego (wymaganych w procesie
rejestracyjnym) wyspecjalizowanym jednostkom lub instytucjom konsultingowym. Z

tego powodu wystapia dodatkowe koszty posrednie, ktore trudno w tej chwili oszacowac.

7. Przedsigbiorstwva moga i powinny réwniez podja¢ prace przygotowawcze, polegajace
m.in. na:

0 Przygotowaniu spisu substancji produkowanych / importowanych i
podlegajacych wymogom systemu REACH.

O Zbieraniu dostgpnych danych fizykochemicznych, toksykologicznych i
ekotoksykologicznych dla tych substancji zarowno czystych jak i zawartych w
preparatach.

O Zbieraniu informacji o kierunkach zastosowan substancji produkowanych w
przedsigbiorstwie.

O Zbieraniu danych o innych producentach (potencjalnych partnerach do

utworzenia konsorcjum).

8. W okresie poprzedzajacym wprowadzenie rozporzadzenia w sprawie REACH kazde z
przedsigbiorstw moze przeprowadzi¢ analiz¢ swojej dzialalnos$ci, co powinno dac
odpowiedZ na nastgpujace pytania:

0 Jaki bedzie koszt realizacji obowiazkéw wynikajacych z wdrozenia systemu
REACH?

0 Czy konieczne bedzie wycofanie si¢ z produkcji niektorych chemikaliow?

0 Jakie moga by¢ potencjalne straty z tego tytutu?

0 Czy mozliwe jest zastapienie stosowanych surowcow bezpieczniejszymi
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zamiennikami?
0 Jak wycofywanie si¢ z nierentownych produkcji wptynie na wielkos¢

zatrudnienia?

9. W wyniku wdrozenia systemu REACH nastapi ujednolicenie przepisow dotyczacych
kontroli 1 zarzadzania chemikaliami w obrgbie catego rynku europejskiego. Bedzie to
korzystne dla producentéow, jednak tylko dla tych, ktorzy wprowadzaja na biezaco
przepisy prawa, sa Swiadomi zmian, jakie w nim zachodza oraz posiadaja dostgp do

réznych baz danych dotyczacych substancji, preparatéw i produktow chemicznych.

10. Istnieje pilna potrzeba stworzenia interaktywnej, dostgpnej w Internecie, bazy danych
substancji, produktéw 1 wyrobow oraz producentéw. Docelowo, dane dotyczace polskich
producentéw chemikaliow powinny zosta¢ umieszczone w bazie ESIS (IUCLID) na
stronie internetowej Europejskiego Biura Chemikaliow tak, jak ma to miejsce w
przypadku producentow ,,UE-15”. Taki sposob postepowania jest istotna droga do
stworzenia mozliwo$ci wspolnych rejestracji, czyli tworzenia konsorcjow, co w sposob
znaczacy mogtoby obnizy¢ koszty wdrozenia systemu REACH. Niestety dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze w celu realizacji takiego zamierzenia musialby powstaé
nakaz administracyjny (rozporzadzenie Ministra wilasciwego ds. Zdrowia lub

Gospodarki). Koszt stworzenia 1 prowadzenia takiej bazy szacujemy na ok. 1 mln €.

11. Baza taka mogtaby powsta¢ w Instytucie Chemii Przemystowej im. Prof. Ignacego
Moscickiego, gdzie podczas wykonywania niniejszej analizy zgromadzono duza liczbg
informacji o producentach / importerach oraz uzytkownikach 1232 substancji. Szwedzi w
swoim raporcie dotyczacym oceny wptywu REACH na przemyst podaja, ze roczne
koszty utrzymania prowadzonej przez nich bazy produktow wynosza ok. 700 — 800 tys. €

rocznie.

12. Nalezy pilnie podja¢ dziatanie majace na celu popularyzacj¢ wiedzy na temat systemu
REACH szczegdlnie w przedsigbiorstwach malych 1 $rednich poprzez organizacje
seminariow 1 szkolen, punktow konsultacyjnych, itp. Konieczne bedzie wyksztatcenie
grupy fachowcow, ktorzy beda pomagaé przedsigbiorstwom w przygotowywaniu
dokumentacji rejestracyjnej. Szacuje si¢, ze w Polsce (w okresie poprzedzajacym

wprowadzenie systemu REACH oraz w trakcie jego realizacji) nalezy na ten cel
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przeznaczy¢ ok. 50 mln € (W opracowaniu holenderskim, autorzy szacuja koszty
zwiazane z upowszechnieniem wiedzy w swoim kraju na 250 min €). Ponadto Rzad
Polski w porozumieniu z pozostatymi rzadami ,,10” powinien rowniez czyni¢ starania,

aby Unia Europejska wsparta finansowo wdrazanie systemu REACH w tych krajach.

13. Do obnizenia kosztow badan (testow), a wigc 1 kosztéw ponoszonych w wyniku realizacji
obowiazkow wynikajacych z systemu REACH, moze si¢ przyczyni¢ szybkie powstanie
nowych laboratoriow GLP w Polsce. Wymaga to jednak przeznaczenia znacznych
naktadéw finansowych — przygotowanie jednego stanowiska kosztuje ok. 1,2 min PLN.
Laboratoria te mogtyby rowniez oferowa¢ swoje ustugi podmiotom z innych krajow. Do
czasu realizacji systemu REACH w Polsce powinno powsta¢ ok. 10 takich laboratoriow.
Wymaga¢ to bedzie inwestycji aparaturowych w wysokosci ok. 3 mln € oraz poniesienia

kosztow zwiazanych z akredytacja laboratoriow w wysokosci ok. 0,5 min €.

14. W pierwszym okresie realizacji, system REACH bedzie miat wigkszy wpltyw na
importerow, niz na producentdéw. Importerzy rozpoczna wycofywanie z handlu
niektorych chemikaliow znacznie wczesniej niz producenci, poniewaz ich dziatalnos¢ w
wigkszym stopniu jest powiazana z biezacymi wynikami finansowymi. Proces ten bedzie
zapewne spowodowany rowniez bardziej ograniczonym dostgpem do jednostek
przeprowadzajacych testy oraz wigkszymi mozliwo$ciami szybkiej zmiany profilu

dziatalnosci.

15. Jednym ze skutkdw wdrozenia systemu REACH bedzie wprowadzanie nowych,
substancji (zamiennikow) stwarzajacych mniejsze zagrozenie dla zdrowia czlowieka i dla
srodowiska, co powinno zwigkszy¢ szansg dalszego istnienia niektdrych Srednich i
matych przedsigbiorstw. Tego typu przedsigbiorstwa moga stosunkowo tatwo zmienié
profil produkcji lub charakter dziatalnosci. Latwiej tez im bedzie znalez¢ tzw. nisze

rynkowe.

16. Importerzy (zaro6wno przedsigbiorstwa sprowadzajace chemikalia jak i producenci
kupujacy surowce do produkcji) beda musieli w wielu przypadkach szuka¢ dostawcow z
krajow UE, poniewaz koszty zwigzane z procedura rejestracji (analogiczna jak dla

producentéw) moga spowodowac, ze import stanie si¢ nieoplacalny.
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17. W zwiazku z wdrozeniem nowej polityki zarzadzania chemikaliami nastapi wzrost
kosztow dziatalnosci instytucji odpowiedzialnych za ochrong¢ zdrowia i §rodowiska w
Polsce. Spowoduje to réwniez wydatki, ktore bgda pokrywane z budzetu panstwa
zwiazane z natozeniem dodatkowych zadan oraz zwigkszeniem zatrudnienia w takich
jednostkach jak:

0 Biuro ds. Substancji i Preparatow Chemicznych,

Inspekcja Sanitarna,

Stuzby celne,

Inspekcja Ochrony Srodowiska,

O O O o

Inspekcja Handlowa,
0 Inspekcja Pracy.
Szacowane koszty (wydatki roczne) to okoto 10 mln €.
Ponadto konieczne bgda naktady na dziatania informacyjne, szkoleniowe, tworzenie baz
danych i laboratoriéw badawczych, szkolenie i dzialania stuzb administracji panstwowe;j i

przemystowe;.

18. Nalezy sig liczy¢ z perturbacjami zwiazanymi z wprowadzaniem kolejnych ograniczen w
stosowaniu i obrocie substancji stwarzajacych duze zagrozenie dla zdrowia cztowieka i
dla srodowiska. W chwili obecnej takim ograniczeniom (a nawet zakazom) podlegaja
m.in. takie substancje jak nonylofenol ($rodki powierzchniowo-czynne w preparatach do
czyszczenia tekstyliow 1 skor, emulgatorach, itp.), barwniki azowe do barwienia
wyroboéw tekstylnych, skérzanych 1 papierniczych, otow (obwody drukowane),
weglowodory chlorowane C;p — C;3 (odtluszczanie skor), kadm (do barwienia zywic,
opakowan, jako skladnik farb m.in. podktadowych do gruntowania karoserii), weglan

olowiu i siarczan otowiu stosowane jako sktadniki farb i innych preparatow.

19. Proces wdrazania systemu REACH zbiegnie si¢ (najprawdopodobniej) z wprowadzeniem
w ramach WTO tzw. Zharmonizowanego Systemu Globalnego (Global Harmonised
System — GHS), nastapi catkowita zmiana systemu klasyfikacji i oznakowania substancji.
Spowoduje to powstanie dodatkowych kosztow w UE. Dla Nowych Krajow
Czlonkowskich kolejna zmiana systemu prawnego w zakresie zarzadzania chemikaliami
moze okaza¢ si¢ trudna do realizacji zard6wno z punktu widzenia kosztow jak i

niezbgdnego czasu oraz logistyki samego przedsigwzigcia.
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20. W wyniku wprowadzenia systemu REACH wzro$nie poziom dostgpu do wiedzy na temat
chemikaliow oraz kierunkéw ich wykorzystania. W rezultacie przedsigbiorstwa beda w
duzo wigkszym stopniu mogly oceni¢ ryzyko stwarzane dla zdrowia cztowieka i dla
srodowiska przez substancje produkowane i stosowane w dziatalno$ci zawodowej. Beda
réwniez mogly w sposob bardziej odpowiedzialny i bezpieczny zarzadza¢ chemikaliami.
W efekcie powinno si¢ to przyczyni¢ si¢ do wzrostu znaczenia i wiarygodnosci sektora

chemicznego.

21. Wdrozenie systemu REACH powinno spowodowa¢ zmniejszenie narazenia
pracownikow, a takze calego spoteczenstwa i srodowiska na dziatanie niebezpiecznych
substancji chemicznych, a tym samym ograniczenie negatywnego wptywu chemikaliow
na stan zdrowia ludzi i srodowisko naturalne. Uzyskanie widocznych efektow w postaci
zmniejszonej liczby alergii, schorzen uktadu oddechowego, zachorowan na raka, ktore to
schorzenia sa powaznym problemem i skutkuja ogromnymi kosztami (leczenie, absencja
w pracy, ogromna liczba rent z tytutu choréb zawodowych) bedzie wymagato wielu lat,
jednak nie ulega watpliwosci, ze nalezy ten element traktowac jako powazny atut

proponowanej nowej polityki zarzadzania chemikaliami.

22. W zwiazku z trwajacymi pracami na forum UE niezbedne jest dalsze zabieganie, aby
wymogi stawiane przedsigbiorcom zostaly na tyle zlagodzone, aby mogli oni bez
przeszkod prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ 1 konkurowaé na rynkach $wiatowych. Koszty i
skutki zaprezentowane w niniejszym opracowaniu beda musiaty by¢ zweryfikowane po

opublikowaniu ostatecznej wersji pakietu REACH.

23. Nalezy popiera¢ wprowadzenie mechanizmu hierarchizacji (,,priorytetyzacji”’), tzn.
wyboru do pelnej oceny substancji stwarzajacych duze ryzyko dla zdrowia cztowieka i
dla srodowiska naturalnego. W wielu przypadkach pozwolitoby to wyeliminowa¢ koszty
zwigzane z opracowaniem oceny ryzyka, np. dla substancji stwarzajacych niewielkie
zagrozenie, tylko z tego tytutu, Zze sa wprowadzane na rynek w wysokim tonazu, co

skutkuje potencjalnie wysoka ekspozycja, czyli narazeniem.
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