Lista najczesciej popetnianych przez beneficjentow déw w pierwszych naborach dziata
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Btedy wspdlne dla kilku dziatan/poddziatan

Typ btedu

Dziatanie/poddziatanie

Ocena formalna

Brak zahcznikéw (lub ich elementow) w wersji papierowejub
elektronicznej

Braki lub bkdy we wniosku (np. danych teleadresowych, kodzi
PKD lub EKD, dacie rejestracji , dacie zawarcia $ancjum)

Braki w piecatkach, podpisach i parafkach na formularzu wnio
oraz na zafcznikach (brak piecatek instytucji, brak piecgek
0s6b upowanionych)

Btedy we wskanikach lub ich brak (np. &dinie interpretowanie i
okreslenie wskanikow, brak rozrénienia pomgdzy wskanikami
produktu i rezultatu, problemy z okfeniem wartgéci bazowych i
docelowych, problemy z doborem Wtawych wskanikéw

______ produktu i rezultatu, kbne wyliczenie jednostek miar)

Rozbieznosci we wniosku i studium wykonaldoi w zakresie
wskaznikow

10. Btedy rachunkowe (np. w harmonogramach ptétnav tabeli
dotyczcej przebiegu rzeczowo-finansowego we wniosku &lde ki
... dotyczcej planu finansowego projekty)

11.Btedne wyliczenie warti procentowej wydatkéw podlegajych
cross-financingowi

1.1,1.3,14-4.1,21,2.2,23,5.1,5.4 (MSH3, 8




15. Btedy w harmonogramie rzeczowo-finansowym (ngdigt
rachunkowe, niepetny wydruk,daine oznaczenie formy ptatéw
zaliczka/refundacja, niewdeiwe zaplanowanie okresu realizacji
etapdw, brak szczego6towych opiséw kategorii wydatko

16.Brak dat dziennych lub niespéjne informacje na termzpoczcia
i zakaczenia realizacji projektu

17.Przestanie poprawionego wniosku o dofinansowanieghpwvnie
wyznaczonego terminu

18.Rozpoczcie realizacji projektu przed otrzymaniem potwiendia,
_____ze projekt kwalifikuje sj do wsparcia

19.0znaczenie podatku VAT zaréwno jako wydatku
kwalifikowanego, jak i niekwalifikowalnego

20.W tabeli Plan finansowy projektudainie dokonano podziatu
okresu realizacji projektu na kwartaty

5.4 (MSP), 8.1, 8.2

Ocena merytoryczna (nie dotyczy dziala 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 8.1, 8.2, 8.3)

21.Projekt nie jest zgodny z celami i zakresem meygzmym
dziatania

23.Informacje zawarte we wniosku lub zetone dokumenty nie

______ potwierdza zdolndici Wnioskodawcy do sfinansowania projekt

24.Brak maliwosci obiektywnej weryfikacji wskanikow produktu i
rezultatu lub wskaniki sa: nieadekwatne do danego rodzaju
projektu; niewspotmiernie niskie w stosunku do aaldw
finansowych i okresu trwania projektu; dullsje; odnosz si¢ do
dziatah niekwalifikowanych; g niespdjne z opisem projektu lub
btednie zdefiniowane

1.4-4.1,3.3,4.2,5.4 (IOB i MSP)

1.4-4.1,4.2,4.4,5.2,5.4 (IOB)

! Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw w ramach Praogu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, zatwigrglni 15 grudnia 2008 r. przez Komitet Monitaay
Program Innowacyjna Gospodarka niniejsze krytenmienobowizuje juz w stosunku do dziatal.4-4.1 oraz 4.2.




lub nieracjonalne w odniesieniu do zakresu i cgbdojektu (lub
brak jest danych unitiwiajacych stwierdzenie czy wydatki
spetniaj te kryteria)

technicznego, kadrowego i organizacyjnego do ragjiiprojektu

Btedy specyficzne dla poszczegdélnych dziatpoddziatan

Dziatanie Opis btedéw Etap oceny
PO IG
Dziatanie 1.1 brak petnomocnictwa do podpisywania wniosku o daisowanie i zakznikdw, formalna

Poddziatanie 1.1.1

Dziatanie 1.3

pomimo tegoze wymagany jest oryginalny odpis z KRS, wydany pdeniej niz 3 miesiace przed dat
ztozenia wniosku, wnioskodawcy dostarczali kofggo dokumentu,

kopie dokumentéw potwierdzane przez osoby nieupoisae (np. przez Raddrawnego),

brak daty i miejsca spagdzania wniosku (ostatnia strona wniosku),

kwalifikowalnos¢ wydatkéw — wysipienie kosztu niekwalifikowanego (np. koszt audwuprojektach
ponizej 2 min PLN),

wystapienie wydatku w nieodpowiedniej kategorii wydatkéwp. w kategorii ,koszty ogélne” - delegacji

zagranicznych; w kategorii ,materiaty i surowcetnateriatow biurowych,
przekroczone limity kwot na promeagprojektu,

rozbieznosci w kwotach kategorii wydatkow w punkcie 22 wniasktabey kumulacja harmonogramu
rzeczowo-finansowego,

rozbieznoici w zakresie liczby partneréw — inna we wnioskziwiumowie konsorcjum,

zalkczniki do wniosku nieopracowane w oparciu o wytyegharmonogramy niezgodne z obgavijacymi
wzorami),

roznice stempli czasowych na wersji papierowej i etakitznej wniosku (po wydruku wersji oficjalngj
wniosku, dodawano jakizakcznik, np. statut i oznaczano wniosek jako ,gotowg’powodowato zmiapr

2 7Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw w ramach mamu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, zatagergmi 15 grudnia 2008 r. przez Komitet Monitamyj
Program Innowacyjna Gospodarka niniejsze krytenudriataniu 4.2 otrzymato brzmienie: ,wnioskodawassiada zdolni@ instytucjonalia zapewniajca wykonalng¢ i
stabilne zargdzanie projektem”.




stempla czasowego)

Dziatanie
1.4-4.1

koszty ogolne i operacyjne przekraez@P% catkowitych wydatkow kwalifikowanych przedstanych
dla dziatania 1.4,

koszty nabycia wartgi niematerialnych i prawnych oraz zakupu hgdastug doradczych i ustu
réwnorzdnych w czsci badawczej projektu dla dziatania 1.4 przekrgcZ@% catkowitych wydatkdw
kwalifikowanych przedstawionych dla dziatania 1.4,

kwoty wydatkéw oraz dofinansowania we wniosku ingg planie nieasspojne,

wniosek nie zostat wypetniony zgodnie z instrakelypetniania wniosku,

koszty kwalifikowane nies zgodne z zasadami dziatania

formalna

=~

projekt nie ma charakteru innowacyjnego,

projekt nie spetnia kryteribw wskazanych dla prajegelowego w ustawie z dnia 8zoiernika 2004 r. ¢
zasadach finansowania nauki,

nie istnieje zapotrzebowanie rynkowe na produkthmeloge/ ustug: bedaca rezultatem projektu
wskazujica ha optacaln& projektu,

brak zdolné¢ wnioskodawcy do wdtania wynikow czsci badawczej projektu

merytoryczna
obligatoryjna

Dziatania 2.1i 2.2

brak trwatego spcia wersji papierowej wniosku,
brak dokumentu potwierdzgjego prawo do dysponowania nieruchéoipdo celdéw projektu

formalna

Dziatanie 3.1

brak we wniosku informacji pozwalggych stwierdzi, iz Wnioskodawca spetnia kryteria przewidziane
podmiotow, ktérym w ramach dziatlania PARP zmoudzielé wsparcia na inicjowanie dziatalém
innowacyjnej, brak kopii dokumentow potwierdaajch ww. stwierdzenie np. statutu, umowy spoiki,

roznice pomedzy trescia pierwotnego wniosku o dofinansowanie &dig wniosku przestanego do PAR

dla formalna

po otrzymaniu pisma z &dami (uwagami Komisji Konkursowej) zausanymi podczas oceny formalnej




we wniosku o dofinansowanie brak informacji na terdewiadczenia ekspertow zaamgavanych w.

merytoryczna

proces oceny innowacyjnych pomystow przedstawionyez potencjalnych ostatecznych beneficjentow

- pozwalajgcych stwierda, iz osoby, ktére &da zaangaowane w realizagj projektu posiadajwiedz w
zakresie wdrzania wynikéw prac B+R lub transferu technologiaorznajoméc brary, w ktérych planuje
si¢ specjalizowa Wnioskodawca prowade dziatalng¢ inkubupca,
brak informacji nt. déwiadczenia w komercjalizacji projektéw innowacyjhyesob odpowiedzialnych za
ten obszar projektu (wymagane),

w kategoriach wydatkéw przytoczono odwotania z ytbrnie wynika do czego odnasgie dane wydatki,
podanie wykluczagych s¢ informacji w tréci harmonogramu rzeczowo- finansowego oraz wctr
wniosku,

[¢)

Dziatanie 3.3

brak uzasadnieniae projekt odpowiada na potrzeby przet®rcow dziatajcych na terenie ollym
projektem,

projekt nie zawiera programu ewaluacji przeprowagno szkolenia/dziatania,

we wniosku brak informacjize realizacja projektu przyczyniesilo podniesienia standardwiadczonych
przez Wnioskodawgustug,

nie mana jednoznacznie odpowiedzieczy przewidziane w projekcie dziatania sdekwatne
dopasowane do grupy docelowej projektu,

brak informacji we wniosku odinie rzeczywistych potrzeb przeesiorcow na terenie planowanym do

objecia projektem,

Whnioskodawca nie zapewnia trwédd rezultatow projektu, deklarujge dziatania po zakezeniu
realizacji projektu &da kontynuowane jednak nie opisuje w jakim zakresieds kontynuowane i w jak
sposOb bda finansowane dziatania po zalazeniu realizacji projektu,

Whioskodawca nie opisuje &leiadczéh podmiotu swiadczcego ustug doradcz w wychodzeniu z
inwestycji w spotki sektora MSP nie notowanych yaku publicznym (wymagang)

Whnioskodawca nie opisuje fleiadczenia wszystkich podmiotévwiadczcych ustugi doradcze, gély
planup dokond tego wyboru ju po rozpoczciu projektu przez co nie spetnia tego kryterium

merytoryczna

3 Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw w ramach Praogu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, zatwigrglni 15 grudnia 2008 r. przez Komitet Monitaay

Program Innowacyjna Gospodarka niniejsze krytenmrdziataniu 3.3 otrzymato brzmienie ,wnioskodawapewnia personel posiadey wiedz i przynajmniej roczne
doswiadczenie w dokonywaniu inwestycji w spotki seltanikro- matych Erednich przedsbiorcow, rozpoczynagych dziataliné¢ gospodarczi nie notowanych na rynku
publicznym poprzez nabywanie lub zbywanie akcji halziatéw w tych spotkach”




Dziatanie 4.2 - wartas¢ wydatkow kwalifikowanych dla eZci inwestycyjnej nie spetnia minimalnego wymaganpgmgu formalna
wartasciowego (400 000 PLN)
— Whnioskodawca zadeklarowat pozytywny wptyw projekau polityki horyzontalne UE wymienione w art. merytoryczna
16 i 17 Rozporzdzenia Rady (WE) nr 1083/2006. lecz nie potwiergdzétgo informacje w fakultatywna
przygotowanym wniosku
Dziatanie 4.4 - W mniejszym stopniu — dziatalé® dotyczica projektu jest niekwalifikowana do wsparcia w &am formalna
Dziatania 4.4
— W mniejszym ni powyzsze stopniu — niespetnienie kryterium obligatorgime- stosowania technologii merytoryczna
mniej niz 3 lata na&wiecie
Dziatanie 4.5 - nadmiernie rozbudowany tytut projektu, formalna
- brak podsumowania poszczegolnych kategorii wydatkow
- brak wymaganych deklaracji wnioskodawcy,
- bledne nadawanie numeréw zexnikow,
— brak polskiej wersji dokumentow obgajcznych
- niespojné¢ podawanych danych w obuesziach wniosku, formalna/
- brak wyczerpujcych danych pozwalgych na dokonanie rzetelnej oceny spetniania przegekt| merytoryczna
kryteriow finansowych
Dziatanie 5.1 — brak faktycznej wspotpracy z organizabjadawcz lub instytucj otoczenia biznesu, formalna
- Whnioskodawca nie zapewnize podstawowym przedmiotem jego dziatakigest realizacji
przeds¢wzie¢ na rzecz cztonkéw powzania,
— brak niezalenosci przedstbiorcow
- brak dziatalnéci innowacyjnej przedsbiorcéw dziatajcych w powazaniu, merytoryczna
— produkty projektu niesswykorzystywane przez wszystkie podmioty znajdajs¢ w powizaniu,
— niepetne okréenie potencjatu grupy docelowej,
— nie przedstawiono sposobu wyliczenia przychodupzeeslay poza obszar lokalizacji powzania
Dziatanie 5.2 - zlozenie niewtaciwych dokumentéw na potwierdzerfiwiadczenia ustug o charakterze proinnowacyjnym formalna

4 Zgodnie z Kryteriami wyboru projektéw w ramach amu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, zatagergmi 15 grudnia 2008 r. przez Komitet Monitamy
Program Innowacyjna Gospodarka niniejsze kryteriomami obecnie ,projekt ma pozytywny wpltyw na pokityhoryzontalne UE wymienione w art. 16 lub art. 17
Rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006”




brak wymaganego udokumentowanegévdadczenia Wnioskodawcy,

niespojné¢ harmonogramu realizacji projektéw z jego rezuttata

brak wskazania dokumentu potwierdzago uzasadnienie dla realizacji projektu (pow@asti na ogéine
dane ,z badawynika...” bez odniesienia do zestawienia, rapasta),

nieadekwatna w stosunku do liczby zada projekcie liczba stanowisk koordyaajych i nadzorujcych
prace,

harmonogram realizacji projektu zaplanowany nienaajnie,

w projekcie "sieciowym" brak informacji na tematpmaviedzialndci i zada kazdego z partneréw projekiu

lub brak informacjize konkretne zadania poszczegoinych partneréw zpsttalone w przysziai,

projekt nie precyzuje, jaka nowa ustuga (lub nowakres ustugi) &dzie opracowana fwiadczona, we
wniosku brak opisu wprowadzonej nowej ustugi/ noavegkresu ustugi, ktéry jest kluczowy dla oce
projektu; "nowe ustugi" & jedynie wymienione we wniosku i nie wiadomo na amjatyby polega,
dziatania zwazane z ustugami proinnowacyjnymi przedstawiane w harmonogramie od ptka jako
ich ,wykonywanie” natomiast brak przedstawieniayfapracowania i wde@ania nowej ustugi/noweg
zakresu ustugi, ktora jest obawkowa w dziataniu

merytoryczna

lny

O

Dziatanie 5.4 planowany termin rozpoe¢gia realizacji nie byt zgodny z terminem odomym w Regulaminie formalna
(I0B) Przeprowadzania Konkursu
btedne okrélenie grupy docelowej, merytoryczna
struktura zargdzania projektem jest nazbyt rozbudowana pod guegh instytucjonalnym, nieadekwatha obligatoryjna
w stosunku do zaplanowanych zadaprojekcie lubzle zaplanowana,
harmonogram realizacji projektu spadzany jest wedtug kategorii wydatkéw, a nie planoyzh zada
merytorycznych, lub jest nieracjonalnie zaplanowany
harmonogram realizacji projektu skonstruowany bamigolnie, nie uwzgdnia wszystkich koniecznych
do zrealizowania projektu etapow,
brak precyzyjnego wskazania zggi projektu (wymagany ponadregionalny)
Dziatanie 5.4 planowany termin rozpogeia realizacji nie byt zgodny z terminem okmym w Regulaminie formalna
(MSP) Przeprowadzania Konkursu,
niekwalifikowalnag¢ Wnioskodawcy w ramach Dziatania,
nie okrglono lat przy wskanikach rezultatu
Poddziatanie 6.2.2 wnioskodawca nie jest wdaicielem ani aytkownikiem wieczystym gruntu, na ktérym realizoveajest formalna

inwestycja




— grunt, na ktéorym zgodnie z wnioskiem mac¢lgalizowana inwestycja nie jest gruntem zwartym, merytoryczna
podawana przez wnioskodagvstopa bezrobocia nie odnosi gio NUTS3

Dziatanie 8.1 - niewifaciwa data rejestracji dziatalbo gospodarczej, formalna

- blednie wypetniona lub brak wypetnienia pél tabeliydahcej Gswiadczenia finansowego Wnioskodawcy,

- wskaniki ,Liczba nowych e-ustug” zostat rozbity na ragje,

- po wezwaniu do uzupetnienia Wnioskodawca w sposébpnawniony zmienit wartei wskanikow,
wartas¢ i nazwy kategorii wydatkéw kwalifikowanych, zmiemo kwoty dotyczce zrédet finansowania

Dziatanie 8.2 — nie zakczono Biznes Planu, uméw o wspotgrawraz formularza informacji o otrzymanej/nieotrzymep formalna
pomocy publicznej,
— wersja papierowa wnioskumdi sie od wersji elektronicznej

Dziatanie 8.3 — problemy Whnioskodawcow zwzane ze zrozumieniem kwestii "utrzymania trvgato projektu” i formalna
zapewnienia picioletniego okresu trwaoi wskanikow projektu,

- analizy finansowe spogdzane niezgodnie z wytycznymi MRR,

— niespdjnd¢ danych zawartych we wniosku o dofinansowanie zamv zahcznikach do wniosku




