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1. Informacje ogoélne

W terminie 27 kwietnia — 31 maja 2007 r. Ministerstwo Gospodarki prowadzilo konsultacje
dotyczace zasiggania opinii w procesie oceny skutkéw regulacji.

Podstawa konsultacji byt dokument ,,Ocena skutkéw regulacji - zasigganie opinii zainteresowanych
stron w procesie tworzenia prawa” oraz kwestionariusz pytan, ktére zostaty przestane do 73
podmiotéw oraz byly dostgpne na stronie internetowej www.reforma-
regulacji.gov.pl/kkonsultacje

Ministerstwo Gospodarki otrzymato 80 odpowiedzi na ankietg, z czego 63 z administracji oraz 17
od innych podmiotéw (por. wykres 1). Dodatkowo do Ministerstwa Gospodarki wplynety
komentarze od 27 podmiotéw, z czego 19 od administracji.

Jedynie 3 z uzyskanych odpowiedzi (niecate 4%) pochodzi od cztonkéw parlamentu, nie moga wigc
zosta¢ uznane za reprezentatywne dla catej grupy, niemniej zostaly uwzglednione w niniejszym
zestawieniu.

Wykres 1. Charakterystyka ankietowanych podmiotow.
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2. Omowienie ankiet

2.1 Pytania ogélne dotyczace konsultacji
2.1.1.Kiedy powinny odbywa¢ si¢ pierwsze konsultacje

Analizujac odpowiedzi ogétu ankietowanych, nie ma znaczacych réznic w wyborze odpowiedzi,
cho¢ przewazala odpowiedz identyfikacja problemdéw, analiza kosztow korzysci — 26%.
Projektowanie aktu prawnego, jako moment rozpoczgcia konsultacji wskazato 20% ankietowanych,
a tworzenie zatozen aktu normatywnego 22%.

Biorac pod uwage do jakiej grupy nalezeli ankietowani mozna stwierdzi¢ (wykres 2), ze odpowiedz
»identyfikacja probleméw, analiza kosztow-korzysci” byla najczesciej wybierana przez
ankietowanych nie nalezacych do administracji (prawie 60%). W$réd administracji odpowiedz te
wskazato tylko 18% ankietowanych.

Wykres 2: Kiedy Pani/Pana zdaniem powinny odbywac¢ sie¢ pierwsze konsultacje
z zainteresowanymi podmiotami ?
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Natomiast odpowiedzi na pytanie dotyczace rodzaju konsultowanych dokumentéw (wykres 3)
wskazuja, ze konsultacje rozpoczynaja si¢ dopiero na do$¢ zaawansowanym etapie prac.
Zdecydowanie najczg¢sciej konsultowanymi dokumentami byly projekty aktéw normatywnych
(46%). Zatozenia do aktéw normatywnych i oceny skutkow regulacji, byty konsultowane bardzo
rzadko — odpowiednio 3% i 4% odpowiedzi.



Wykres 3. Prosze wskazac jakie materiaty byly najczesciej konsultowane ?
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Podobne pytanie o rodzaj konsultowanych dokumentéw zadano pracownikom administracji.
Odpowiedzi na to pytanie zostaty przedstawione na wykresie 4. Prawie wszyscy (95%) kieruja do
konsultacji cale projekty aktéw normatywnych. Konkretne pytania zadaje konsultowanym
podmiotom 14% badanych. Pozostale formy takie jak abstrakty, opisy lub omdwienia badz inne
stanowig tacznie 16% odpowiedzi.

Wykres 4. Czy do konsultacji przesyta Pani/Pan ?
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Czesto$¢ udzialu w konsultacjach

47 % ankietowanych uczestniczyto w konsultacjach, 9% nie brato udzialu w konsultacjach, a 44 %
nie udzielito odpowiedzi.

Potowa z podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach brata w nich udziat dosy¢ rzadko -jedynie 1-
10 razy w ubiegtym roku. Jedna trzecia z podmiotéw w 2006 r. uczestniczyta w konsultacjach 10-
50 razy, a kolejne 20% ponad 50 razy.



Czas na zglaszanie opinii

Ankietowane podmioty, zapytane ile czasu powinno by¢ na zglaszanie uwag i opinii najczesciej
wskazywatly 11-20 lub 21-30 dni. Na wykresie 5 przedstawiono duza rozbiezno$¢ w tym zakresie
pomiedzy administracja a pozostatymi respondentami. Zdaniem administracji (28 odpowiedzi) czas
na zglaszanie uwag 1 opinii powinien wynosi¢ srednio ok. 16 dni, a zdaniem pozostatych
respondentéw (14 odpowiedzi) 30 dni.'

Wykres 5. lle Pani/Pana zdaniem powinno byé czasu na zgtaszanie uwag i opinii ?
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Wykres 6. lle dni roboczych daje Pani/Pan konsultowanym podmiotom na wyrazenie
opinii ?
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Jednocze$nie zadano pytanie pracownikom administracji o dtugo$¢ obecnie przeprowadzanych
konsultacji. Odpowiedzi przedstawiono na wykresie 6: 21% ankietowanych podmiotéw nie
udzielito odpowiedzi na to pytanie. Z pozostalych odpowiedzi wynika, ze najczgsciej konsultacje
trwaja powyzej 20 dni (33% wszystkich odpowiedzi). Nieco mniej (24%) ankietowanych wskazato
dtugos¢ konsultacji pomigdzy 11 a 20 dni, a najkrétsza opcja (do 10 dni) byta wybierana prawie tak
samo czg¢sto (22% odpowiedzi).

' W badaniu przeprowadzonym w grudniu 2006 r. ankietowani przedsigbiorcy wskazali, ze czas na zgtaszanie uwag
powinien wynosi¢ $rednio 24 -25 dni.



Tematowi dlugosci przeprowadzanych konsultacji bylo poswigconych wiele komentarzy
respondentéw. Ograniczenie czasowe na zgtaszanie uwag bylo postrzegane jako sposéb na
praktyczne ominigcie obowiazku konsultacji — uniemozliwiato ono rzetelng analizg¢ dokumentu, a
niejednokrotnie czas byl zbyt krétki na zapoznanie si¢ z dokumentem. Zdarzaly si¢ nawet
przypadki, w ktérych dokument do opiniowania byt dostarczany juz po wyznaczanym terminie do
zglaszania uwag.

Wedtug niektérych respondentéw czas przeprowadzania konsultacji powinien by¢ uzalezniony od
stopnia pilnosci i skomplikowania aktu prawnego. Akty mniej skomplikowane wymagaja mniej
czasochtonnej analizy, w ich przypadku dlugi okres konsultacji stanowitby niepotrzebna stratg
czasu.

Respondenci podniesli réwniez problem specyfiki konsultacji dokumentéw europejskich —
zazwyczaj do ich analizy wyznaczane sa bardzo krétkie terminy, znaczaco utrudniajace wydanie
merytorycznej opinii. W zwiazku z tym pojawialy si¢ prosby o uregulowanie réwniez i tego
procesu.

Forma konsultowanych dokumentéw

Ustosunkowywanie si¢ do konsultowanych dokumentéw droga e-mailowa stanowi najbardziej
pozadang forme uczestniczenia w konsultacjach (por. wykres 7). Takiego zdania jest prawie potowa
ankietowanych (49%). Na drugim miejscu znalazto si¢ listowne otrzymywanie dokumentéw (25
%). Pozostate sposoby konsultowania — tj. konferencje, bezposrednie spotkania, ankiety internetowe
sa zdaniem ankietowanych mniej wygodne.

Wykres 7. W jakiej formie chcial(a)by Pani/Pan otrzymywac informacje i dokumenty do
konsultacji ?
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Odpowiedzi udzielonych na zadane pracownikom administracji publicznej pytanie o formg obecnie
przeprowadzanych konsultacji przedstawia wykres 8. Najczesciej (w 87% przypadkéw) konsultacje
byly przeprowadzane listownie. Znacznie rzadziej przybieraly one forme elektroniczng (48%
odpowiedzi) oraz na bezposrednich spotkaniach z zainteresowanymi grupami (40%). Najmniejszym
zainteresowaniem cieszg si¢ konsultacje telefoniczne — formg t¢ wybrato zaledwie 6% badanych.




Wykres 8. W jakiej formie najczesciej konsultowane sa przez Pania/Pana
dokumenty w procesie legislacyjnym ?
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Czy konsultowane dokumenty dotyczyly kompetencji konsultowanych podmiotéw?

Sposréd podmiotéw, ktére odpowiedziaty na to pytanie wigkszos¢ wskazala, ze przewaznie
dokumenty dotyczyty zakresu ich kompetencji (29%). Stosunkowo czgsto wskazywano rowniez na
odpowiedz ,,tak” (15%). Odpowiedz ,,przewaznie nie” wskazalo tylko 4% ankietowanych, a ,,nie”
zaledwie 1%. Ponad potowa ankietowanych nie udzielita odpowiedzi na to pytanie. Wyniki
przedstawiono na wykresie 9.

Wykres 9. Czy dokumenty ktére byly z Pania/Panem konsultowane dotyczyty
zakresu Pani/Pana kompetencji ?
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Informacja zwrotna

Otrzymywanie informacji zwrotnych o wynikach konsultacji nie jest zjawiskiem powszechnym —
wiadomosci takie otrzymata mniej niz potowa ankietowanych, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie
(por. wykres 10).



Wykres 10. Czy otrzymat(a) Pani/Pan informacje zwrotng na temat
uwzglednienia lub nieuwzglednienia zgtaszanych uwag ?
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Jednocze$nie zadano pytanie o korzystanie z otrzymanych odpowiedzi przez pracownikéw
administracji. Uwzglednianie za kazdym razem zglaszanych w trakcie konsultacji opinii deklaruje
25% ankietowanych podmiotéw. Najwigcej (57% respondentéw) deklaruje czgste uwzglednianie
opinii konsultowanych. Znacznie mniej ankietowanych (jedynie 13% odpowiedzi) jedynie czasami
zwraca uwage na opinie uzyskane w czasie konsultacji.

Wykres 11. W jakim stopniu sg brane pod uwage zgtaszanie opinie ?
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Czilonkom parlamentu zadano natomiast pytanie o znaczenie przypisywane sposobowi i jakosci
przygotowywania konsultacji. Jedynie dwéch respondentéw odpowiedzialo na to pytanie, jeden z



nich deklaruje istotny wplyw sposobu i jakosci przeprowadzania konsultacji na projekty aktow
normatywnych, natomiast drugi z ankietowanych okresla wptyw ten jako dominujacy.

Pytania dotyczace OSR

W komentarzach do ankiety kilkakrotnie podnoszono problem, relacji pomigdzy konsultacjami
majacymi na celu przeprowadzenie OSR a konsultacjami spotecznymi. Wskazywano na réznice
pomigdzy specyfika tych pierwszych, ktére maja na celu stworzenie jak najwigkszej liczby opcji
dziatania, a tymi drugimi, ktérych zadaniem jest ocena wybranego na podstawie OSR rozwiazania.
Wskazywano na konieczno$¢ przeprowadzania obu typow konsultacji 1 w zwigzku z tym na
potrzebg oddzielnego uregulowania kazdego z tych proceséw.

2.2.1 Identyfikacja problemu

Prawie potowa ankietowanych (49%) stwierdzita, ze analiza problemu zostala przeprowadzona
prawidlowo. Prawie ta sama liczba (46 %) nie udzielita odpowiedzi na to pytanie. Jedynie 5%
respondentéw udzielito odpowiedzi negatywne;j.

2.2.2 Identyfikacja celow

Bardzo podobnie oceniono identyfikacje celow: 49% badanych stwierdzilo, ze analiza zostata
przeprowadzona prawidtowo, a 46% nie udzielilo odpowiedzi. Prawie 4% przyznato si¢ do
niewiedzy w tym zakresie a 1 osoba (1%) stwierdzila, ze cele zostaly okreslone w niewlasciwy
spos6b. Ponadto wystepuje rozbieznos¢ pomig¢dzy odpowiedziami udzielanymi przez respondentéw
nalezacych do administracji 1 nie-administracji — administracja gorzej ocenia identyfikacj¢ celow
(43% do 71%). Wyniki przedstawiono na wykresie 12.

Wykres 12. Czy Panal/i zdaniem identyfikacja celow zostata przeprowadzona prawidtowo ?
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2.2.3 Opcja dzialania

Na pytanie to odpowiedzialo jedynie 32% ankietowanych. Okoto 57% respondentéw, ktérzy
odpowiedzieli na to pytanie wskazato wytyczne jako preferowana opcjg, na pozostate dziatania
wskazalo po 22 ankietowanych.



Jezeli wyr6zni¢ odpowiedzi udzielanych przez pracownikéw administracji (wykres 13), ponad 70%
z nich preferuje migkkie instrumenty legislacyjne, a jedynie 12% preferuje ustaw¢ o konsultacjach.
Natomiast odwrotne preferencje maja respondenci nie nalezacy do administracji: polowa z nich
wskazala ustawe o konsultacjach, a jedynie 17% z nich — wytyczne.

Wykres 13. Prosze ocenic, ktora Panstwa zdaniem opcja dziatania daje najwieksze szanse
na realizacje zatozonych celéw ?
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Wigkszos¢ ankietowanych podmiotéw wyrazila poparcie dla inicjatywy usystematyzowania i
poprawy obowiazujacego systemy konsultacji w procesie tworzenia regulacji prawnych.

Analizujac nadestane odpowiedzi zauwaza si¢ pewien podziat na trzy grupy:

1.

podmioty preferujace wprowadzenie migkkich §rodkéw oddzialywania — wytycznych, kodeksu
dobrych praktyk, przy jednoczesnej poprawie i ujednoliceniu obowiazujacych juz w prawie
zasad. Do tej grupy zaliczaja si¢ najczesciej zwiazki zawodowe, organizacje przedsigbiorcow,
NGO. Wskazuja one jako przyczyny zlego funkcjonowania dotychczasowych zasad brak
mechanizméw egzekwujacych obowiazek przeprowadzania konsultacji, postawe administracji
oraz czynniki polityczne. Jednocze$nie podmioty te wskazuja na konieczno$¢ przeniesienia
umocowania do prowadzenia konsultacji oraz przeprowadzania OSR w akcie rangi ustawowe;.

podmioty preferujace wprowadzenie Ustawy o konsultacjach z jednoczesnym opracowaniem
Wytycznych. Taka opcje preferuja najczesciej przedstawiciele administracji centralnej. Ustawa
pozwolitaby na uregulowanie podstawowych zadan, celow 1 obowiazkéw podmiotéw
zobowiazanych do przeprowadzenia konsultacji, wraz z okresleniem sankcji za niedopetnienie
obowiazkéw. Wytyczne natomiast powinny ustala¢ tryb, zakres i zasady prowadzenia
konsultacji. Wprowadzenie wytycznych pozwolitoby zniwelowa¢ ryzyko nieuchwalenia ustawy
przez Sejm, z uwagi na czasochtonno$¢, koszty i uwarunkowania polityczne. Ewentualnie
wprowadzenie wytycznych stanowitoby pierwszy krok do dalszej analizy i opracowania
szczegblowej ustawy o konsultacjach.

podmioty preferujace wprowadzenie ustawy obejmujacej zaréwno proces konsultacji jak i
proces sporzadzania Ocen Skutkéw Regulacji. w tej grupie podmiotéw dominuja takze
przedstawiciele administracji publicznej. Postulat ten zawiera propozycje stworzenia regulacji
obejmujacej zakresem podmiotowym wszystkie organy administracji rzadowej, a w zakresie
przedmiotowym obejmujacej caly proces tworzenia prawa. Ustawa powinna uwzgledniac
powiazania i wzajemne relacje pomig¢dzy etapami OSR a konsultacjami.



Ponadto z propozycji wartych rozwazenia pojawialy si¢ takze opcje wprowadzenia internetowego
portalu, na ktérym publikowane bytyby wszelkie przeprowadzane konsultacje do aktéw prawnych z
mozliwoscia wprowadzenia przez kazdy zainteresowany podmiot swoich opinii 1 uwag. Takie
rozwiazanie sprzyjatoby przejrzystosci procesu konsultacji, pozwalalo na udostgpnienie i
upowszechnienie informacji na temat prowadzonych prac legislacyjnych.

Kolejna, nowa propozycja jest unormowanie procesu konsultacji i OSR w ,,Zasadach techniki
prawodawczej”. Rozporzadzenie to zostalo przeanalizowane w OSR i ocenione pozytywnie,
poniewaz wskazuje na konieczno$¢ dokonywania OSR i przeprowadzania konsultacji. Jego wada
pole na braku zdefiniowania wprost pojecia OSR. Wariant nowelizacji rozporzadzenia stanowitby
szybsze dzialanie legislacyjne niz przygotowanie ustawy.

Niektérzy respondenci wskazywali jednak w komentarzach, ze w istniejacym stanie prawnym
istnieje obowiazek przeprowadzania konsultacji. W zwiazku z tym nalezy przede wszystkim
przeanalizowa¢ mozliwos¢ wykorzystania 1 wyegzekwowania istniejacych rozwigzan, co poprawi
pewnosc 1 spéjnos¢ prawa w Polsce.

2.3 Pytania dla administracji centralnej nie omowione w czesci wezesSniejszej

2.3.1 Kryteria identyfikacji podmiotow

Zgodnie z wynikami przedstawionymi na wykresie 14. 92% ankietowanych identyfikuje podmioty
do przeprowadzania konsultacji ze wzgledu na zakres projektowanej regulacji, podczas gdy jedynie
10% konsultuje si¢ z cztonkami Komisji Tréjstronne;.

Wykres 14. Prosze wskazac¢ wedtug jakich kryteriéw identyfikowane sg przez Panstwa
podmioty do przeprowadzania konsultacji ?
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2.3.2 Zrédta informacji

Jak to przedstawiono na wykresie 15. 90% badanych przy okreslaniu konsultowanych podmiotéw
korzysta z danych wtasnych. Czgsto rowniez wykorzystywany jest Internet (51%) oraz dane
uzyskane od innych podmiotéw (facznie 59%), natomiast stosunkowo rzadko GUS (jedynie 11%
respondentéw wskazato t¢ odpowiedz).

Wykres 15. Prosze wskazac z jakich zrodet pozyskuja panstwo informacje i dane o podmiotach
konsultowanych ?
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2.3.3. Czy istniejacy system konsultacji zapewnia pelng reprezentacje¢ wszystkich
zainteresowanych stron?

Wykres 16. Czy Pani/Pana zdaniem funkcjonujacy obecnie system konsultacji zapewnia
petna reprezentacje wszystkich zainteresowanych stron ?
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Odpowiedzi na to pytanie przedstawiono na wykresie 16. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (72%)
jest zdania, ze funkcjonujacy system zapewnia pelna reprezentacj¢ zainteresowanych stron.
Przeciwnego zdania jest zaledwie 16% respondentow. Pozostata czgs¢ nie udzielita badz nie
potrafita udzieli¢ odpowiedzi.



W komentarzach do ankiety pojawita si¢ uwaga, ze reprezentacja zaproszonych i zainteresowanych
stron w duzej mierze nie stanowi grup docelowych co do merytorycznej tresci tworzonych aktéw
normatywnych.

2.3.4. Liczba odpowiedzi w procesie konsultacji

Jak to przedstawiono na wykresie 17. Prawie 60% procent podmiotéw ankietowanych nalezacych
do sektora administracji nie odpowiedzialo na to pytanie. Ponad polowa pozostatych (21%
wszystkich odpowiedzi z sektora administracji) stwierdzila, ze otrzymuje 100% odpowiedzi od
konsultowanych podmiotéw. Znacznie mniej (13%) deklarowalo otrzymywanie powyzej polowy
odpowiedzi, natomiast zaledwie 6% deklaruje zwrot wielko$¢ zwrotu ponizej 50%.

Wykrtes 17. lle przecietnie odpowiedzi dostaje Pani/Pan w procesie konsultacji?
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2. 4 Pytania dla Parlamentu nie oméwione wcze$niej

2.4.1 Czy do projektéow sejmowych/komisyjnych aktow normatywnych sg sporzadzane OSR?

Dwéch z trzech ankietowanych twierdza, ze do projektéw sejmowych/komisyjnych aktow
normatywnych nie sa sporzadzane OSR, natomiast jeden z badanych odpowiada na to pytanie
twierdzaco.

2.4.2 Czy do projektéow sejmowych/komisyjnych aktow normatywnych sg sporzadzane
konsultacje?

Wszyscy badani odpowiedzieli twierdzaco na to pytanie.

2.4.3 Czy konsultacje i OSR s3 sporzadzane do wszystkich sejmowych/komisyjnych projektow
aktéw normatywnych?

Dwoéch ankietowanych nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie, natomiast jeden z nich odpowiada
twierdzaco.



3. Komentarze nie zwigzane z poszczegolnymi pytaniami

Poza komentarzami dotyczacymi specyficznych zagadnien respondenci zgtosili wiele uwag nie
dajacych si¢ powiazac z poszczeg6lnymi pytaniami. Prawie wszyscy zglaszajacy komentarze (poza
Ministerstwami Srodowiska i Transportu) wyrazili poparcie dla inicjatywy uregulowania kwestii
konsultacji przy przygotowywaniu aktow normatywnych. W szczegélnosci wskazywano, ze
rozbudowanie procesu konsultacji moze poprawi¢ proces tworzenia prawa w Polsce.

Wspomniane dwa ministerstwa byly przeciwne rozwiazaniom mogacym wydluzy¢ proces
konsultacji jak réwniez uczyni¢ go bardziej pracochtonnym. Ministerstwo Srodowiska popiera
jednak wprowadzenie niewielkich zmian utatwiajacych przeprowadzanie konsultacji.

Duza cz¢$¢ komentarzy, w szczegdlnosci przedstawiona przez podmioty nie nalezace do sektora
administracji dotyczyta wad istniejacego systemu konsultacji. Poza uwagami na temat probleméw z
dtugoscia konsultacji i momentem ich przeprowadzania, ktére zostaty przedstawione w punkcie
2.1.3., niektorzy ankietowani wskazywali na czgste odpowiedzi typu ,brak uwag”, ktére ich
zdaniem §wiadcza o braku rzetelnej analizy projektu.

Pojawiaty si¢ rowniez propozycje dotyczace technicznego usprawnienia procesu konsultacji. GUS
przedstawil ciekawa propozycj¢ stworzenia jednolitego elektronicznego formularza utatwiajacego
pOzniejsza analiz¢ odpowiedzi. Z tym wnioskiem koresponduje propozycja wprowadzenia jednego
miejsca zglaszania konsultacji na wzér witryny ,,Your voice in Europe” stworzonej przez Komisje
Europejska. Jednakze w odpowiedziach pojawialy si¢ réwniez obawy, ze nadmierne
sformalizowanie procesu konsultacji zaowocuje usztywnieniem systemu, co z kolei utrudni
przekazywanie miarodajnych opinii.

Niektorzy ankietowani prosili o uwzglednienie w planowanym systemie koniecznos$ci
przeprowadzania konsultacji aktow nizszego szczebla, na przyktad samorzadowych. Wydaje si¢
jednak, ze takie rozwiazanie wymaga wprowadzenia ustawy o konsultacjach, gdyz wytyczne
wydaja si¢ zbyt slabym rozwiazaniem dla osiagnigcia proponowanego celu. Podobna sytuacja
dotyczy innej propozycji — wprowadzenia obowiazku oceny dziatania aktu prawnego ex post.

Ponadto niektére uwagi dotyczyly rzetelnosci badania opinii. Zwracano uwage na umieszczanie w
OSR fatszywych informacje o przeprowadzanych konsultacjach z podmiotami, ktére nie otrzymaty
danego projektu do opinii. Praktyke taka wskazuja organizacje spoteczne, w szczegdlnosci zwiazki
zawodowe.



