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Wstep

Program Reformy Regulacji jest kompleksowym dokumentem
okreslajacym podejscie do polityki regulacyjnej
w kontek$cie wymogow rozwoju gospodarczego, tworzenia miejsc pracy
1 poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Konieczno$¢ podjgcia
systemowych dzialan w odniesieniu do optymalizacji otoczenia
regulacyjnego dla przedsigbiorcow wynika bezposrednio z Krajowego
Programu Reform na lata 2005-2008, w szczeg6lnosci z dziatania 2.1
Poprawa jakosci regulacji prawnych 1 w pewnym zakresie z dziatania
2.2 Uproszczenie procedur administracyjnych i obnizenie kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Dodatkowa cezurg czasowa opracowania Programu stanowi perspektywa
przegladu potencjatu regulacyjnego' Polski w ramach projektu SIGMA.
Istota przegladu jest ocena potencjatu kraju w aspekcie tzw. zarzadzania
regulacyjnego (regulatory management capacities of the country),
przeprowadzona w formie kwestionariusza oraz kilkudniowej serii
spotkan na réznym szczeblu w poszczegolnych ministerstwach
1 instytucjach kraju w nim uczestniczacego. Efektem przegladu bedzie
raport zawierajacy ocen¢ potencjatu regulacyjnego oraz rekomendacje
w zakresie niezbednych do podjecia dzialan. Wage tego przegladu
podkresla fakt, iz OECD zasadniczo krytycznie ocenia poziom
restrykcyjnosci przepiséw oddzialujacych na przedsigbiorcéw w Polsce,
podobnie jak i wysoko$¢ kosztéw administracyjnych, jakie te przepisy
generuja dla nich. Stad wynikaja tez, zdaniem OECD? negatywne
implikacje dla dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorcow w Polsce,
a w konsekwenc;ji stanu konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Program Reformy Regulacji uwzglednia generalne rekomendacje OECD
1 Unii Europejskiej w odniesieniu do funkcjonowania efektywnych
systemOw tworzenia prawa. Bierze takze pod uwage przedsigwzigcia
podejmowane w szeregu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (oraz
OECD) w zakresie poprawy srodowiska regulacyjnego dla
przedsigbiorcoOw.

Jednoczesnie Program jest odpowiedzia na raport przygotowany przez
Departament ~ Analiz 1 Prognoz  Ministerstwa  Gospodarki
Przedsiebiorczos¢ w Polsce 2006. W obecnej, czwartej edycji raportu, w
sposob  poglebiony  potraktowano analiz¢ barier hamujacych
przedsigbiorczo$¢, szczegdlnie w zakresie otoczenia regulacyjnego
i kontroli przedsigbiorcow. Odnoszac si¢ pozytywnie do zmian
wprowadzonych ustawq o swobodzie dziatalnosci gospodarczej raport

' Zgodnie z definicja OECD, potencjal regulacyjny to zdolno$¢ do efektywnego regulowania poprzez
formutowanie polityk oraz ich implementacj¢ za pomoca regulacji charakteryzujacych si¢ wysoka jakoscia.
2 Zob. 2006 Economic Review-Poland (draft), ECO/EDR(2006)8, 4.04.2006 r.
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wskazuje, ze ustawa nie wyeliminowata wszystkich utrudnien, ktore
ograniczaja przedsigbiorcow. Raport przedstawia rekomendacje do
dalszych, poglebionych zmian systemowych, instytucjonalnych i
prawnych, ktérych realizacja przyczyni si¢ do dalszego rozwoju
przedsigbiorczo$ci. Rekomendacje zawarte w raporcie znalazly
odzwierciedlenie w Programie Reformy Regulacji.

Opierajac si¢ na syntetycznej analizie stanu otoczenia regulacyjnego i
biorac pod uwage percepcje przedsigbiorcow, Program zdefiniowat dwa
podstawowe  priorytety — o charakterze systemowym oraz
merytorycznym, zasadniczo obejmujace dzialania uproszczeniowe. Drugi
priorytet nie dotyczy wylacznie czgsto kojarzonej, czy nawet mylonej
z uproszczeniem prawa deregulacji, ale zwiazany jest z poprawa jakosci
1 przejrzystosci istniejacych rozwiazan. Poprawy jakosci prawodawstwa
nie mozna osiagna¢ probujac  wylacznie  ograniczy¢ liczbe
obowiazujacych regulacji. Inicjatywa uproszczeniowa nie kwestionuje
tez celow, jakie przyswiecaja poszczegolnym regulacjom np. w obszarze
zatrudnienia, ochrony $rodowiska lub prawa konsumenta. Przeciwnie -
usprawnienie  przygotowywania 1 wdrazania regulacji powinno
nastgpowaé przez wykorzystywanie jak najprostszych i jednocze$nie
najbardziej efektywnych $rodkow dla osiagania celow.

Struktura programu uwzgle¢dnia zréznicowany charakter poszczegolnych
dziatan. Jako pierwsze wskazano systemowe dzialania horyzontalne
zwigzane z uproszczeniem krajowych aktow prawnych oraz
uczestnictwem w programie uproszczeniowym prowadzonym na
szczeblu wspdlnotowym. Kolejne dziatania wskazuja instrumenty
zastosowane do usprawnienia systemu regulacyjnego. W przypadku
oceny skutkéw regulacji oraz systemu wdrazania dyrektyw mamy do
czynienia z modyfikacja 1 zwigkszeniem efektywnos$ci istniejacych juz
rozwigzan. Natomiast pomiar kosztow administracyjnych oraz zasada
,hajpierw mikro, mate 1 S$rednie przedsigbiorstwa” sa nowymi
instrumentami. Ostatnie dzialanie zwiazane jest z koniecznoS$cia
zapewnienia  zewngtrznej] oceny  dokonywanych w  systemie
regulacyjnym zmian.

W obecnej fazie nie dokonuje si¢ oceny skutkow finansowych, ktore
beda zwigzane z wprowadzeniem Programu. Zaklada sig, ze s$rodki
finansowe na realizacj¢ dziatan przez odpowiedzialne resorty beda od
2007 r. ustalane w ich corocznych budzetach. Natomiast w biezacym
roku realizacja dzialan bedzie finansowana na podstawie juz
zatwierdzonego budzetu.

Wdrozenie systemu pomiaru obciazen administracyjnych bedzie
finansowane do 2008 r. przez Ministerstwo Gospodarki. W dalszej za$
fazie, po podjeciu decyzji odnosnie przeprowadzenia tzw. pomiaru
bazowego dla catosci regulacji dotyczacych przedsigbiorcow, rozwazone
zostanie finansowanie pomiaru kosztow administracyjnych w ramach
budzetéw poszczegdlnych resortow.



Po przyjeciu Programu przez Rade Ministrow obowiazek monitorowania
poszczegbdlnych dziatan i1 przedstawiania Radzie Ministréw corocznych
raportow z ich realizacji bedzie spoczywat na ministrze wlasciwym ds.
gospodarki.

W zwiazku z dlugoletnim charakterem dziatan okreslonych w Programie
oraz zaplanowanym w 2008 r. przegladem ramowym realizacji Strategii
Lizbonskiej na podstawie m.in. efektow Krajowych Programéw Reform,
przewiduje si¢ dokonywanie corocznej oceny realizacji Programu.
Pozwoli ona na jego ewentualng aktualizacj¢ i uzupetnienie. Ponadto
przewiduje si¢ mozliwo$¢ kontynuacji Programu do 2010 r. zgodnie
z horyzontem czasowym Strategii Lizbonskiej, przy ewentualnej
weryfikacji 1 dostosowaniu jego zatozen 1 dziatan stosownie do
osiagnigtych w migdzyczasie rezultatow.



CZESC I: Analiza stanu obecnego

Jako$¢ stanowionego prawa jest szczegélnie istotna w czasach szybkich
1 glebokich zmian, wplywajacych istotnie na warunki spoteczno-
gospodarcze. Niska jako$¢ regulacji utrudnia procesy innowacyjne,
stwarza zbedne bariery dla handlu 1 inwestycji, ogranicza efektywnos¢
ekonomiczng. Niedopasowane do nowych uwarunkowan lub
nieprawidlowo zaprojektowane rozwiazania formalno-prawne powoduja
nieuzasadnione koszty. Negatywny efekt skumulowania regulacji
wpltywa na zmniejszenie liczby miejsc pracy i generalnie zniechegca do
przedsigbiorczo$ci. Efekt ten jest jeszcze bardziej dotkliwy na rynkach
swiatowych, gdzie konkurencyjno$¢ inwestycyjna jest silnie
uwarunkowana jakoscia otoczenia administracyjno-prawnego.

Uwarunkowania zewnegtrzne

Niska jako$¢ regulacji prawnych jest postrzegana w Unii Europejskiej
jako istotny problem w dziatalnos$ci przedsigbiorstw. Poprawa jakosci
regulacji prawnych zostala uznana za jeden z filarow Strategii
Lizbonskiej. Stad wazna rol¢ w pracach zaréwno Komisji Europejskiej
jak 1 od 2004 r. kolejnych Prezydencji, odgrywaja inicjatywy w zakresie
poprawy jakosci prawa (tzw. Better Regulation). W szczegdlnosci
dzialalno$¢ ta jest zwigzana z promowaniem wykorzystywania w
procesie tworzenia prawa instrumentu analitycznego - oceny skutkow
regulacji, uproszczenia i unowoczes$nienia obowiazujacych regulacji, a
takze zmniejszenia obciazen administracyjnych 1 regulacyjnych
naktadanych przez prawo na przedsigbiorcow. Nalezy podkresli¢, iz
Komisja Europejska sformutowata w styczniu 2006 r. w swoim raporcie
z postgpow z realizacji Strategii Lizbonskiej na poziomie narodowym
1 wspolnotowym, wniosek wdrozenia przez panstwa czionkowskie do
konca 2007 r. metodologii pomiaru obciazen administracyjnych.

Jednym z kluczowych elementow polityki Better Regulation jest
realizacja szeregu dzialan uproszczeniowych wynikajacych z komunikatu
Komisji Europejskiej w sprawie strategii dla uproszczenia otoczenia
regulacyjnego z pazdziernika 2005 r’. Celem komunikatu Komisji
Europejskiej byto odnowienie strategii w tym zakresie.

Komunikat m.in. zawiera rolling programme, stanowiacy 3-letni
program uproszczenia obowiazujacego dorobku prawnego Wspolnoty do
2008 roku. Po przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi
podmiotami Komisja przedstawila 222 propozycje uproszczeniowe
uwzgledniajace uchylenie, kodyfikacje, recasting (nowelizacja polaczona
z kodyfikacja) lub modyfikacj¢ tacznie ponad 1400 wspodlnotowych

? Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i
Komitetu Regiondéw: ,Realizacja wspdlnotowego programu lizbonskiego: Strategia w zakresie uproszczenia
otoczenia regulacyjnego”, COM(2005) 535



aktow prawnych. Komisja zapowiedziala regularng aktualizacje
programu 1 stopniowe rozszerzanie jego zakresu. W poczatkowej fazie
jego realizacji Komisja postanowila skoncentrowaé si¢ na trzech
sektorach najbardziej obciazonych regulacjami: motoryzacyjnym,
odpadow i budowlanym. W dalszej kolejnosci planowane jest wlaczenie
do prac uproszczeniowych nastgpnych sektorow: zywnos$ciowego,
kosmetycznego, farmaceutycznego i ustugowego.

W ramach poglebionych analiz Komisja chce oceni¢ efektywno$¢ ram
prawnych dla poszczegdlnych sektorow oraz potencjat do ich dalszego
uproszczenia. W przyszto$ci Komisja planuje rozszerzenie analizy o inne
sektory takie jak: inzynierii mechanicznej, technologii informacyjnych
1 komunikacyjnych oraz sektory energochtonne. Rezultaty tych
przegladow zostana zintegrowane z rolling programme. Proces
uproszczenia obejmie roOwniez przepisy o wplywie miedzysektorowym.
Komisja przewiduje tez podjgcie dziatan uproszczeniowych w sektorach:
rolnictwo4, srodowisko’ , bezpieczenstwo 1 zdrowie, rybo}éwstwo6,
podatki 1 zatrudnienie. W Komunikacie podkresla sig, ze uproszczenie
legislacji bedzie mozliwe tylko w S$cistej wspotpracy z Parlamentem
Europejskim i panstwami cztonkowskimi.

Priorytetowe znaczenie poprawy jakosci regulacji powinno mie¢
dlugookresowy charakter. Dyskusja nad 222 propozycjami uproszczen
oznacza intensywne prace rowniez na poziomie krajowym. Z punktu
widzenia nowego panstwa cztonkowskiego, ktére wykonalo wysitek
zwiazany z wdrozeniem prawa wspolnotowego i nadal ma pewne braki w
tym zakresie, plan Komisji Europejskiej bedzie stanowil kolejne
wyzwanie. Jego realizacja wymaga¢ bedzie bowiem poglebionej analizy
wszystkich propozycji oraz wskazania przez Polske¢ wlasnych
priorytetow 1 podjecia dzialan zwiazanych z ich uwzglednieniem.
Istotnym wyzwaniem bgdzie rowniez wdrozenie przyjgtych propozycji
uproszczeniowych do krajowego prawa.

Przykladem inicjatywy w zakresie poprawy jakosci prawa jest Europejski
Panel Testéw Biznesowych, ktory wykorzystywany jest przez Komisj¢
Europejska do szerokich konsultacji istniejacych i projektowanych
wspolnotowych rozwiazan prawnych. Z badan na temat jakosci regulacji
przeprowadzonych w drugiej potowie 2005 r. wsrod europejskich (w tym
polskich) przedsigbiorcow w ramach ww. panelu wynika, ze koszty
regulacji dla przedsigbiorcoOw systematycznie rosng i tylko w pewnym
stopniu wzrost ten moze by¢ uzasadniony. Najwigkszym ich zrodiem jest
obszar regulacji rynku pracy, legislacji podatkowej, ustawodawstwo
dotyczace ochrony $rodowiska, regulacji rynku towarow 1 ustug

* W dniu 19 pazdziernika 2005 roku Komisja Europejska opublikowata komunikat dotyczacy uproszczenia i
poprawy jakosci prawa Wspolnej Polityki Rolnej

> W dniu 28 wrzesnia 2005r. Komisja Europejska opublikowata dokument roboczy ,,Poprawa jakosci prawa a
strategie tematyczne w dziedzinie ochrony $rodowiska”.

5 W dniu 15 grudnia 2004 roku Komisja Europejska przyjeta komunikat ,,Perspektywy dla uproszczenia i
poprawy $rodowiska regulacyjnego wspodlnej polityki rybotdéwstwa”. W dniu 8 grudnia 2005 r. Komisja
opublikowala Plan dzialan na lata 2006-2008 dotyczacy uproszczenia i poprawy Wspdlnej Polityki
Rybotoéwstwa, COM (2005) 647 final.



a takze z zakresu rachunkowosci i audytu. Wspomniane wyzej obszary sa
rowniez gtownym zroédtem kosztow administracyjnych (wynikajacych
w wigkszosci z obowiazkow informacyjnych) ponoszonych przez
przedsigbiorcow. Ankietowani przedsigbiorcy uwazaja, ze podstawowa
metoda sprostania temu problemowi jest przeglad
1 uproszczenie legislacji, racjonalizacja procedur administracyjnych oraz
wprowadzenie technologii informacyjnych.

Jedna czwarta badanych firm wskazala, ze czas potrzebny na
wypelnianie obowiazkow administracyjnych stanowi 6-10% pracy ich
personelu. Dla prawie 15% czas ten stanowi 11-15% . Personel blisko
13%  badanych firm poswigca na realizacjg  obowiazkow
administracyjnych 21% lub wigcej czasu pracy. Co wigcej w opinii
prawie 70% firm czas ten wzrost w ciagu ostatniego roku.

Sprostanie = wymogom  rozbudowanych  regulacji  wiaze @ sig
z konieczno$cia zatrudniania zewngtrznych konsultantéw, co generuje
dodatkowe koszty. W opinii przedsigbiorcow ta kategoria wydatkow
réwniez stale rosnie. Stanowi to szczeg6lne obciazenie dla matych firm,
ktore 1 tak ponosza proporcjonalnie najwigksze koszty zwiazane
z obcigzeniami regulacyjnymi. Z badan przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych w potowie lat 90-tych’ wynika, ze obciazenia regulacyjne
dotykaja w o wiele wigkszym stopniu mate firmy. Wynikajace z nich
koszty w przeliczeniu na jednego zatrudnionego sa w tych firmach
o ok. 50% wyzsze niz w duzych firmach. Analizy OECD w tym zakresie
sa jeszcze bardziej niepokojace. Mowi si¢ w nich o kosztach
przekraczajacych w matych firmach 5-krotno$¢ kosztéw per capita
dotykajacych duze firmy®. Nalezy stwierdzi¢, iz duze firmy powickszaja
przewage konkurencyjna nad matymi w zakresie kosztow obowiazkow
administracyjnych. Stoi to w sprzecznosci z deklaracjami rzadow panstw
OECD, w tym Polski, zdajacymi si¢ traktowa¢ mate 1 S$rednie
przedsigbiorstwa jako filar gospodarki narodowe;.

Nalezy podkresli¢, ze otoczenie regulacyjne $wiadczy o atrakcyjnos$ci
inwestycyjnej danego kraju. Okazato sig, ze wigkszo$§¢ badanych
w  Europejskim  Panelu  Testow  Biznesowych  europejskich
przedsigbiorcow - inwestoroOw zagranicznych reagowato na ucigzliwosci
regulacyjne na danym rynku poprzez wychodzenie z niego (50%
opuscito rynek). W podobnej sytuacji 30%  ankietowanych
przedsigbiorcow starato si¢ dostosowac do istniejacych regut prawnych
danego rynku, natomiast tylko 7% inwestorow zdecydowato si¢ na probe
prawnego podwazenia obowiazujacych regulacji. Do tego zjawiska
nalezy podejs¢ ze szczegolna uwaga w konteks$cie rywalizacji Polski w
regionie srodkowo-europejskim o inwestycje zagraniczne. Warto na tym

7 Zob. The changing burden of regulation, paperwork, and tax compliance on small business, a report to
congress, Office of the Chief Counsel for Advocacy, U.S. Small Business Administration, Washington, DC,

October 1995

8 Zob. From red tape to smart tape. Administrative simplification in OECD countries, OECD Publishing, 2003
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tle odnotowaé, ze najnowszy raport KPMG’ analizujacy szereg
stereotypoOw na temat Polski, funkcjonujacych w opiniach inwestorow
zagranicznych, akcentuje dominujaca w nich pozycj¢ negatywnych ocen
regulacji administracyjno-biurokratycznych oraz niskiej skutecznosci
sadownictwa. Uznawane sa one za kilkakrotnie bardziej dotkliwe niz
braki infrastrukturalne.

Uwarunkowania wewne¢trzne — dzialania rzadu w zakresie
poprawy otoczenia regulacyjnego przedsi¢biorstw

Priorytetem Rzadu jest szybki rozwoj gospodarczy poprzez m.in. budowg
solidnego otoczenia makroekonomicznego, stworzenie dogodnych
1 spdjnych warunkow prawnych, ograniczenie barier formalno-
administracyjnych oraz promowanie przedsigbiorczosci.

Majac na wzgledzie potrzeby rozwojowe krajowej gospodarki oraz
w zwiazku ze zobowiazaniami Polski jako cztonka Unii Europejskie;j,
Rzad RP zdecydowal o szczegdlnym traktowaniu poprawy jakoSci
regulacji, od ktérej w duzym stopniu uzalezniona jest efektywnos¢
catego systemu gospodarczego. W celu sprostania tym wyzwaniom
utworzono w lutym 2006 r. Miedzyresortowy Zespol do Spraw
Nowoczesnych Regulacji Gospodarczych. Funkcjonowanie Zespotu
powinno zapewni¢ zwigkszenie zaangazowania kierownictw instytucji
administracji rzadowej w ta problematyke 1 popraweg jakosci
1 efektywnos$ci prowadzonych w tym zakresie dziatan.

Prace Zespotu w 2006 r. oraz w kolejnych latach beda prowadzone
w ramach pigciu priorytetowych kierunkow dziatania takich jak:
upraszczanie regulacji, identyfikacja, pomiar i1 redukcja obciazen
administracyjnych nakladanych przez regulacje na przedsigbiorcow,
doskonalenie funkcjonowania systemu oceny skutkoéw regulacji (OSR),
wspoipraca migdzynarodowa w zakresie reformy regulacji oraz
wykorzystanie na jej potrzeby technologii informacyjnych.

Aspekty horyzontalne

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom przedsigbiorcow  Minister
Gospodarki podjat na poczatku 2006 r. inicjatywe przegladu opinii
spotecznej — percepcji przedsigbiorcow w  zakresie utrudnien
w podejmowaniu 1 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej. Na inicjatywe
odpowiedziaty liczne organizacje zrzeszajace przedsigbiorcéw oraz
osrodki badawcze, przedstawiajac najwazniejsze - w ich przekonaniu -

? Zob. Dlaczego Polska; Plusy i minusy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w ocenie inwestoréw, ktorzy
dokonali inwestycji bezposrednich w Polsce w latach 2001-2005”, KPMG Sp. z 0.0., 2006
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przeszkody w zakresie zakladania i prowadzenia przedsigbiorstw'’.
Nalezy podkresli¢ fakt, iz przedsigbiorcy tacza co do zasady postulaty
poprawy jakosci prawa z propozycjami liberalizacji warunkow
prowadzenia dziatalnosci  gospodarczej np. poprzez redukcje
pozaplacowych kosztow pracy lub stawek podatkowych. Stanowi to
okreslone utrudnienie w probie wyodregbnienia probleméw zwigzanych
z jakoscia prawa, bedacych przedmiotem niniejszego Programu.

Przedsigbiorcy zwrdcili réwniez uwage na jakos$¢ stanowienia prawa. Ich
zdaniem szczegdlnym mankamentem jest niestabilno$¢ przepisow
w okreslonych dziedzinach prawa (np. prawo podatkowe). W opinii
przedsigbiorcOw przepisy te zmieniaja si¢ zbyt czgsto, ponadto sa one
formutowane w sposob niejasny, co powoduje trudnosci interpretacyjne
(np. uregulowania dotyczace VAT). Wiele zmian wprowadza si¢ przy
uchwalaniu badz nowelizacji innych ustaw. Ich zdaniem istotnym
problemem jest réwniez brak rzetelnosci w sporzadzaniu oceny skutkow
regulacji. W opinii przedsigbiorcow obowiazek ten jest w praktyce
legislacyjnej traktowany jako czysta formalnos¢.

Przedsigbiorcy zglaszali réwniez zastrzezenia dotyczace tempa
wprowadzania zmian w przepisach oraz zbyt krotkiego okresu vacatio
legis. Najdotkliwiej przedsigbiorcy odczuwaja szybkie wprowadzanie
zmian przepisOw prawa materialnego, ustanawiajacego ich prawa i
obowiazki. Znaczna liczba aktéw prawnych wchodzi w zycie tuz po ich
ogloszeniu, co sprawia, ze ani urzednicy, ani przedsigbiorcy nie maja
wystarczajaco duzo czasu na przygotowanie si¢ do nich.

Bardzo istotnym utrudnieniem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sa
nadmierne obowiazki informacyjne (bardzo rozbudowana
sprawozdawczo$¢, obowiazek przechowywania danych). Pociaga to za
soba koszty finansowe, jak i angazuje w nadmiernym stopniu kapitat
ludzki i rzeczowy.

W opinii przedsigbiorcéw szczegdlnym utrudnieniem w prowadzeniu
dziatalnos$ci gospodarczej sa liczne i uciazliwe kontrole. Okazuje sig, ze
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie poprawita
w odczuwalny sposob sytuacji kontrolowanych. Przedsigbiorcy nadal
musza si¢ liczy¢ z kontrolami ze strony okoto 40 instytucji. Zasada
jednej kontroli w jednym czasie nie jest w praktyce respektowana. Wrgcez
przeciwnie, czgsto przeprowadza sig kilka kontroli rownoczesnie, sa one
nadmiernie wydluzane, a ograniczenia czasu trwania kontroli
u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym nie sa przestrzegane.

' Odpowiedzi udzielity m.in.: Konfederacja Pracodawcow Polskich, Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych ,Lewiatan”, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, Krajowa Izba Gospodarcza, Naczelna Rada Zrzeszen
Handlu i Ustug, Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw, ProLinea — Towarzystwo Rozwoju Infrastruktury,
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych (CASE), Instytut Kosciuszki, Kujawskie Stowarzyszenie
Przedsigbiorcow 1 Handlowcow — Inowroctaw, Fundacja Kooperacja, Cech Rzemiost Roéznych i
Przedsigbiorczosci, InfoMonitor, Sadecka Izba Gospodarcza, KPMG, oraz indywidualni przedsigbiorcy, ktorych
uwagi w wigkszosci pokrywaja si¢ z opiniami wyrazanymi przez zrzeszajace ich organizacje.
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Ponadto, w opinii przedsigbiorcow, instytucje kontrolujace probuja
omija¢ przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
powotujac sig w pierwszym rzedzie na ustawy powolujace te organy.

Srodowisko przedsigbiorcow uwaza, ze nadal zbyt duzy jest zakres
reglamentacji dziatalno$ci gospodarcze;.

Poprawa jakosci prawa w ujeciu horyzontalnym wymaga podjecia
dziatan uproszczeniowych i systemowych wychodzacych naprzeciw
postulatom przedsigbiorcow.

Przygotowana z inicjatywy Ministra Gospodarki Amnaliza barier
regulacyjnych oraz odpowiedz resortow na zgloszone problemy nie
przyniosty  oczekiwanych  rezultatow w  postaci  obiektywnie
uzasadnionych propozycji uproszczeniowych. Stanowiska
poszczegolnych resortéw 1 instytucji analizujacych zasadno$¢ postulatow
przedsigbiorcow motywowane byly dwoma wzgledami. Po pierwsze,
uznaniem, ze uwzglednienie propozycji modyfikacji przepisow jest
nierealne, gdyz ich zgloszenie wynika 2z niedoinformowania
przedsigbiorcoOw, niewlasciwej interpretacji lub niezrozumienia aktow
prawnych, wzglednie niedoceniania ich ztozonosci. Po drugie
wskazywano na brak mozliwosci podjgcia dziatan uproszczeniowych ze
wzgledu na korelacj¢ z innymi przepisami krajowymi 1 unijnymi, a takze
na potrzebg utrzymania odpowiednich standardow prawnych.

Konieczne jest zatem podjecie dziatan analitycznych, ktore pozwola
obiektywnie okresli¢ mozliwosci 1 harmonogram dalszych prac w tym
zakresie. Zbadanie potencjatu uproszczeniowego powinno mie¢ charakter
dyskusji, w ktora wilaczeni zostaliby eksperci z dziedziny ekonomii
1 prawa gospodarczego oraz osrodki naukowe. Przeprowadzona, przy
wspolpracy z przedsigbiorcami, ekspertami prawa gospodarczego oraz
osrodkami naukowymi, weryfikacja potencjalu uproszczeniowego
stanowitaby podstawg do opracowania szczegdétowego harmonogramu
prac dla stworzenia stabilnego systemu prawa gospodarczego. Ma to
rébwniez znaczenie ze wzgledu na fakt, Zze ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, mimo iz stanowi znaczacy krok naprzod, to
nie jest w stanie zapewni¢ niezbg¢dnych rozwigzan systemowych.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ rowniez mozliwosci jakie daje
stosowanie metod ilosciowych dla oceny obciazen przedsigbiorcow
1 uproszczen regulacyjnych. Doswiadczenia migdzynarodowe wskazuja
na coraz wigksze ich zastosowanie w tym zakresie. Administracja
holenderska opracowata metodologie pomiaru obciazen
administracyjnych — Standardowy Model Kosztéw. Metodologia ta
pozwala na identyfikacj¢ i mierzenie obcigzen administracyjnych i moze
by¢ wykorzystywana zardwno do obliczania tych obciazen ex ante
w ocenie skutkow regulacji jak 1 ex post jako element procesu
upraszczania obowiazujacych aktéw prawnych. Standardowy Model
Kosztow jest uwazany za praktyczne narzedzie, tatwe do stosowania
1 przydatne dla monitoringu naktadanych kosztow oraz okreslenia opcji
redukcji. Jest on pomocny w okre§laniu najmniej obciazajacych
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przedsigbiorstwa opcji  polityki, co jest bardzo przydatne przy
opracowywaniu nowej legislacji

Zastosowanie tego narz¢dzia mozna by wykorzystywa¢ w analizach
potrzeby uproszczenia poszczegdlnych aktow prawnych. Docelowo
narzgdzie to pozwolitoby na wyeliminowanie lub ograniczenie potrzeby
dokonywania uproszczenia aktow prawnych, poniewaz ich przyjmowanie
poprzedzone byloby kwantyfikacja generowanych przez nie obciazen i
kazdorazowo uzasadnieniem ich wprowadzenia.

Ponadto celowe wydaje si¢ wprowadzenie zasady ,jeden za jeden”
oznaczajace] mozliwos¢ wprowadzenia kolejnego obciazenia tylko
w  sytuacji, gdy zostanie zlikwidowane inne  obciazenie
w obowiazujacych przepisach tak, aby ogdlny poziom obcigzen nie ulegh
zmianie.
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CZESC II: Dziatania na rzecz wdrazania Programu
Reformy Regulacji

Osiagnigcie strategicznych celéow polskiej gospodarki, ktorymi sa
wysokie tempo wzrostu gospodarczego 1 zwigkszenie zatrudnienia,
zwiazane jest w szczegolnosci z konieczno$cia zapewnienia dogodnych 1
spojnych warunkow prawnych dla rozwoju przedsigbiorstw w ramach
nowoczesnego i1 efektywnego systemu regulacyjnego. W zwiazku z tym
niezbgdne jest prowadzenie intensywnych i systematycznych prac nad
wprowadzaniem w zycie zasad skutecznej polityki regulacyjne;.

Dzialanie 1: Uproszczenie krajowych aktow prawnych

Dziatania uproszczeniowe powinny mie¢ charakter kompleksowy,
wykorzystujac spdjne instrumenty. Wspomniane wyniki zestawienia
Analizy barier regulacyjnych oraz odpowiedzi resortow na zgloszone
problemy wskazaty na konieczno$¢ podjegcia dalszych dziatan
analitycznych, ktore pozwolityby obiektywnie okresli¢ mozliwosci i
harmonogram dalszych prac w tym zakresie.

Przeprowadzona weryfikacja potencjalu uproszczeniowego bedzie
stanowi¢ podstawe do opracowania okresowo aktualizowanego programu
uproszczeniowego, ktory bedzie zawieraé szczegdlowy harmonogram
prac dla wszystkich przeanalizowanych propozycji uproszczenia.
Program uproszczeniowy powstanie na podstawie poglgbionych analiz,
w tym w miar¢ mozliwosci, ocen skutkow regulacji dla postulatow
zgloszonych w Analizie barier regulacyjnych, aktow prawnych, w
ktorych  zidentyfikowano  zjawiska nadmiernie rygorystycznego
wdrazania, naktadania si¢ kompetencji i niejednoznacznosci, powstate
przy implementacji dyrektyw wspolnotowych oraz innych analiz
wskazujacych potrzebg uproszczenia okreslonych aktow prawnych.

Ten etap ma na celu potwierdzenie potrzeby uproszczenia
wytypowanych przepisow oraz opracowania harmonogramu realizacji
tego procesu i planow uproszczeniowych. Powstanie lista aktow do
uproszczenia w pierwszej kolejnosci — w 2007 roku oraz do uproszczenia
w kolejnym etapie — w 2008 roku a takze innych zidentyfikowanych
rozwigzan uproszczeniowych. Pomocne przy tworzeniu programu
uproszczeniowego beda rowniez mieszane grupy eksperckie tworzone na
potrzeby pomiaru i redukcji obciazen administracyjnych. Kluczowe
znaczenie dla obiektywnosci analizy potencjalu uproszczeniowego
bedzie miato zaangazowanie niezaleznych ekspertéw z dziedziny prawa
gospodarczego 1 ekonomii oraz osrodkéw naukowych. Uwzglednienie
ich gloséw umozliwi stworzenie podstaw do skonstruowania stabilnego i
efektywnego systemu prawa gospodarczego.

Realizacja programu uproszczeniowego bgdzie weryfikowana, podobnie
jak catego Programu Reformy Regulacji, w trybie rocznym — w formie
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Analiza potencjatu
uproszczeniowego

raportu przedstawianego Prezesowi Rady Ministrow. Ponadto program
uproszczeniowy bedzie uzupelniany w miar¢ pojawiania si¢ nowych,
poprawnie przeanalizowanych i uzasadnionych propozyc;ji.

Proces uproszczenia krajowych przepisow prawnych dzieli si¢ na
nastgpujace etapy:

Etap 1: Przeprowadzenie analizy potencjalu uproszczeniowego

Zbadanie potencjatu uproszczeniowego begdzie miato charakter dyskusji,
w ktora, poza reprezentantami przedsigbiorcéw, wlaczeni zostana
eksperci z dziedziny ekonomii i prawa gospodarczego oraz osrodki
naukowe. Przeprowadzona, przy wspolpracy z przedsigbiorcami,
ekspertami prawa gospodarczego oraz o$rodkami naukowymi,
weryfikacja potencjatu uproszczeniowego stanowic¢ bedzie podstawe do
opracowania szczegdtowego, dlugofalowego programu prac budowy
1 wdrozenia stabilnego systemu prawa gospodarczego.

Badanie potencjalu uproszczeniowego powinno obja¢ nastepujace
zagadnienia:

- Eliminacjg przepiséw przestarzatych lub zbednych;

- Racjonalizacje¢ = przepisOw, rozumiana jako  stosowanie
,horyzontalnych” regulacji w miejsce sektorowych, popraweg ich
spojnosci, wydtuzenia okresu vacatio legis,

- Poprawg standardow kontroli, przeglad instytucji kontroli pod
katem ich konsolidacji oraz harmonizacje planow kontroli,

- Zweryfikowanie mozliwo$ci i sposobu uporzadkowania aktow
prawnych z dziedziny prawa gospodarczego,

- Redukcje poziomu reglamentacji dziatalno$ci gospodarczej
(liczby licencji, koncesji 1 zezwolen, ich uproszczenia na
poziomie krajowym, wzglednie propozycji uproszczeniowych na
poziomie wspolnotowym).

- Zmniejszenie poziomu wystgpowania zjawisk nadmiernie
rygorystycznego wdrazania, nakladania si¢ kompetencji i
niejednoznacznosci, powstatych przy implementacji dyrektyw
wspolnotowych. Punktem wyjscia bedzie identyfikacja aktéw
krajowych wdrazajacych te dyrektywy oraz minimalnych
standardow wynikajacych z przepisow wspolnotowych.

- Analiza potencjatu uproszczeniowego moze zostaé rowniez
objety system zezwolen dla obywateli. Zawieratby on przeglad 1
identyfikacj¢, a docelowo eliminacj¢ zbednych zezwolen dla
obywateli.

Proces badania potencjalu  uproszczeniowego powinien mieé
wielowatkowy charakter — poczawszy od zmian horyzontalnych
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1 systemowych, poprzez analizy przekrojowe, do poglebionych analiz
sektorowych 1 problemowych. Dopiero po przeprowadzeniu powyzszych
analiz mozliwe bgdzie szczegdlowe okreslenie kierunku dziatan w celu
utworzenia stabilnego systemu prawa gospodarczego.

Etap 2: Przygotowanie i realizacja programu uproszczeniowego
zawierajacego liste aktow prawnych do uproszczenia na lata 2007-
2008

Przygotowany program uproszczeniowy powinien zawiera¢, poza lista
aktow prawnych, réwniez wstgpne propozycje procedur legislacyjnych
w celu uproszczenia zidentyfikowanych aktow prawnych (m.in.:
eliminacja, kodyfikacja, racjonalizacja, redukcja).

Ponadto program uproszczeniowy powinien zawiera¢ rozwigzania
systemowe 1 instytucjonalne, ktore zapewnilyby  stabilno$é
uproszczonego systemu gospodarczego.

Etap 3: Przeglad realizacji programu uproszczeniowego oraz jego
ewentualne uzupelnienie o nowe elementy

Przeglad realizacji programu uproszczeniowego powinien zostaé
dokonany przy wspotpracy administracji i przedsigbiorstw w taki sposob,
aby obiektywnie podsumowac dotychczas osiagnigte rezultaty. Z tego tez
wzgledu konieczne jest zaangazowanie przedsigbiorcoOw i niezaleznych
ekspertow zewnetrznych do oceny zrealizowanych przez administracjg
rozwigzan 1 wskazania  sposobu  usprawnienia  programu
uproszczeniowego.

Dzialanie 2: Realizacja programu uproszczeniowego
Komisji Europejskiej (rolling programme) na poziomie
krajowym

Rzad Polski popiera dzialania w ramach poprawy jakosci regulacji
ukierunkowane na osiagnig¢cie zalozonych celow polityk w sposob
prostszy, tanszy i bardziej efektywny. Do praktycznej realizacji tego
podejscia powinno znaczaco przyczyni¢ si¢ wdrozenie na poziomie
krajowym zmian wynikajacych z uproszczenia aktéow wspolnotowych
w ramach rolling programme Komisji Europejskie;j.

Zaangazowanie w realizacj¢ rolling programme umozliwi rOwniez prace
nad tymi obcigzeniami zidentyfikowanymi na poziomie krajowym, ktore
wynikaja z przepisow wspolnotowych i w zwiazku z tym nie moga
zosta¢ uproszczone w ramach krajowych rozwiazan okreslonych w
Dziataniu 1. Zamiarem Komisji jest systematyczny przeglad i
aktualizacja programu uproszczeniowego. Wlaczanie do programu
Komisji nowych propozycji mogloby nastgpowaé w kolejnych rundach
uzupeltniajacych rolling programme.
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OSR a prawo
wspolnotowe

Komisja Europejska przedstawia w komunikacie konkretne metody, jakie
zamierza stosowa¢ w pracach uproszczeniowych. Przedstawione
instrumenty powinny zapewni¢ efektywny przebieg catego procesu
uproszczeniowego 1 osiagnigcie pozadanych efektow.

Koncepcja budowania programu uproszczenia na bazie rolling
programme  powinna uwzglednia¢ okreslenie ram czasowych
poszczegolnych dziatan uproszczeniowych oraz programu jako catosci.

Dzialanie 3: Usprawnienie systemu wdrazania dyrektyw

Polska jako czlonek Unii Europejskiej jest zobowiazana do wdrazania
dyrektyw wspolnotowych do prawa krajowego. Wyniki badan
przeprowadzonych m.in. w Wielkiej Brytanii, Belgii, Holandii i Danii
wskazuja, iz niemal potowa aktow prawnych o kluczowym wptywie na
przedsigbiorstwa i gospodarkg w tych panstwach ma swoje zrodlo w
regulacjach wspolnotowych. W tym kontekscie kluczowego znaczenia
nabiera wypracowanie podejScia minimalizujacego powstawanie
dodatkowych obciazen regulacyjnych, w szczegdlnosci obciazen
administracyjnych dla przedsigbiorcow wynikajacych z wdrazania prawa
wspolnotowego.

Stworzenie nowego podejscia do uprawienia systemu wdrazania
dyrektyw bedzie obejmowato dwa etapy:

Etap 1: Wykorzystanie metodologii oceny skutkow regulacji na
etapie prac legislacyjnych w Unii Europejskiej

Etap 1 ma na celu opracowanie wskazoéwek, ktére pozwola na efektywne
wspotuczestniczenie polskiej administracji w procesie stanowienia prawa
wspolnotowego.

Celowo$¢ wykorzystywania OSR dla aktow wspdlnotowych potwierdza
praktyka kilku krajow (np. Wielka Brytania, Irlandia), ktore
wykorzystuja je jako punkt wyjscia do swoich analiz, koncentrujac si¢
jednak na specyfice krajowe;.

Proces oceny propozycji prawa unijnego, podobnie jak w przypadku
sporzadzania OSR do projektow prawa krajowego, nalezy prowadzi¢ na
jak najwcze$niejszym etapie prac legislacyjnych. Pierwsze dziatania
powinny by¢é podejmowane po ogloszeniu nowych inicjatyw
legislacyjnych w tzw. Biatych Ksiggach lub w programie prac
legislacyjnych Komisji Europejskiej. Na ich podstawie nalezy
dokonywa¢ wyboru priorytetowych propozycji, dla ktérych beda
przeprowadzane OSR.

W przypadku aktéw wspoélnotowych zakres wptywu na tres¢ regulacji
jest ograniczony. Jednakze analiza kosztow-korzysci czy identyfikacja
oraz poréwnywanie kilku opcji wdrozenia prawa wspdlnotowego, moze
dostarczy¢ merytorycznych argumentow, ktdre moga przyczyni¢ si¢ do
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zmiany decyzji w zakresie instrumentdw realizacji danej polityki na
poziomie wspolnotowym, a w konsekwencji krajowym.

Istotne jest takze, zeby juz na tym etapie wlacza¢ rdwniez w proces
opiniowania aktoéw prawa wspolnotowego takze partnerow spotecznych.
Zaleta konsultacji jest nie tylko mozliwo$¢ spojrzenia na funkcjonowanie
prawa unijnego z punktu widzenia podmiotdw stosujacych to prawo w
praktyce, ale takze pozyskania danych oraz wymiany informacji.

W momencie upowszechnienia si¢ systemu OSR wykonywanego do
krajowych aktéw prawnych planowane jest wprowadzenie kolejnego
instrumentu poprawy jakosci prawa - OSR dla analizy propozycji aktow
prawa wspolnotowego. OSR wykonany dla projektu aktu wspolnotowego
bedzie wspomagal sformulowanie 1 merytoryczne uzasadnienie
stanowiska negocjacyjnego. Ocena OSR bedzie wspomagata zabiegi
lobbingowe polskiej administracji w dwoch etapach procesu
legislacyjnego w Unii Europejskiej. Wyniki OSR moga by¢
wykorzystywane w pracach grup roboczych Rady Unii Europejskiej oraz
do wptywania na kierunek debaty w Parlamencie Europejskim.
Dodatkowa zaleta przeprowadzania takich ocen bgdzie wskazywanie
najefektywniejszych sposoboéw wdrozenia prawa wspolnotowego w
prawie krajowym. Umozliwi to rowniez okreslenie w jakich sytuacjach
wprowadzenie nadmiernej regulacji np. w postaci gold- platingu moze
by¢ uzasadnione.

Podobnie jak w przypadku OSR krajowych zastosowanie bedzie miata
zasada proporcjonalnosci oraz adekwatnosci.

W celu zbadania efektywnosci funkcjonowania nowego systemu
planowane jest przeprowadzenie projektow pilotowych.

Etap 2: Eliminacja przypadkow nadmiernego wdrazania dyrektyw
unijnych

Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej ,,Poprawa jako$ci prawa
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w Unii Europejskiej”"
poprawa implementacji prawa wspolnotowego na poziomie krajowym
stanowi jeden z istotnych elementow inicjatywy Better Regulation.
Nieprawidlowa transpozycja dyrektyw przynosi szkody
przedsigbiorstwom 1 obywatelom, poniewaz czgsto w ten Sposob
nalozone zostaja na nich niepotrzebne obciazenia regulacyjne. Do
efektywnego wdrazania dyrektyw wspolnotowych przyczyni¢ ma si¢
poszerzenie systemu OSR o aspekty dotyczace prawa wspolnotowego.
Niezbedne wydaje si¢ przeprowadzanie analiz wdrazanych aktow
normatywnych  majacych  istotne  znaczenie dla  rozwoju
przedsigbiorczosci i poprawy konkurencyjnosci w Polsce.

Podstawa dziatania bedzie identyfikacja i wyeliminowanie przypadkow
nadmiernego wdrazania dyrektyw unijnych, ktore pojawily si¢ w fazie

" Communication form the Commission to the Council and the European Parliament Better Regulation for
Growth and Jobs in the European Union, COM (2005) 97
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prac nad projektem aktu krajowego, przy wykorzystaniu tabel zbieznosci.
Szczegbdlna uwaga zostanie zwrocona na zjawiska takie jak:

- Nadmierne wdrazanie prawa wspolnotowego tzw. gold-plating —
okreslajacy sytuacje, w ktorej krajowe przepisy nakladaja na
przedsigbiorcow wigksze rygory, niz wynika to z przepisow
wspolnotowych np. ustalaja dodatkowe sankcje, rozszerzaja
zapisy prawne ponad proponowane przez Uni¢ Europejska
minimum, wczesniej wdrazaja niektore obowiazki lub zwigkszaja
ich czestotliwosc,

- Podwojne normowanie tzw. double-banking — okres$lajace
sytuacj¢, w ktorej regulacja wspolnotowa dotyczy tej samej
dziedziny, co obowiazujaca juz regulacja krajowa. Jednak zakres
1 sposdéb normowania w przepisach wspolnotowych i krajowych
nie sa spdjne np. przepisy krajowe nie sa precyzyjnie
ukierunkowane na cel wyznaczony przez Uni¢ Europejska.
Ponadto sa zrodiem dodatkowych kosztéw regulacyjnych, w
szczegblnosci administracyjnych dla przedsigbiorcow,

- Niejednoznaczne regulacje tzw. regulatory creep — okreslajace
sytuacjg, @ w  ktorej  przepisy prawa sa  niejasnhe
1 prowadza do pomieszania ,,mi¢kkich” standardéw i1 obowiazkow
regulacyjnych lub administracyjnych. Takie niejasnosci powoduja
dodatkowe koszty 1 generuja niepewno$¢ po  stronie
przedsigbiorcow co do ustawowego lub dobrowolnego charakteru
przepisow.

Dzialanie 4: Optymalizacja systemu oceny skutkow
regulacji

Prawidtowo 1 efektywnie funkcjonujacy system oceny skutkow regulacji
jest jednym z istotnych instrumentéw poprawy jakosci prawa. Pogtebiona
analiza, identyfikujaca najwazniejsze szanse 1 zagrozenia, jakie niesie
nowa regulacja, dokonywana na odpowiednio wczesnym etapie prac
legislacyjnych, wspomaga podejmowanie decyzji 1 zapewnia ewaluacj¢
potencjalnych efektow dziatan administracji.

W Polsce system oceny skutkow regulacji (OSR) zostat wprowadzony
w 2001 r. Ocena skutkéw regulacji stanowi czg$¢ procesu opracowania,
opiniowania, uzgadniania 1 rozpatrywania projektow  aktow
normatywnych przyjmowanych przez Rad¢ Ministroéw. Zgodnie
z Regulaminem Pracy Rady Ministréw z 19 marca 2002 r. ( M.P. NR 13,
poz. 221) — wyniki OSR stanowia cze¢$¢ uzasadnienia do aktow
normatywnych.

Dotychczas istniejace ramy prawne i metodologiczne sporzadzania oceny

skutkéw regulacji definiuja podstawowe zatozenia systemu OSR oraz
charakteryzuja metody oceny oraz analizy kosztow i1 korzysci. Daja
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Wytyczne
OSR

do

jedynie og6lny poglad na metodologiczna strong sporzadzania OSR i nie
odnosza si¢ do specyficznych obszaréw regulacji. Przektada si¢ to
niekorzystnie na poziom jako$ci aktow normatywnych. Ponadto ocenie
oddzialywania nie podlega aspekt wptywu nowej regulacji na
srodowisko.

W celu zwigkszenia efektywnosci systemu OSR, gwarantujacego
przeprowadzenie rzetelnej analizy korzysci 1 kosztow wynikajacych
z dziatan regulacyjnych wiladzy publicznej, konieczne jest wdrozenie
nowych zasad — opartych na zaleceniach Komisji Europejskiej oraz
najlepszych praktykach panstw cztonkowskich w tym zakresie.

W tym kontek$cie, majac na uwadze dotychczasowe do$wiadczenie
w odniesieniu do funkcjonowania systemu OSR, zwlaszcza krytyczne
opinie  $rodowiska  przedsigbiorcéw, Ministerstwo  Gospodarki
opracowato projekt ,,Wytycznych do oceny skutkéw regulacji”,
stanowiacych zestaw obowiazujacych zasad sporzadzania i weryfikacji
OSR.

Wdrozenie nowych zasad powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnosci 1 jakosci systemu sporzadzania OSR, w szczegdlnosci
poprzez poszerzenie analizy oddziatywania regulacji o obszar
srodowisko, wprowadzenie szczegotowych kryteriow analitycznych dla
dokonywania powyzszej analizy, wlaczenie do OSR analizy obcigzen
administracyjnych naktadanych na przedsigbiorcow oraz optymalizacj¢
systemu przeprowadzania konsultacji 1 zaproponowanie Sposobow
pozyskiwania danych na podstawie badan spotecznych.

Dziatanie to powinno by¢ roéwniez powiazane z dzialaniem 6
wprowadzajacym zasad¢ — ,Najpierw mikro, male 1 $rednie
przedsigbiorstwa”.

Poszczegolne etapy wdrazanie reformy systemu OSR to:

Etap 1: Opracowanie ,,Wytycznych do oceny skutkéw regulacji”

Opracowanie odpowiedniego narzedzia analitycznego pozwalajacego na
wykonywanie analiz OSR w sposob rzetelny 1 zgodny z najlepszymi
praktykami jest jednym z pierwszych 1 najistotniejszych zadan.
Wytyczne powinny zawiera¢ opis metodologii liczenia kosztéw
1 korzy$ci wynikajacych z regulacji, w szczegdlnosci metodologi¢
dokonywania oceny wptywu regulacji na rynek pracy, konkurencyjnos¢,
srodowisko 1 rozwoj regionalny oraz w jasny sposob pokazywac $ciezke
przeprowadzania OSR. Wytyczne powinny rowniez zawiera¢ wskazanie,
ze pomiar kosztow powinien mie¢ zintegrowany charakter tak, aby
analizowa¢ 1 mierzy¢ wszystkie koszty regulacji, w szczegdlnosci
finansowe, dostosowawcze i administracyjne dla kazdego z badanych
obszarow. (Powyzszy etap zostat zrealizowany w czerwcu 2006 r. —
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w ramach prac Zespotu ds. Nowoczesnych Regulacji Gospodarczych
przygotowano projekt ,, Wytycznych do oceny skutkow regulacji”).

Etap 2: Zmiana Regulaminu Pracy Rady Ministréow

W celu dostosowania zmian wprowadzonych w nowych wytycznych
konieczna jest zmiana Uchwaty nr 49 Rady Ministrow z dnia 19 marca
2002 r. -Regulamin Pracy Rady Ministrow (M.P. Nr 13, poz. 221).
Zmiana ta dotyczy wymogéw formalnych 1 proceduralnych,
w szczegblno$ci poszerzenia obszaru oceny oddziatywania o aspekt
srodowiskowy oraz prerogatywe KPRM blokowania procedowania
regulacji z niepoprawnie sporzadzong OSR.

Etap 3: Wdrozenie ,,Wytycznych do oceny skutkow regulacji”
i przeprowadzanie szkolen w administracji rzagdowej na podstawie
pilotowego OSR

Efektywne wdrozenie nowego systemu oceny skutkoéw regulacji wymaga
budowy odpowiedniej struktury organizacyjnej w poszczegdlnych
resortach. Struktura to powinna odpowiada¢ specyfice Programu. Na
obecnym etapie prac proponuje si¢ stworzenie nast¢pujacych jednostek
organizacyjnych w urzg¢dach centralnych:

a) Centrum koordynacyjne — koordynujace proces usprawnienia
systemu oceny skutkéw regulacji

b) Koordynatorzy resortowi — osoby o wyksztalceniu
ekonomicznym lub prawniczym, ktore beda odpowiedzialne za
przeplyw informacji na szczeblu eksperckim pomigdzy resortem a
innymi resortami w zakresie reformy regulacji. Wewnatrz danego
urzedu koordynator bedzie pehil funkcje specjalnego audytora
monitorujacego proces legislacyjny prowadzony w resorcie.
Chodzi w szczegdlnosci o weryfikacje czy proces legislacyjny dla
poszczegbdlnych aktéw prawnych przewidzianych do opracowania
w resorcie przebiega zgodnie z procedurami stanowienia prawa,
w szczegdlnosci:

- Czy wykonano OSR w odpowiednim czasie (przed
rozpoczgciem prac redakcyjnych aktu prawnego)?,

- Czy przeprowadzono terminowo proces konsultacji
z partnerami spotecznymi?

- Czy przeprowadzono konsultacje migdzyresortowe?

Koordynator miatby prawo do zlozenia do witasciwego ministra
wniosku o wstrzymanie przekazania aktu prawnego do prac
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w Radzie Ministrow lub podpisanie przez wiasciwego Ministra ze
wzgledu na niedopetienie procedur prawodawczych.

Jednostki regulacyjne (sieé ekspertow)
w departamentach/wydziatach analiz, ewentualnie zblizonych
kompetencyjnie wydziatach lub w gabinecie szefa resortu
sktadajace si¢ 1-3 o0sOb 1 zajmujace si¢ wsparciem
merytorycznym w zakresie reformy regulacji, w szczegdlnosci:

- Wspolpraca z ekspertami z odpowiednich departamentow
tworzacych prawo przy opracowywaniu iloSciowej analizy
kosztow 1 korzysci w poszczegdlnych OSR,

- Wspolpraca przy identyfikacji 1 pomiarze obciazen
administracyjnych dla wybranych aktow prawnych oraz przy
pomiarze bazowym,

- Wspolpraca z ekspertami zewnegtrznymi w ramach tzw.
mieszanych grup roboczych,

- Wspétudzialem (poczatkowo) 1 samodzielnym
przeprowadzaniem (docelowo) szkolen w  zakresie
wykonywania OSR, w tym zbierania danych, procesu
konsultacji, analizy kosztéw i korzysci, itp.

- Pelnieniem roli help desk w zakresie OSR dla pracownikow
resortow prowadzacych prace nad projektami aktow
prawnych,

- Wspieraniem centrum koordynacyjnego w monitorowaniu
jakosci OSR 1 zapewnieniu spdjnosci podejscia do OSR przez
poszczegbdlne resorty,

- Doradztwem dla kierownictwa poszczegdlnych resortow
w odniesieniu do pozadanego rodzaju OSR,

- Identyfikowaniem priorytetowych obszar6w wymagajacych
przeprowadzenie pogtgbionych OSR.
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Etap 4: Wprowadzenie oceny skutkow regulacji ex post

Dzialanie powyzsze obejmie wypracowanie zasad przeprowadzania
oceny skutkow regulacji ex post. Zadaniem oceny ex post jest
weryfikacja faktycznych kosztow i1 korzysci przyjetego prawa. Pozwoli
to jednocze$nie zweryfikowa¢ trafno$¢ ocen przeprowadzonych
w analizie ex ante.

Etap 5: Analiza funkcjonowania i efektywnosci nowego systemu

Funkcjonowanie nowego systemu koniecznie powinno podlegac
okresowe] weryfikacji jego zalozen 1 ewentualnej aktualizacji zapisow
Wytycznych. W wyniku przeprowadzonej analizy publikowane beda
raporty oceniajace dotychczasowe funkcjonowanie nowego systemu oraz
recenzujace jako$¢ wykonywanych na jego podstawie ocen skutkow
regulacji.

Etap 6: Stworzenie centralnej bazy danych OSR

Ostatnim elementem bedzie opracowanie i udostgpnienie do publicznej
wiadomosci elektronicznej bazy danych na temat sporzadzanych przez
administracjg OSR. Rola bazy danych begdzie dwojaka — po pierwsze
bedzie pomocnym instrumentem w procesie sporzadzania ocen skutkéw
regulacji, po drugie — poprzez jej upowszechnienie - wzmocni rolg
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1 znaczenie OSR wewnatrz administracji i wspomoze publiczna debat¢ na
temat jakosci regulacji w Polsce.

Dzialanie 5: Wdrozenie systemu pomiaru kosztow
administracyjnych

Obecnie czg$¢ panstw cztonkowskich oraz Komisja Europejska
podejmuja dzialania zmierzajace do wdrozenia metodologii mierzenia
kosztow administracyjnych. Wdrozenie metodologii, ktora w stosunkowo
prosty sposob umozliwi ilosciowy pomiar kosztéw administracyjnych
istniejacych regulacji, pozwoli poprawi¢ lub ewentualnie wyeliminowac
te rozwiazania prawne, ktore nie przystaja do rzeczywisto$ci
ekonomicznej lub narzucaja niepotrzebne i nadmierne obciazenia dla
przedsigbiorcoOw.

Podejmowane dotychczas przez rézne panstwa dziatania, zmierzajace do
ograniczania  kosztow  regulacyjnych, nie mialy charakteru
kompleksowego. Nie obejmowaty bowiem wszystkich kosztéw
generowanych przez regulacje. W dzialaniach uproszczeniowych
koncentrowano si¢ gléwnie na kosztach finansowych'? oraz kosztach
dostosowawczych'>. Tego typu koszty maja charakter realny i sa
stosunkowo latwo mierzalne, dzigki czemu w prosty sposob mozna
wlasnie na nich skoncentrowa¢ polityke redukcji. Natomiast koszty
administracyjne nie s3a dostrzegane pomimo, iz zwiazane sa
z ponoszeniem przez przedsigbiorcow wysokich naktadow na ich
wykonywanie. Brak metodologii pozwalajacej na iloSciowy pomiar
kosztow zwiazanych z wypetnianiem formularzy albo uzyskaniem
licencji utrudnial znaczaco proces uproszczenia w zakresie obciazen
administracyjnych.

W ramach Krajowego Programu Reform Polska podjeta zobowiazania
dotyczace identyfikacji, pomiaru, a nastgpnie redukcji obcigzen
administracyjnych.

Majac na uwadze do$wiadczenia innych panstw cztonkowskich oraz
Komisji Europejskiej przewiduje si¢ wykorzystanie zaadaptowanej do
polskich warunkéw metodologii Standardowego Modelu Kosztowego
(SMK).

W celu weryfikacji mozliwo$ci zastosowania Standardowego Modelu
Kosztowego w  polskich  warunkach  ekonomiczno-spotecznych
przeprowadzono projekt pilotowy w sektorze transportu drogowego.
Wyniki projektu wskazuja, ze metodologia SMK, niezaleznie od

12 Koszty finansowe powstaja w wyniku obowiazku przekazania pewnej kwoty pienieznej na rzecz pafstwa lub

wlasciwego organu

13 Koszty dostosowawcze sa zwiazane z wypeianiem obowiazkoéw prawnych, przewidzianych w regulacjach
prawnych w odniesieniu do procesu produkcyjnego lub produktu, np. koszty zakupu i instalacji urzadzen i
wyposazenia dla spetnienia przepisow BHP
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specyfiki narodowych przepisow, nadaje sig¢ do efektywnego
zastosowania 1 moze generowa¢ wyniki liczbowe, stanowiace
wiarygodna podstawg do podjgcia dziatah majacych na celu doskonalenie
1 uproszczenie prawa.

Zaproponowana metodologia mierzenia obciazen administracyjnych
powinna by¢ stosowana w  sposob  konsekwentny, na jak
najwczesniejszym etapie prac legislacyjnych. Jednocze$nie powinna
zosta¢ uwzgledniona w ocenie skutkéw regulacji jako czg$¢ analizy
wplywu ekonomicznego.

Istotny wniosek ptynacy z dotychczas przeprowadzonych projektow
pilotowych (w szczeg6lnosci badanie Ministerstwa Finansow) polega na
tym, ze fragmentaryczno$¢ projektu moze mie¢ istotny wptyw na wynik
1 jego interpretacj¢. Efekt koncowy w postaci zagregowanego kosztu jest
silnie uzalezniony od kompleksowosci przeprowadzonej identyfikacji
obowiazkow informacyjnych. Przeprowadzenie pomiaru w odniesieniu
do catego obszaru prawa oddziatywujacego na przedsigbiorcow datoby
bardziej spdjne i reprezentatywne wyniki, ktéore moglyby sta¢ sig
podstawa do lepiej ukierunkowanych i1 bardziej efektywnych dziatan
redukcyjnych.

Odnoszac si¢ do powyzszych wnioskéw nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
przeprowadzenie identyfikacji i pomiaru obcigzen administracyjnych w
calym obszarze prawa gospodarczego, wiaze si¢ z koniecznoscia
zapewnienia okreslonych $rodkéw finansowych w budzecie oraz
zapewnienia zasobow kadrowych. Nie bez znaczenia jest réwniez
okoliczno$¢, iz inwestycje te, co podkreslaja panstwa stosujace
kwantyfikacje obciazen, przyniosa korzysci dopiero w srednim okresie
czasu, tj. 3 do 5 lat. Zatem elementem koniecznym do wdroZenia
metodologii mierzenia obciazen administracyjnych w obowiazujacych
aktach prawnych, niezaleznie od przyjetego wariantu polityki, powinno
by¢ zapewnienie dostatecznych zasobow finansowych i ludzkich'®.

Zaplanowane wprowadzenie systemu pomiaru obciazen
administracyjnych przewiduje trzy etapy jego realizacji uwzgledniajace
3-letni horyzont czasowy zgodny z zaproponowanym planem dziatan
w Krajowym Programie Reform.

' Przy zalozeniu przeprowadzenia pomiaru w odniesieniu do 15-20 priorytetowych aktow prawnych koszty
pomiaru szacowane sa na ok. 300 tysigcy ztotych. Na wspomniang kwote sktadaja si¢ koszty przygotowania do
badan ekspertyzy dotyczace poszczegdlnych obszarow - aktow prawnych planowanych do objgcia badaniem,
majace na celu dostarczenie informacji niezbednych do stworzenia narzedzi badawczych oraz koszty wywiadow
bezposrednich z przedsigbiorcami — koszt jednego wywiadu szacowany jest na ok. 1500-2000 zlotych.
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Etap 1: Wstepna identyfikacja aktow prawnych priorytetowych
z punktu widzenia generowanych obcigzen administracyjnych oraz
wlaczenie metodologii do systemu oceny skutkow regulacji

Punktem wyjscia dla dziatan zmierzajacych do redukcji obciazen
administracyjnych jest okreslenie, ktore przepisy prawne lub ich zestawy
maja charakter priorytetowy w kontek$cie generowanych obciazen
administracyjnych. Wstgpna analiza zostala opracowana w ramach
Zespotu ds. Nowoczesnych Regulacji Gospodarczych. Zostanie ona
nastgpnie zaprezentowana przedsigbiorcom i po uwzglednieniu ich opinii
powstanie ostateczna lista priorytetowych aktéw prawnych, dla ktérych
zostanie przeprowadzony pomiar ilo$ciowy kosztow administracyjnych.

W ramach Zespotu trwaja prace nad modernizacja systemu oceny
skutkow regulacji. W tym =zakresie przewiduje si¢ wlaczenie
problematyki obciazen administracyjnych do oceny skutkoéw regulacji.
W projektowanym OSR zawarta zostanie analiza czy dana opcja natozy
na przedsigbiorstwa nowe lub dodatkowe obciazenia administracyjne lub
zwigkszy zlozono§¢ procedur administracyjnych. Ponadto analiza
obejmie wplyw na poszczegdlne grupy przedsigbiorstw lub sektory
gospodarki.

Etap 2: Analiza iloSciowa kosztow administracyjnych

W  odniesieniu do priorytetowych aktow prawnych zostanie
przeprowadzona analiza iloSciowa kosztoéw administracyjnych na
podstawie wywiadow z przedsigbiorcami 1 ekspertami dokonywane przez
konsultantoéw zewngtrznych pod katem wyspecyfikowania nakladow
czasowych 1 osobowych na obowiazki informacyjne. Uwzgledniajac
zasoby finansowe'> oraz poziom ryzyka przewiduje sie, ze zakres
projektu w2006 r. objatby wykonanie pomiaru kosztow
administracyjnych w odniesieniu do wybranych 12-15 aktoéw prawnych
w czterech obszarach tematycznych (prawo pracy, przepisy dotyczace
bezpieczenstwa produktow, prawo ochrony s$rodowiska oraz ustugi
turystyczne) na podstawie metodologii Standardowego Modelu Kosztow.
W miar¢ dostgpnych srodkéw finansowych mozliwe jest poszerzenie
pomiaru o dodatkowe obszary, ktére generuja najwyzsze obciazenia
administracyjne, w oparciu o do$wiadczenia innych panstw. Wyniki
pomiaréw bazowych przeprowadzonych w innych panstwach wskazuja,
ze najbardziej kosztowne z punktu widzenia obciazen administracyjnych
obszary obejmuja: sprawozdawczos$¢ finansowa, przepisy dotyczace
podatku VAT, bezpieczenstwa produktéw, ochrony §rodowiska, prawa

pracy.

Realizacja tej czgS$ci programu pozwolitaby na stworzenie podstaw
instytucjonalno-metodologicznych  do  przeprowadzenia  pomiaru

'S Koszt realizacji ww. projektu obejmujacego ok. 150 wywiadéw bezposrednich w przedsigbiorstwach
oszacowano na ok. 300 000 zt.
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obcigzen  administracyjnych ~w  calym  obszarze  regulacji
oddzialywujacych na przedsigbiorstwa. Nastgpnie na podstawie
uzyskanych wynikow liczbowych oraz po konsultacjach z wybranymi
przedsigbiorcami, zostanie opracowana lista propozycji nowelizacji
aktow prawnych w celu redukcji najbardziej dokuczliwych z punktu
widzenia przedsigbiorstw kosztow administracyjnych. Lista uwzglednia¢
bedzie rowniez ograniczenia zwigzane z koniecznos$cia zapewnienia
wlasciwego poziomu bezpieczenstwa, jakiemu stuzy wykonywanie
obowiazkow informacyjnych przez przedsigbiorstwa.

Jednoczesnie na tym etapie zostanie utworzona niezbedna struktura
organizacyjna do przeprowadzenia procesu, mierzenia i1 redukcji
obciazen administracyjnych. Na obecnym etapie prac proponuje si¢
stworzenie  nastgpujacej  struktury  organizacyjno-instytucjonalnej
projektu:

Organ koordynujacy caly proces — uwzgledniajac fakt, ze Program
Reformy Regulacyjnej bedzie realizowany w ramach Migdzyresortowego
Zespotu ds. Nowoczesnych Regulacji Gospodarczych, zasadne jest, aby
caly proces koordynowat Przewodniczacy Zespolu - Minister
Gospodarki.

Resorty — zaangazowane we wszystkich etapach projektu sektorowego,
na szczeblu czlonkéw Zespolu oraz wyznaczonych komoérek lub
ekspertow w szczegolnosci w zakresie;

» Wskazania priorytetowych aktow prawnych

» Identyfikacji obowiazkéw informacyjnych oraz wszystkich
mozliwych danych niezbgdnych do realizacji pomiaru — np.
liczby przedsigbiorstw, ktorych dotyczy obowiazek, jego
czgstotliwosci, wyjatkow, itp.

»  Weryfikacji priorytetow wraz z przedsigbiorcami
» Opracowania propozycji uproszczeniowych

» Przeprowadzenie procesu legislacyjnego zwiazanego z redukcja
obcigzen

» Ponadto w odniesieniu do pelnego pomiaru - etap trzeci -
odpowiedzialne réwniez za nadzér nad pomiarem w odniesieniu
do aktow prawnych bedacych w ich  kompetencji
(przeprowadzenie procedur zamowien publicznych w zakresie
pomiardéw, weryfikacja uzyskanych wynikow itp.).

Jednostka monitorujaco-konsultacyjna (grupa ekspercka) — jak
wskazuja doswiadczenia Holandii i Danii, niezbg¢dne jest utworzenie
ciata  monitorujacego  skladajacego si¢ z  przedstawicieli
przedsigbiorcow. Zadaniem ciala monitorujacego byloby przede
wszystkim decydowanie, ktore akty prawne powinny zostaé objgte
pomiarem — zarowno w etapie sektorowym jak tez catoSciowym.
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Zadaniem ciala monitorujacego byloby réwniez budowanie
zaangazowania przedsigbiorstw bioracych udziat w wywiadach
bezposrednich w celu uzyskania jak najbardziej miarodajnych danych
wejsciowych. Grupa ekspercka analizowataby ponadto raporty z
pomiardow przedstawiane przez wykonawcg pomiaru pod katem ich
poprawnosci.

Mieszane tematyczne grupy eksperckie — skladajace sig
z przedstawicieli resortdow oraz organizacji przedsigbiorstw zajmujace
si¢ okreSlonym obszarem prawa. Grupy te tworzone beda po
przeprowadzeniu pomiarow w celu okreslenia, ktore obcigzenia
administracyjne i w jaki sposob redukowaé, w szczegdlnosci poprzez
okreslenie ,,wskaznika irytacji” dla poszczegdlnych z nich. Grupy te
zostang rowniez zaangazowane w proces konsultacji spotecznych
W momencie opracowywania projektoéw nowelizacji aktow prawnych
zgodnie z nowymi wytycznymi do oceny skutkéw regulacji.
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Pomiar bazowy

Etap 3: Ewaluacja wynikow oraz rozpoczg¢cie pomiaru bazowego

Wyniki realizacji projektu w latach 2006-2007 zostana ocenione pod
katem efektywnos$ci kosztowej oraz mozliwosci poprawy jakosci aktow
prawnych dzigki redukcji obciazen administracyjnych.

Zdobyte w projekcie doswiadczenia, w tym takze w ramach wspolpracy
migdzynarodowej, oraz we wspotpracy z przedsigbiorstwami beda
podstawa dla rozpoczgcia identyfikacji i pomiaru obciazen w catym
systemie regulacji majacych wplyw na przedsigbiorstwa — pomiaru
bazowego (Baseline measurement). Réwniez wtedy zostanie okreslony
wskaznik redukcji kosztéw administracyjnych w calym systemie
regulacji oraz harmonogram realizacji tego wskaznika.

Dodatkowymi elementami poprawy jakosci prawa w kontekscie redukcji
obciazen administracyjnych, ktérych uwzglednienie powinno zostaé
rozwazone, sa instrumenty  zapobiegajace inflacji  obciazen
administracyjnych. W szczego6lnosci nalezatoby rozwazy¢ ustanowienie
zasad kompensowania obciazen administracyjnych, okreslajacych, iz
wprowadzenie nowych obciazen wiazatoby sig z koniecznos$cia redukcji
istniejacych. W dalszej przysztos$ci zasadne bedzie przeprowadzanie na
bazie wykonanych pomiardw okresowych przegladéw skumulowanych
kosztow administracyjnych, pozwalajacych na oceng stopnia poprawy
otoczenia regulacyjnego.

Istotnym elementem proponowanego programu jest harmonizacja
zaproponowanych w nim dzialan z inicjatywami realizowanymi obecnie
na forum Unii Europejskiej. W szczegolnosci dotyczy to prac
podejmowanych  przez  Komisj¢  Europejska  zwiazanych z
wprowadzeniem wariantu metodologii kosztu standardowego oraz coraz
wigkszego  zainteresowania panstw  czionkowskich 1  Komisji
Europejskiej  wykorzystaniem  metody  kwantyfikacji  obciazen
administracyjnych do identyfikacji i eliminacji zjawiska gold-platingu.

Dzialanie 6: Wprowadzenie zasady ,,Najpierw mikro, male
i Srednie przedsi¢biorstwa”

Czgste zmiany przepisow prawnych wplywaja na  sytuacje
przedsigbiorcow, zardowno mikro, matych 1 §rednich oraz duzych. Jednak
to wiasnie mikro, male 1 S$rednie przedsigbiorstwa sa najbardziej
wrazliwe na jako$¢ otoczenia regulacyjnego, w szczeg6lnosci sa podatne
na uciazliwo$ci zwiazane z zaktadaniem dziatalnos$ci gospodarczej,
dostegpem do zrodet finansowania, poziomem zbiurokratyzowania
dziatalno$ci gospodarczej, czy efektywno$cia systemu sadownictwa.
Istnienie tego typu barier zniechgca wiele 0sob do zmiany typu swojej
aktywnos$ci zawodowej z pracownika na samozatrudnionego, a nastgpnie
pracodawcg, co ma kluczowe znaczenie dla krajowego 1 wspdlnotowego

rynku pracy.
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Dlatego celowe jest, aby administracja w podejmowanych dziataniach
szczegblng uwage zwracata na ich wplyw na male przedsigbiorstwa.
Z jednej strony oznacza to konieczno$¢ uwzglednienia zasady ,,najpierw
mikro, mate 1 $rednie przedsigbiorstwa” we wszystkich procedurach
1 instrumentach administracyjnych. Musi zatem znalez¢ to
odzwierciedlenie zarowno w nowych wytycznych do OSR,
w zalozeniach redukcji obcigzen administracyjnych czy tez pozostalych
dziataniach okreslonych w Programie. Z drugiej faktyczna realizacja tej
zasady wymaga skoncentrowania w jednym miejscu kompetencji
w zakresie:

- Badania roli mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich
przedsigbiorstw biznesu w gospodarce 1 proponowanie rozwiazan
w celu poprawy jego konkurencyjnosci,

- Analizowania administracyjnych, prawnych i1 finansowych barier
rozwoju mikroprzedsigbiorcow, matych 1 srednich
przedsigbiorcow,

- Wydawania opinii o wptywie projektowanych regulacji prawnych
na stan  mikroprzedsigbiorcow, matych 1  $rednich
przedsigbiorcow, z uwzglednieniem ponoszonych przez nich
kosztow,

- Stworzenia platformy spotkan i1 dyskusji matego 1 duzego
biznesu,

- Rozpowszechniania informacji na temat wsparcia rzadowego
przeznaczonego dla matych firm,

- Stworzenia bazy danych dla badan nad tworzeniem miejsc pracy
przez firmy r6znych wielkosci,

- Prowadzenia badan nad mozliwoscia finansowania malego
biznesu przez instytucje i rynki finansowe.

Miejsce to petli¢ bedzie swoista rolg stréoza interesow matych
przedsigbiorstw w ramach krajowej administracji, w szczegdlnosci za$
regulatorow.

Dzialanie 7: Wzmocnienie potencjalu regulacyjnego z
wykorzystaniem rekomendacji OECD z programu SIGMA

Wylacznie efektywne, ciagle 1 systematyczne wzmacnianie potencjatu
regulacyjnego pozwoli osiagna¢ koncowy rezultat w postaci coraz
lepszego systemu regulacyjnego i korzystnego wplywu regulacji na
rozwoj dzialalno$ci gospodarczej i poprawe konkurencyjnosci.

W czerwcu 2006 r. odbyt si¢ pierwszy przeglad potencjatu regulacyjnego
Polski w ramach programu SIGMA (Support for Improvement
in Governance and Management) — wspolnej inicjatywy Komisji
Europejskiej 1 OECD. Efektem przegladu begdzie raport zawierajacy
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oceng potencjatu regulacyjnego oraz rekomendacje w zakresie
niezbednych do podjecia dziatan. Caty projekt ma charakter
dlugookresowy, poniewaz przeglady potencjatu regulacyjnego beda
mialy charakter cykliczny.

Komisja Europejska zwrécita si¢ do OECD o przeglad regulacyjny
wszystkich nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jego
zakres obejmuje przede wszystkim kwestie instytucjonalne oraz
dotyczace polityk w szeroko rozumianym zakresie tworzenia, wdrazania
1 egzekwowania regulacji. Tak wigc przedmiotem przegladu jest ocena
potencjatu kraju w aspekcie tzw. zarzadzania regulacyjnego (regulatory
management capacities of the country).

Dotychczas przeprowadzone wstepne analizy nowych panstw
cztonkowskich wskazuja, ze wszystkie maja jasno okreslone elementy
polityki poprawy jakosci prawa. Jednak poziom realizacji polityki
w  poszczegélnych  panstwach jest zroznicowany. Problemem
w wigkszosci panstw jest poziom wsparcia politycznego, ktore jesli jest,
to ma charakter formalny (deklaratywny), a nie rzeczowy, zwiazany
z faktycznym zaangazowaniem w proces.

W tym kontekscie realizacja projektu SIGMA moze stuzy¢ jako wsparcie
nowych panstw cztonkowskich na ich drodze do osiagnigcia postepow
w zakresie reformy regulacji poprzez analiz¢ ich potencjatu
regulacyjnego i sformutowanie rekomendacji w zakresie niezbednych do
podjgcia dzialan. Majac na uwadze cykliczny charakter projektu, nalezy
oczekiwac, ze jego efektem powinno by¢ lepsze wdrazanie i stosowanie
zasad oraz praktyk Better Regulation, poprawa ich jako$ci i ciagly
rozwoj.
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Wskazniki dla oceny realizacji Programu Reformy
Regulacji

Efektywnos$¢ realizacji Programu bedzie mozna oceni¢ opierajac si¢ na
wskaznikach stosowanych przez migdzynarodowe organizacje oceniajace
jakos$¢ systemow regulacyjnych poszczegdlnych panstw. Zastosowane
wskazniki powinny pozwoli¢ zweryfikowaé rzeczywiste efekty
przeprowadzenia reformy jako catosci.

Przewiduje si¢ uwzglednienie trzech typow wskaznikow:
1. Tlosciowego wplywu reformy regulacji,

2. Wskaznikow nastawienia przedsigbiorcow - opartych na
wywiadach z przedsigbiorcami,

3. Wskaznikéw wptywu ekonomicznego.
Wskazniki ilosciowe wplywu reformy regulacji

Zastosowanie wskaznikow ilosciowych wptywu reformy regulacji daje
najbardziej precyzyjne informacje na temat wynikéw podejmowanych
dziatan reformatorskich. Dzigki nim uzyskujemy bowiem konkretne dane
liczbowe wskazujace na stopien zaawansowania podjgtych dziatan
1 mamy mozliwo$¢ porownania z danych w ujgciu czasowym. Ze
wzgledu na charakterystyke wskaznikow, ich zastosowanie mozliwe jest
w $rednim (3-5 lat), a najlepiej w dlugim (powyzej 5 lat) okresie czasu
1 uwarunkowane jest faktycznym wdrozeniem co najmniej dwoch
instrumentéw Programu Reformy Regulacji, tj. nowego systemu oceny
skutkow regulacji oraz dokonania pomiaru bazowego obciazen
administracyjnych  dla calego obszaru prawa gospodarczego.
Uwzgledniajac dziatania zawarte w Programie Reformy Regulacji
zasadne jest docelowe zastosowanie nastgpujacych wskaznikdéw:

- Poziom redukcji kosztéw administracyjnych dla przedsigbiorcow
w danym roku;

Zastosowanie tego wskaznika bgdzie mozliwe po dokonaniu pomiaru
bazowego obciazen administracyjnych w calym obszarze prawa
gospodarczego

- Poziom redukcji innych kosztow regulacji w wyniku uproszczenia
prawa w danym roku;

Zastosowanie tego wskaznika uzaleznione jest od usprawnienia systemu
oceny skutkow regulacji, w taki sposob, ktory umozliwi ilo§ciowe
okreslenie kosztow i1 korzysci danego aktu prawnego

- Poziom korzysci netto w wyniku przyjgcia okreslonych rozwigzan
prawnych w danym roku;
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Wskaznik ten rowniez bedzie mozliwy do zastosowania po usprawnieniu
systemu OSR.

Jako miary ilo§ciowej mozna uzy¢ réwniez wskaznikéw stosowanych
przez organizacje miedzynarodowe (Bank Swiatowy, OECD).
Zastosowanie tych wskaznikéw pozwala oceni¢ gtownie jako$¢ systemu
regulacyjnego. Zaleta tych wskaznikéw jest mozliwo$¢ ich stosowania
niezaleznie od stopnia realizacji poszczeg6lnych elementéw Programu
Reformy Regulacji. Do wskaznikow tych mozna zaliczy¢:

- Czas potrzebny do zatozenia przedsigbiorstwa,

- Koszty administracyjne 1 finansowe do zatozenia przedsigbiorstwa,
(rowniez z uwzglednieniem kilku najbardziej wrazliwych sektoréw),

- Ilo$¢ procedur niezbedna np. do zatozenia przedsigbiorstwa (réwniez
ze wskazaniem kilku sektorow), zatrudnienia pracownika,

- Poziom reglamentacji gospodarki mierzony liczba licencji,
zezwolen, notyfikacji,

- Poziom utrudnien zwiazanych z poddawaniem si¢ kontroli, rozliczen
finansowych, sprawozdawczosci.

Wskazniki nastawienia przedsigbiorcow

Ocena oparta na tych wskaznikach polegataby na okresowym
przeprowadzaniu badan spotecznych (wywiady z przedsigbiorcami
(ankiety, wywiady internetowe) w celu okre$lenia nastawienia i1 percepcji
otoczenia regulacyjnego w Polsce. Mozna wykorzysta¢ cykliczne
(coroczne) badania spoteczne przeprowadzane przez organizacje
przedsigbiorcow (np. Lewiatan, Eurochambers, KIG), osrodki badania
opinii spotecznej i o$rodki naukowe (IBNGR). Oczywiscie wywiady
powinny zawiera¢ wystandaryzowane i powtarzalne corocznie pytania,
ktére pozwola wskaza¢ faktyczne postgpy 1 ewentualne braki w reformie
regulacji.

W tej grupie mozna zastosowac m.in. nastgpujace wskazniki:

- Odsetek przedsigbiorstw twierdzacych, ze ich glos (glos
przedsigbiorcow ogoédtem, lub sektoréw) jest brany pod uwage
W tworzeniu prawa krajowego, lub oceniajacych pozytywnie system
konsultacji w procesie legislacyjnym

- Odsetek przedsigbiorstw twierdzacych, ze poziom jakosci otoczenia
regulacyjnego ulegl poprawie w stosunku do roku poprzedniego lub
w perspektywie kilku lat (np.: 2, 3 1 5), z podziatem na poszczegdlne
aspekty (tatwo$¢ zakladania przedsigbiorstwa, system kontroli,
dochodzenie naleznos$ci, jako$¢ tworzonych przepisow, stabilnos¢
systemu prawnego, itp.),
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- Odsetek przedsigbiorstw oceniajacych pozytywnie reformg regulacji,
lub jej realizacjg.

Wskazniki wplywu makroekonomicznego

Zastosowanie tych wskaznikow jest najbardziej utrudnione, gdyz
stosunkowo trudno jest jednoznacznie i bezposrednio powiazaé
wprowadzenie reformy regulacji z danymi makroekonomicznymi takimi
jak: wzrost PKB, poziom zatrudnienia, inwestycji, czy cen. Poza tym
nawet jesli ten zwiazek uda si¢ wykazaé, to bardzo trudno, a czasami
wrecz niemozliwe jest stwierdzi¢, jaki jest poziom wplywu konkretnego
elementu (w tym przypadku reformy regulacji) sposrdéd innych
czynnikow wptywajacych na dang wielkos¢.

Uwzglednienie tego typu wskaznikow w ocenie reformy regulacji
wymagatoby cyklicznego opracowywania ekspertyz przez ekspertow
zewnetrznych w celu wykazania iloSciowych zwiazkéw pomigdzy
realizacja  reformy  regulacji a  okreSlonymi  wielko$ciami
makroekonomicznymi.

W tym przypadku wskazniki makroekonomiczne bytyby w duzej mierze
pochodna wskaznikow ilosciowych oraz wskaznikéw obrazujacych
nastawienie przedsigbiorstw.
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Czes¢ III. Harmonogram realizacji  dziatan Programu Reformy
Regulacji
Dzialania Termin Instytucja

realizacji Odpowiedzialna
1. Uproszczenie krajowych aktow prawnych
Etap 1: Przeprowadzenie analizy potencjatu 2006 Migdzyresortowy Zespo6t ds.
Uproszczeniowego NRG
Etap 2: Przygotowanie i realizacja programu Migdzyresortowy Zespo6t ds.
uproszczeniowego zawierajacego liste aktow 2006-2008 |NRG
prawnych do uproszczenia na lata 2007-2008

Migdzyresortowy Zespo6t ds.
Etap 3: Przeglad realizacji programu ) NRG przy wspoéltpracy z
uproszczeniowego oraz jego ewentualne 200712008 grupami eksperckimi
uzupetnienie o nowe elementy reprezentujacymi
przedsigbiorcoOw

2. Realizacja programu uproszczeniowego 2006-2008 | MG wraz z resortami/
Komisji Europejskiej (rolling programme) na instytucjami
poziomie krajowym
3. Usprawnienie systemu wdrazania dyrektyw
Etap 1: Wykorzystanie metodologii oceny
skutkow regulacji na etapie prac legislacyjnych
w Unii Europejskiej 2007 MG, we wspotpracy z UKIE
Etap 2: Eliminacja przypadkow nadmiernego
wdrazania dyrektyw unijnych

2007 MG, we wspolpracy z UKIE
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4. Optymalizacja systemu oceny skutkow
regulacji

Etap 1: Opracowanie ,,Wytycznych do oceny

skutkow regulacji” 2006 MG
Etap 2: Zmiana Regulaminu Pracy Rady 2006 KPRM
Ministréw
Etap 3: Wdrozenie ,,Wytycznych do oceny
skutkow regulacji” i przeprowadzanie szkolen w 2006-2007 | MG, KI_)RM’ )
administracji rzadowej na podstawie pilotowego resorty/instytucje
OSR
Etap 4: Wprowadzenie oceny skutkéw regulacji 2007 MG
ex post
Etap 5: Analiza funkcjonowania i efektywnosci 2006-2008 KPRM We wsp Otp racy z
nowego systemu resortami/ instytucjami
Etap 6: Stworzenie centralnej bazy danych OSR 2008 MG
5. Wdrozenie systemu pomiaru kosztow
administracyjnych
Etap 1: Wstepna identyfikacja aktow prawnych
priorytetowych z punktu widzenia generowanych | 2006 MG
obciazen administracyjnych oraz wiaczenie
metodologii do systemu oceny skutkow regulacji
Etap 2: Analiza ilo$ciowa kosztow
dministracyjnych
administracyjnyc 20062007 | MG
Etap 3: Ewaluacja wynikow oraz rozpoczecie
tzw. Pomiaru bazowego 2008 MG wraz z .
resortami/instytucjami
6. Wprowadzenie zasady ,,Najpierw mikro, 2006-2007 |MG oraz PARP
male i Srednie przedsi¢gbiorstwa”
7. Wzmocnienie potencjalu regulacyjnego z 2006-2008 | MG we wspoOtpracy z
wykorzystaniem rekomendacji OECD z resortami/instytucjami

programu SIGMA
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