Ministerstwo Gospodarki

Kompleksowa analiza skutkow
ekonomicznych, prawnych 1
spotecznych w zakresie
wylaczenia ochrony wzorow
przemystowych widocznych

czgscl zamiennych

Warszawa
6 marca 2007 r.
Ten raport zawiera 70 stron

KPMG Sp. z 0.0. z siedziba przy ul. Chtodnej 51, 00-867 Warszawa jest spotka zarejestrowana
w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIl Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego, o kapitale zaktadowym w wysokosci 1 289 125 zt,

KRS 0000121862, NIP 526-02-02-393

© 2007 KPMG Sp. z 0.0., jest polska firma cztonkowska KPMG International, podmiotu prawa
szwajcarskiego. Wszelkie prawa zastrzezone.



Ministerstwo Gospodarki

Kompleksowa analiza skutkéw ekonomicznych, prawnych i
spolecznych w zakresie wylqczenia ochrony wzorow przemystowych
widocznych czeSci zamiennvch

Warszawa
6 marca 2007 r.
Spis tresci
| Wstep 3
2 Czes¢ szczegdlowa 5
2.1 Podsumowanie 5
2.1.1 Rynek czgséci zamiennych 5
2.1.2 Ceny czg$ci, prawa klienta 5
2.13 Sektor motoryzacyjny — dochody, miejsca pracy 6
2.1.4 Jako$¢ oraz bezpieczenstwo czgsci 7
2.1.5 Sktadki ubezpieczeniowe 8
2.1.6 Wptyw na budzet 8
2.2 Analiza konkurencyjnos$ci polskiej branzy motoryzacyjnej na tle
pozostatych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej 10
2.2.1 Biezaca kondycja sektora motoryzacyjnego 10
222 Mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji 13
2.3 Analiza bezpieczenstwa produktow 17
23.1 Zrbdznicowanie wptywu zewngtrznych samochodowych czgsci
zamiennych na bezpieczenstwo 18
232 Wplyw zewngtrznych czgsci samochodu na bezpieczenstwo
pieszych 20
233 Instytucje akredytujace w Europie i na §wiecie 20
2.4 Analiza zalet 1 wad rozwiazan dla konsumenta w przypadku
wprowadzenia dalszej liberalizacji 22
2.4.1 Korzysci wynikajace z wigkszej konkurencji 22
242 Brak informacji na temat jako$ci/bezpieczenstwa czgsci 22
243 Ubezpieczenia komunikacyjne 23
2.5 Analiza poziomu cen widocznych samochodowych czgéci zamiennych
dla konsumentow 25
2.5.1 Poréwnanie cen widocznych zamiennych czg$ci samochodowych
pochodzacych z r6znych zrodet 25
252 Zrdznicowanie cen czgsci alternatywnych 26
253 Zmiana poziomu cen cz¢$cl zamiennych w czasie 27
254 Poziom cen widocznych zamiennych czgsci samochodowych w
innych krajach Unii Europejskie;j 28
2.6 Analiza poziomu sktadek na ubezpieczenie komunikacyjne pojazdow
samochodowych 1 zwiazanych z tym kosztow naprawy samochodow 30
2.7 Analiza odnoszaca si¢ do wptywu obecnie obowiazujacych regulacji na

poziom zatrudnienia w szarej strefie w sektorze motoryzacyjnym 32



Ministerstwo Gospodarki

Kompleksowa analiza skutkéw ekonomicznych, prawnych i
spolecznych w zakresie wylqczenia ochrony wzorow przemystowych
widocznych czeSci zamiennvch

Warszawa
6 marca 2007 r.
2.7.1 Uwarunkowania powstawania i utrzymywania si¢ szarej strefy w
sektorze motoryzacyjnym 32
2.7.2 Szacunkowe dane dotyczace wielkosSci szarej strefy 33
273 Wptyw obecnych regulacji na zatrudnienie w szarej strefie 33
2.8 Analiza skutkéw braku ochrony widocznych cz¢éci zamiennych poprzez
poréwnanie krajow unijnych, w ktorych taka ochrona istnieje i tych, w
ktorych ta ochrona nie wystepuje 34
2.9 Analiza sprzedazy samochodowych czg$ci zamiennych na rynku
krajowym na tle sprzedazy na eksport 35

2.10 Przewidywane skutki finansowe dla budzetu panstwa w przypadku
ograniczenia ochrony wzordéw przemystowych widocznych
samochodowych czg$ci zamiennych 37
2.11 Analiza aktualnego stanu prac nad dyrektywa o zmianie dyrektywy nr
98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998

1. 0 ochronie prawnej wzorow 38
2.11.1 Propozycja zmian KE 38
2.11.2 Obrady w komisjach 40
2.11.3 Stanowisko Rzadu RP 42
2.11.4 Stanowisko Rzadu z pazdziernika 2004 . 42

2.12  Analiza skutkéw spotecznych i prawnych w przypadku ograniczenia
ochrony wzordéw przemystowych widocznych samochodowych czgsci
zamiennych 44
2.12.1 Skutki spoteczne 44
2.12.2 Skutki prawne 47

il



Ministerstwo Gospodarki
Kompleksowa analiza skutkéw ekonomicznych, prawnych i
spolecznych w zakresie wylqczenia ochrony wzorow przemystowych

widocznych czesci zamiennych
Warszawa

6 marca 2007 r.

Wstep

Niniejszy raport - analiza skutkéw ekonomicznych, prawnych i spotecznych w zakresie
wylaczenia ochrony wzorow przemystowych widocznych cze$ci zamiennych zostat
przygotowany przez KPMG na zlecenie Ministerstwa Gospodarki (umowa z dnia 31 stycznia

2007 r.).
Zakres prac obejmowat:

e przeprowadzenie wywiadow z przedstawicielami stron zainteresowanych ewentualna

liberalizacja prawa,

analize udostepnionych przez zainteresowane strony dokumentow,

analiz¢ danych z innych, dostgpnych zrodet,

przygotowanie raportu.
Z zakresu prac wylaczono prowadzenie badan pierwotnych.

Analiza jest oparta na danych obejmujacych okres do 2006 r. wilacznie. Jako panstwa Unii

Europejskiej przyjmuje si¢, zatem 25 Panstw Czlonkowskich.

W takcie prac oparlismy si¢ na dostepnych dokumentach, danych oraz uzyskanych w trakcie
spotkan informacjach. Zawarto$¢ niniejszego dokumentu jest ograniczona do udostepnionych

nam w czasie jego przygotowania danych oraz uzyskanych informacji.

W celu uzyskania niezbgdnych danych, zebrania informacji oraz materialdow odbyly sie
spotkania z przedstawicielami stron zainteresowanych ewentualna liberalizacja prawa. W
okresie od 1 do 16 lutego 2007 roku zostato przeprowadzonych 10 spotkan z nastgpujacymi

osobami (kolejnos¢ na ponizszej liscie jest zgodna z kolejno$cia spotkan):
e Pan Jakub Farys - Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego (telekonferencja),
e Pan Wojciech Drzewiecki - Instytut Badania Rynku Motoryzacyjnego SAMAR,

e Pan Andrzej Duch - Ogolnopolska Komisja Motoryzacyjna przy Zwiazku Rzemiosta
Polskiego,
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e Pan Michat Kuczmierowski - Koalicja na Rzecz Wolnego Rynku Samochodowych Czgsci

Zamiennych,
e Pan Rafatl Ortowski - Polska Izba Motoryzacji,
e Pan Wladystaw Potocki - Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego / Citroen Polska,
e Pan Krzysztof Soszynski — Inter Cars S.A.,
e Pan Alfred Franke - Stowarzyszenie Dystrybutorow Czg$ci Motoryzacyjnych,
e Pan Antoni Dabrowski - Stowarzyszenie Producentow Czg$ci Motoryzacyjnych,

e Pani Magdalena Dymowska-Rivery — Arcturus Group, Pan John Wormald — Autopolis, Pan

Alain Budelot — Norauto oraz Pan Pierre Beharelle — Norauto.
Dodatkowo kontaktowaliSmy si¢ z nast¢pujacymi osobami:
e Pan Marek Molak - Polska Izba Ubezpieczen,
e Pan Tomasz Tarkowski - Polska Izba Ubezpieczen,
e Pan Pawel Widel - General Motors Polska,

e Pan Piotr Grudzien — PAIIlZ (Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A.),

Departament Obstugi Inwestora.

Dokumenty zwiazane z tematyka niniejszej analizy otrzymalismy takze z Ministerstwa

Gospodarki.

Wykaz zebranych w trakcie prac materialdw oraz innych zrodet informacji zostat

przedstawiony w Zataczniku 1— ,Zrodia informacji”.
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Czes¢ szczegolowa
Podsumowanie

Rynek cze¢sci zamiennych

Szacuje si¢, ze w calej Unii Europejskiej rynek czesci zamiennych do samochodéw jest wart
okoto 50 mld euro'. Przyjmuje sig, ze 25% tego rynku przypada na widoczne zamienne czesci
samochodowe, rynek tych czesci jest wigc wart ok. 12,5 mld euro. Przyjmuje si¢, ze koncerny

samochodowe w Unii Europejskiej posiadaja srednio 80% tego rynku.

Rynek czg$ci zamiennych w Polsce jest szacowany na ok. 10 mld zt*. Rynek widocznych
samochodowych czesci zamiennych szacuje si¢ na ok. 2,5 mld zl. Szacuje sig, ze udziat
producentdéw samochodow w rynku tych czgsci w Polsce jest wyzszy od europejskiej sredniej i

wynosi ok. 90%’.

W Polsce obecnie jest zastrzezonych 164 widocznych samochodowych czgsci zamiennych w

Urzedzie Patentowym. Wigkszos$¢ czgSci zostata zastrzezona przez producentow samochodow.
Ceny czeSci, prawa klienta

Przewiduje si¢, ze ewentualna liberalizacja prawa w zakresie ochrony wzoréw przemystowych
widocznych zamiennych czgsci samochodowych doprowadzi do powstania konkurencji na
rynku tych czgéci (w szczegdlnoscei dla tych czgsci, ktdre obecnie sa zastrzezone). Skutkiem
tego moze by¢ obnizka cen oraz pozostawienie klientowi prawa wyboru, co do czgsci
zamiennej, ktora chce kupi¢. Klient bedzie mogl zdecydowaé, czy zakupi¢ czes¢ z logo
producenta samochodu czy tez inna. Zgodnie z badaniami Komisji Europejskiej, ceny
widocznych zamiennych czegsci samochodowych w krajach, ktore nie zliberalizowaty prawa, sa

0 6 do 10% wyzsze niz w krajach, w ktorych prawo jest zliberalizowane (szczeg6lowe dane

! Ekspertyza na temat uwolnienia rynku samochodowych czeéci zamiennych w Polsce w $wietle wszczecia przez
Komisje¢ Europejska procedury nowelizacji art. 14 dyrektywy 98/71/WE, Fundacja Upowszechniania Kultury
Prawnej i Technicznej oraz Wiedzy o Wolnym Rynku w Polsce i Europie Multi-Expert

2 Producenci czesci licza na lepsze czasy, Rzeczpospolita 19 lutego 2007 roku

3 Stowarzyszenie Dystrybutoréw Czesci Motoryzacyjnych
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znajduja si¢ w rozdziale mowiacym o skutkach baraku ochrony widocznych zamiennych czgsci

samochodowych).

Jesli klauzula napraw nie zostanie wprowadzona, woéwczas zostanie utrzymana mozliwosé
zastrzegania. W przypadku zastrzezenia klient decydujac si¢ na zakup samochodu, jest
zmuszony do kupowania cz¢éci zamiennych wytworzonych tylko przez producenta samochodu.
Sytuacja taka eliminuje konkurencj¢ z rynku oraz podporzadkowuje klienta cenom
dyktowanym przez producentéw samochodéw®. Legalny monopol moze chcie¢ naduzywaé

swojej pozycji.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz w §wietle obowiazujacego prawa praktyki monopolistyczne sa
zwalczane przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W sytuacji, w ktorej podmiot (w
tym przypadku moze to by¢ producent samochodéw) naduzywa dominujacej pozycji na rynku,
Urzad ma kompetencje w zakresie wszczynania postgpowan, ktore moga si¢ zakonczy¢

nakazem zaniechania praktyk monopolistycznych oraz natozeniem kary.
Sektor motoryzacyjny — dochody, miejsca pracy

Przyjmuje sig, ze ewentualne wprowadzenie klauzuli napraw zmusi koncerny samochodowe do
obnizenia cen ich wyrobdéw. Zgodnie z opinia Polskiego Zwiazku Przemyshu Motoryzacyjnego
bedzie to przyczyng zmniejszenia zysku koncernow o ok. 2 mld euro w skali Unii Europejskiej
rocznie. Zgodnie z wyzej wspomniang opinia, doprowadzi to do likwidacji do 50 000 miejsc
pracy. Ze wzgledu na to, iz Polska posiada rozwinig¢ty sektor motoryzacyjny, czgs$é

przewidywanego spadku zyskoéw oraz zatrudniania przypadnie na nasz kraj.

Zwolennicy wprowadzenia klauzuli napraw argumentuja, iz uwolnienie rynku widocznych
samochodowych czesci zmiennych pozwoli niezaleznym producentom zwigkszy¢ ich produkcje
oraz sprzedaz poprzez wprowadzenie swoich towardw na uwolniony rynek. Obnizka cen bedzie
miata takze pozytywny wplyw na inne czesci sektora motoryzacyjnego takie jak: warsztaty
samochodowe, sklepy motoryzacyjne czy tez na dystrybutoréw czesci. Zatrudnienie w tej

czesci sektora motoryzacyjnego, ktora nie jest powigzana z producentami samochodow to

* Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzorow, 17
listopad 2006 r.
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ponad 200 000 0s6b’ (szczegdty znajduja sie w rozdziale dotyczacym konkurencyjnosci branzy

motoryzacyjnej).

Przetozy si¢ to na wzrost dochodow oraz zatrudnienie w tej czesci sektora. Zwolennicy
liberalizacji prawa podkreslaja, ze niezalezna od producentow samochodow czgs¢ sektora
motoryzacyjnego to gtdéwnie mate i §rednie przedsigbiorstwa, wilasnie takie firmy w wigkszym
stopniu korzystaja z zasobow rodzimych rynkéw. Nalezy zaznaczy¢, iz nie uzyskali$my danych

liczbowych przedstawiajacych wyzej opisane korzysci.

Dodatkowo, podkreslajac zasadniczy wktad przedsigbiorstw z sektora matych i s$rednich
przedsigbiorstw (MSP) w rozwoj gospodarki oraz bardzo duze znaczenie niezaleznych od
wytworcéw samochodoéw producentéw czesci, nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze to wlasnie
inwestycje koncernow samochodowych pociagaja za soba budowe zaktadéw produkcyjnych

przez niezaleznych producentow czegsci.
Jako$¢ oraz bezpieczenstwo czesci

W grupie zewngtrznych zamiennych czg$ci samochodowych takie czgsci jak szyby, lusterka
oraz o$wietlenie zewngtrzne samochodu wymagaja homologacji. Pozostale czgéci nie
wymagaja zadnych atestow, certyfikatow, czy tez homologacji w celu wprowadzenia ich do

sprzedazy (a w konsekwencji zamontowania w samochodzie).

Producent samochodu jest zobowiazany do przeprowadzenia badan poszczegolnych czgsci oraz
catego pojazdu wlacznie z konieczno$cia przeprowadzenia prob zderzeniowych. Producent
czescel, za wyjatkiem wspomnianych powyzej homologacji, nie jest zobowiazany prawem do
przeprowadzenia zadnych dziatan majacych na celu sprawdzenie, czy korzystanie z czgSci

zamiennych przez niego wytworzonych jest bezpieczne.

Przyjmuje sig, ze oprocz wyzej wymienionych czesci, dla ktorych jest wymagana homologacja,

na bezpieczenstwo pasazerow samochodu maja wpltyw takze maska samochodu oraz drzwi.

> Stowarzyszenie Dystrybutorow Czesci Samochodowych
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Podstawowe znaczenie oprocz bezpieczenstwa pasazerow samochodu ma bezpieczenstwo
pieszych. W tym zakresie, wszystkie elementy przedniej czgSci samochodu maja istotne

znaczenie.

W Polsce nie sa stosowane na powszechna skale systemy oznaczania jakosci czgsci, skutkiem
tego klient nie ma mozliwos$ci oceny czgséci pod tym wzgledem. Po ewentualnej liberalizacji

prawa, klient bedzie posiadat wybdr, jednak gtdéwnym jego kryterium bedzie cena.

W takich krajach, ktore zliberalizowaty prawo, jak Wielka Brytania czy Hiszpania utworzono
instytucje badajace czgs$ci zamienne pod wzgledem jakoSci oraz bezpieczenstwa. Informacje
udostepniane przez te instytucje stuza zaré6wno klientom jak 1 towarzystwom

ubezpieczeniowym.
Skladki ubezpieczeniowe

Jesli wskutek liberalizacji prawa wystapi spadek cen widocznych zamiennych czgsci
samochodowych, towarzystwa ubezpieczeniowe, korzystajac z tanszych czg$ci do napraw
samochodéw poprawia wynik rachunku technicznego ubezpieczen komunikacyjnych® (jest to
wynik z podstawowej dziatalnosci ubezpieczeniowej’). Wynik rachunku technicznego ma

wplyw na ich wynik finansowy towarzystwa.

Pojawi si¢ wigc mozliwo$¢ obnizenia sktadek ubezpieczen komunikacyjnych. Nie uzyskalismy
danych liczbowych szacujacych ewentualne obnizenie wysokos$ci sktadek ubezpieczeniowych

w razie wprowadzenia klauzuli napraw.
Wplyw na budzet

Zgodnie z przewidywaniami (dane zostaty przedstawione w rozdziale dot. wptywu ewentualne;j
zmiany prawa na budzet) rynek czesci zamiennych w najblizszych latach bedzie rost. Nie sa
dostepne analizy, czy tez dane, ktore wskazywalyby, iz proponowana zmiana prawa bedzie
miata bezposredni wpltywu na rynek czeSci zamiennych w tych jego aspektach, ktore

przektadaja sig na budzet.

8 Stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczen w sprawie stosowania alternatywnych czesci zamiennych do napraw
pojazdow objetych ubezpieczeniem komunikacyjnym, 2005 r.
" Wyniki finansowe ubezpieczycieli w I potroczu 2006, GUS, wrzesief 2006 t.
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Zliberalizowanie prawa moze wplyna¢ na wzrost importu czg$ci zamiennych z krajow o taniej
sile roboczej. W dostgpnych raportach oraz danych nie ma informacji liczbowych

przestawiajacych skalg tego wzrostu importu.

Z prezentowanych w raporcie danych wynika, ze dzigki ewentualnej liberalizacji rynku
widocznych czgsci zamiennych, konsumenci moga odnies$¢ korzy$¢ w postaci obnizenia ich cen
0 ok. 6 do 10% (szczegdtowe dane znajduja si¢ w rozdziale méwiacym o skutkach baraku

ochrony widocznych zamiennych czesci samochodowych).

Dalsze korzysci konsumentéw moga wynikaé ze zmniejszenia wysokosci stawek
ubezpieczeniowych, na ktére koszty napraw maja wpltyw. Nalezy jednak wskazaé na fakt, iz
stawka ubezpieczeniowa jest wynikiem wielu zmiennych. Znamienne jest, iz wprowadzenie
GVO (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002) nie spowodowato, jak
do dnia dzisiejszego, znacznych obnizek stawek ubezpieczeniowych lub efekt ten zostat w

znacznej mierze zniwelowany innymi czynnikami.

Z doswiadczen innych krajow, ktore wprowadzily liberalizacje wynika, ze wraz z nia nalezy
stworzy¢ i zapewni¢ klientom oraz ubezpieczycielom przejrzysty i pewny system poréwnania
jakosci 1 bezpieczenstwa czgSci zamiennych. Stworzenie i utrzymanie takiego systemu oznacza
dodatkowe koszty administracyjne. Jednoczes$nie wydaje si¢ nie do zaakceptowania sytuacja, w
ktorej producenci samochodoéw byliby zobowigzani do homologacji oryginalnych czesci i

catego samochodu, a producenci niezalezni byliby zwolnieni z tego obowiazku.

Polski rynek motoryzacyjny jest w znacznej czg$ci rynkiem produkcji czg$ci zamiennych
($wiadcza o tym, chociazby dane obrazujace zatrudnienie, producenci samochodow zatrudniaja
ok. 25 000 pracownikow, producenci czgsci zas ok. 63 000). Jego kondycja jest bardzo dobra,
zatrudnienie rosnie, a sprzedaz w znacznej mierze wplywa na dobre wyniki eksportu.
Stanowiska wszystkich sasiednich krajow nalezacych do Unii Europejskiej sa na dzien
dzisiejszy przeciwne liberalizacji. W tym kontekscie, gdyby liberalizacja rynku zostata
wprowadzona tylko w Polsce sposrod krajow Europy Srodkowej, informacje od niektorych
producentow samochodoéw o mozliwej relokacji planéw inwestycyjnych powinny nabrac

wigkszego znaczenia.
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Analiza konkurencyjnosci polskiej branzy motoryzacyjnej na tle
pozostalych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej

Biezaca kondycja sektora motoryzacyjnego

Obecnie zauwazalne sa pozytywne trendy rozwojowe w sektorze motoryzacyjnym. Sytuacja

tego sektora ulega poprawie w okresie ostatnich kilku lat.

Produkcja sektora motoryzacyjnego rosnie majac coraz wigkszy udziat w produkcie krajowym
brutto. Ponizej prezentujemy zmiang udziatu produkcji sprzedanej tego sektora w produkcie

krajowym brutto w kolejnych latach.

Udziat produkcji sprzedanej sektora motoryzacyjnego w produkcie kranowym brutto

1potowa /
Rok 2001 2002 2003 2004 2005
2006
Udzial w GDP w % 3.4 3.4 4.4 6,4 6,2 7,3

Zrodlo: Polish Automotive Sector Report, IntelliNews

Jednym z gléwnych czynnikéw rozwoju tego sektora jest produkcja nowych samochodow.

Produkcja ta w kolejnych latach systematycznie ro$nie.

Produkcja nowych samochodow w Polsce

Rok 2001 2002 2003 2004 2005
Liczba

wyprodukowanych 411 335 325 611 648
samochodow w tys.

sztuk

Zrédto: Economist Intelligence Unit, Latest Automotive data

Dalszy wzrost produkcji zaobserwowano w 2006 roku. W okresie pierwszych 11 miesigcy tego

roku wyprodukowano prawie 660 tys. samochodéw osobowych i dostawczych.®.

8 Biuletyn Polskiej Izby Motoryzacyjnej, grudzien 2006 / styczen 2007.
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Ten pozytywny trend jest tym bardziej znaczacy, gdy pordwnamy go z innymi panstwami
europejskimi.

Produkcja samochodow w kraju na tle wybranych Panstw Unii Europejskiej w latach 2002 oraz
2005. Liczba wyprodukowanych samochodéw w tysiacach sztuk

Rok
Kraj 2002 2005 Zmiana
Polska 335 648 194 %
Niemcy 5386 5 845 +8,5 %
Francja 4099 4035 -1,6 %
Hiszpania 3217 3132 -2,6 %
Wiochy 1723 1382 -19,8 %
Republika Czeska 436 596 +37 %

Zrédto: Economist Intelligence Unit, Latest Automotive data
Wigkszos¢ wyprodukowanych w Polsce samochoddw jest przeznaczona na eksport.

Zgodnie z danymi Polskiej Izby Motoryzacji w okresie styczen — listopad 2006 roku dla

kategorii samochodow osobowych oraz dostawczych eksport wynidst ponad 95%° produkcji.

Catkowity eksport sektora motoryzacyjnego w trzech pierwszych kwartatach 2006 roku

wyniost 10 277 mln euro, import zas$ 5 750 mln euro.

Kolejna pozycja po samochodach, majaca znaczny udziat w eksporcie, jest produkcja czesci i
komponentéw do samochodéw. W pierwszych 9 miesiacach 2006 roku wyeksportowano czesci
i komponenty za 2 765 mln euro. Trzecia kwotowo grupa towaréw przyczyniajaca si¢ do
dobrych wynikéw eksportu jest sprzedaz za granice silnikoéw wysokopreznych; w okresie

pierwszych 9 miesigecy 2006 roku wyeksportowano ich za kwotg 2 097 mln euro.

Nastgpnym elementem $wiadczacym o pozytywnych kierunkach rozwoju sektora

motoryzacyjnego jest wzrost zatrudnienia. W okresie trzech pierwszych miesigcy 2006 roku

° Biuletyn Polskiej Izby Motoryzacyjnej, grudzien 2006 / styczen 2007
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wzrosto ono o ok. 6200 miejsc, by osiagnaé liczbe ok. 150 000. Obecnie zatrudnienie w

sektorze motoryzacyjnym wynosi ok. 160 000 pracownikow'’.

W Polsce ulokowali swoja produkcje producenci czesci do samochodoéw. Poziom zatrudnienia
u tych wytworcow jest jednym z elementow $wiadczacych o ich znaczeniu dla sektora
motoryzacyjnego. Z ogolnej liczby ok. 160 000 pracownikow sektora motoryzacyjnego
zatrudniaja oni ok. 63 000 osob. Dodatkowo, wlasnie producenci czeéci zwigkszaja
zatrudnienie w najbardziej znaczacym stopniu. W okresie styczen — marzec 2006 zwigkszyli je
o ok. 3100 oso6b. Dla poréwnania, producenci samochodow i silnikdéw w tym okresie stworzyli
ok. 2400 nowych miejsc pracy. Producenci czgéci w latach 2006 — 2008 zamierzaja zatrudnié

kolejne 4900 oséb'.

Powyzsze dane wskazuja, iz obecnie kondycja sektora motoryzacyjnego jest dobra, eksport zas

w zasadniczym stopniu przyczynia si¢ do jego rozwoju.

Gléwnymi odbiorcami wyroboéw polskiego sektora motoryzacyjnego sa panstwa Unii
Europejskiej. W pierwszych 9 miesiagcach 2006 roku na te kraje przypadlo 87% eksportu.
Najwazniejszymi odbiorcami sg kolejno: Niemcy, Wiochy, Hiszpania, Wielka Brytania oraz

Francja'’.

Ponizsza tabela prezentuje odbiorcéw eksportu polskiego przemystlu motoryzacyjnego dla

trzech najwazniejszych jego sktadowych w okresie pierwszych 9 miesigcy 2006 roku.

Odbiorcy eksportu sektora motoryzacyjnego w okresie pierwszych 9 miesigcy
2006 roku.

Samochody osobowe Wiochy Niemcy Francja Hiszpania WIk. Bryt
oraz dostawcze 32% 18 % 7% 7% 5%
L O 0) L L
Czesci i komponenty Niemcy Wtochy Francja Belgia Czechy
39 % 10 % 8 % 7% 6 %
(0] L 0] L 0]
Silniki wysokoprezne Niemcy Wiochy Hiszpania Wik. Bryt. Czechy

19 Polish Automotive Sector Report, IntelliNews

1 ibid

2 Biuletyn Polskiej Izby Motoryzacyijnej, grudzien 2006 / styczen 2007

12




2.2.2

Ministerstwo Gospodarki

Kompleksowa analiza skutkow ekonomicznych, prawnych i
spolecznych w zakresie wylqczenia ochrony wzorow przemystowych
widocznych czeSci zamiennvch

Warszawa
6 marca 2007 r.
34 % 15 % 10 % 9 % 8 %
(0] L L L O

Zrédto: Biuletyn Polskiej Izby Motoryzacyijnej, grudzien 2006 / styczen 2007

Legenda: L — prawo zliberalizowane Klauzula Napraw, O — obowiazuje prawo chroniace wzory

przemystowe

Ewentualna liberalizacja prawa poza producentami begdzie miata takze wptyw na handel oraz

ustugi zwiazane z sektorem motoryzacyjnym. W obszarze tym wystepuja nastgpujace grupy

podmiotow gospodarczych:

e dystrybutorzy czgsci,

e warsztaty samochodowe (niezalezne oraz Autoryzowane Stacje Obshlugi - ASO),

e sklepy motoryzacyjne (niezalezne oraz powiazane z ASO).

W obszarze podmiotow niezaleznych od wytworcow samochoddéw obecnie w Polsce istnieje:

e ok. 21500 niezaleznych warsztatow samochodowych,
e 0k.10 000 niezaleznych sklepéw motoryzacyjnych".

Wymienione w powyzszym akapicie przedsigbiorstwa w tej ich czesci, ktéra mozna uzna¢ za

niezalezna od producentéw samochoddéw, wraz z niezaleznymi producentami czgsci zatrudniaja

ponad 200 000 0sob'.

W chwili obecnej, w ramach obowiazujacego prawa, kondycja polskiej branzy motoryzacyjnej

jest dobra oraz widoczne sa pozytywne trendy rozwoju.

Mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji

Mozliwe scenariusze zmian prawnych przedstawiaja si¢ nastepujaco’”:

e brak nowelizacji dyrektywy 98/71/WE oraz nie wprowadzenie klauzuli napraw w Polsce,

13 Stowarzyszenie Dystrybutoréw Czesci Motoryzacyjnych
142
ibid

!5 Ekspertyza na temat uwolnienia rynku samochodowych czesci zamiennych w Polsce w $wietle wszczecia przez
Komisjg Europejska procedury nowelizacji art. 14 dyrektywy 98/71/WE, Fundacja Upowszechniania Kultury
Prawnej i Technicznej oraz Wiedzy o Wolnym Rynku w Polsce i Europie Multi-Expert
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e brak nowelizacji dyrektywy 98/71/WE oraz wprowadzenie klauzuli napraw w Polsce,

e nowelizacja dyrektywy 98/71/WE wprowadzajaca klauzul¢ napraw na poziomie Unii

Europejskiej, co bedzie skutkowato koniecznoscia jej wprowadzenia w Polsce.

e wprowadzenie w Polsce tzw. ,licencji przymusowej” (nie nastgpuje wprowadzenie klauzuli

napraw),

Utrzymanie biezacego stanu prawnego pozwoli producentom samochodéw decydowaé czy

zastrzega¢ wzory przemystowe czgsci zewngtrznych. Beda mieli w tym zakresie swobodg.

Niezalezni producenci czgsci, bez zgody producenta samochodow, nie beda mogli wytwarzaé

tych z nich, ktorych wzor przemystowy zostat zastrzezony.

Opisana powyzej zgoda producenta samochodéw moze by¢ udzielona w formie licencji,
licencja ta moze by¢ ograniczona lub pelna. Udzielenie licencji pelnej oznacza, ze
licencjobiorca (w tym przypadku jest to niezalezny producent cz¢sci), bedzie mogt korzystaé z
wzoru przemystowego w takim samym zakresie jak licencjodawca (producent samochodow).

Forma licencji ograniczonej pozwala okresli¢ zakres wykorzystania wzoru przemystowego.

Takze dla czesci, ktorych wzor nie zostal zastrzezony, ewentualna decyzja o zainwestowaniu
srodkow w ich produkcje, bedzie obarczona ryzykiem zastrzezenia wzoru przemyslowego.
Producent samochodéw moze zastrzec wzor przemystowy czesci zewnetrznej przez 12
miesigcy od chwili zaprezentowania go. Okres ochrony wzoru wynosi zas maksymalnie 25

lat'®.

W przypadku utrzymania stanu biezacego oraz przy zatozeniu, ze koncerny samochodowe begda
korzystaty z przystugujacych im praw, mozna przyjaé, ze w obszarze widocznych czgsci

zamiennych zostanie utrzymana dominujaca pozycja producentow samochodow.

Jesli w Polsce zostanie wprowadzona klauzula napraw, wowczas produkcja oraz obrot
widocznymi samochodowymi czg$ciami zamiennymi zostana uwolnione, spowoduje sig¢

pojawienie wigkszej konkurencji na tym rynku. W takiej sytuacji spodziewana jest obnizka

16 Szczegoty regulacii prawnych znajduja sie w Ustawie Prawo whasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz. U.
03.119.1117 z pdzniejszymi zmianami)
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cen'’. Obnizka ta, wplynie na zmniejszenie zyskéw koncernéw motoryzacyjnych na sprzedazy
pojedynczej czesci. Wspomniana obnizka moze doprowadzi¢ do wigkszego popytu na czgsci
wytwarzane przez producentdéw samochodow (nie sa znane analizy okreslajace skalg tego
zjawiska). Zgodnie z stanowiskiem Polskiego Zwiazku Przemystu Motoryzacyjnego, w skali
Europy producenci samochodéw moga utraci¢ zyski w szacowanej wielkosci 2 mld euro. Jesli
ta prognoza si¢ sprawdzi, czg$¢ z tej utraty zyskow przypadnie takze na polskich wytworcow
samochodow. Dodatkowo, mozliwe jest zwigkszenie importu czg$ci na uwolniony rynek z Azji
poludniowo-wschodniej oraz z Ameryki Lacifiskiej'®. Nie sa znane analizy okreslajace skale

tego zjawiska.

Producenci samochodéw poruszaja takze kwestie obnizenia atrakcyjnosci inwestycyjnej
naszego kraju, po ewentualnym zliberalizowaniu prawa. Ma si¢ tak sta¢ migdzy innymi z tego
powodu, ze wprowadzenie liberalizacji prawa bedzie wskazywato, iz Polska jest krajem, w
ktérym nie sa szanowane interesy producentéw samochodow. Zgodnie z informacjami, ktore
uzyskalismy z PAIIZ (Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych), Departament
Obstugi Inwestora, do chwili obecnej tego typu sygnaty nie dotarly do Agencji.

W trakcie rozmoéw jednak, oraz w przekazanych dokumentach kwestia ta jest podnoszona.

Podkresla sie, iz:

e utrzymanie ochrony praw wlasnosci wzoréw przemystowych pozwala na szybszy zwrot z
inwestycji poniesionych na przygotowanie nowych modeli czeéci (ponoszonych

przyktadowo w trakcie prac nad nowymi modelami samochodow),

e obnizenie przychodow z czgsci zamiennych spowoduje generalny spodek konkurencyjnosci

polskiego sektora motoryzacyjnego.

Powyzsze czynniki przetoza si¢ za§ na mniejsza atrakcyjno$¢ inwestycyjna Polski. W
szczegoblnosci, moze to miec istotne znaczenie w sytuacji, w ktorej nastapi liberalizacji prawa w
Polsce, w innych krajach Unii Europejskiej, takze uwazanych za atrakcyjne inwestycyjnie, taka

liberalizacja za$ nie bedzie miata miejsca.

'7 Wniosek dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy Dyrektywe 98/71/WE w sprawie
prawnej ochrony wzoroéw, Komisja Wspolnot Europejskich, 14 wrzesnia 2004 r.
'8 Stanowisko Polskiego Zwiazku Przemystu Samochodowego, 24 maja 2004 r.

15



Ministerstwo Gospodarki
Kompleksowa analiza skutkéw ekonomicznych, prawnych i
spolecznych w zakresie wylqczenia ochrony wzorow przemystowych

widocznych czesci zamiennych
Warszawa

6 marca 2007 r.

Patrzac z pespektywy wytwoOrcow czgsci zamiennych, uwolnienie rynku widocznych
samochodowych czgséci zamiennych pozwoli im w szerszym stopniu sprzedawac¢ swoje wyroby
na tym rynku. W przewazajacej mierze bedzie to dotyczylo matych i $rednich
przedsigbiorstw'’. Nie sg znane analizy czy tez raporty obrazujace skalg wzrostu sprzedazy oraz

zyskow producentdw niezaleznych.

Nalezy zauwazy¢, iz zdaniem czgs$ci ekspertow, w sytuacji liberalizacji prawa w krajach
sasiednich oraz nie wprowadzeniu klauzuli napraw w Polsce moze wystapi¢ przeniesienie ustug
z Polski do krajow o zliberalizowanym prawie. Zjawisko to bedzie wystgpowato w strefie
przygranicznej. W poblizu polskiej granicy moga powstawaé warsztaty samochodowe

$wiadczace tafisze ustugi dla polskich klientow.*

Obecnie jednak w krajach sasiednich prawo nie zostato zliberalizowane. Oznacza to, ze w

chwili biezacej zagrozenie przeniesienia ustug nie wystegpuje.

Dodatkowo, mozna takze rozpatrywa¢ wprowadzenie tzw ‘licencji przymusowej’. Zgodnie z
obowiazujaca ustawa Prawo Wtasnos$ci Przemys%owej21 Urzad Patentowy moze udzieli¢
zezwolenia na korzystanie z opatentowanego wynalazku innej osoby w okreslonych w Ustawie
sytuacjach, m.in., gdy zostanie stwierdzone, ze uprawniony do patentu naduzywa swojego
prawa ,,przez uniemozliwianie korzystania z wynalazku przez osobg trzecia, jezeli jest ono
konieczne do zaspokajania rynku krajowego, a zwlaszcza, gdy wymaga tego interes publiczny,
a wyrob jest dostgpny spoteczenstwu w niedostatecznej ilosci lub jakosci albo po nadmiernie
wysokich cenach”. Korzystajacy z wynalazku na podstawie licencji przymusowej jest
zobowiazany do uiszczenia optaty licencyjnej na rzecz uprawnionego. Rozwiazanie takie,
biorac pod uwageg prawa wilasnosci producentdow samochodow, przyczynia si¢ do powstania

konkurencji na rynku czgéci zamiennych.

Obecnie w Polsce zastaly zastrzezone wzory przemystowe 164 widocznych czgsci

samochodowych. Przyktadowo zastrzezono:

1 Projekt dla nowoczesnej Europy: Korzysci dla konsumentéw i wzrost konkurencyjnosci rynku europejskiego,
Europejska Kampania na Rzecz Swobody Rynku Czgsci Samochodowych i Napraw

2 Inter Cars, Pan Krzysztof Soszynski

2! prawo Wiasno$ci Przemystowej tekst jedn. Dz. U. 03.119.1117 z pézniejszymi zmianami
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e klapa tylna samochodu,
e pokrywa silnika,

e zderzak przedni,

e Dblotnik,

e drzwi samochodowe,

e lusterko boczne,

e ostona wlotu powietrza,
e kotlpaki,

e tablica wskaznikow?.

Analiza bezpieczenstwa produktow

Bezpieczenstwo w ruchu drogowym nalezy zaliczy¢ do najistotniejszych kwestii zwigzanych z
liberalizacja prawa. Zwolennicy przyjgcia klauzuli napraw twierdza, ze ochrona wzorow
przemystowych nie jest zwiazana z bezpieczenstwem w kategoriach prawnych (nowelizacja
dyrektywy 98/71/WE nie jest zwiazana z wymogami bezpieczenstwa). Jest to prawdziwe
stwierdzenie, jednakze wykorzystanie widocznych czgsci samochodowych wytworzonych
przez producenta pojazdu zapewnia bezpieczenstwo jego uzytkowania. Dzieje si¢ tak, dlatego,
ze na producentdw samochodow natozono wymogi homologacyjne (homologacje czastkowe,
homologacja catego pojazdu) oraz wymogi przeprowadzania prob zderzeniowych. Producenci
czesci, z przedstawionymi ponizej wyjatkami, nie maja takich obowigzkow. Nie musza

uzyskiwa¢ homologacji, czy tez certyfikatéw przed wprowadzeniem czgsci do obrotu.

22 Urzad Patentowy
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Zroznicowanie wplywu zewnetrznych samochodowych czeSci zamiennych na

bezpieczenstwo

Zewnetrzne widoczne czedci  zamienne samochodu maja zréznicowany wplyw na
bezpieczenstwo ruchu drogowego i pieszych. Biorac pod uwage to kryterium mozemy podzieli¢
zewngtrzne czgsci samochoddéw na dwie kategorie: czgsci wymagajace homologacji oraz te, dla

ktorych ona nie jest obowiazkowa.
Szyby samochodowe

Szyby samochodowe sa elementem, ktorego wilasciwosci maja bezposredni wplyw na
bezpieczenstwo w razie kolizji. Bezpieczenstwo szyb zapewnia wykonanie ich ze szkta
laminowanego lub hartowanego, co sprawia, ze szyby rozpadaja si¢ na nicostre kawatki lub
kawatki szyby pozostaja na folii. Obecnie w Polsce istnieje obowigzek homologowania szyb
samochodowych zaréwno przeznaczonych na ,pierwszy montaz”, jaki i na rynek czgsci
zamiennych. Homologacji dokonuje Instytut Szkla i Ceramiki w Krakowie, Dzial Badan

Wyrobow Szklanych. Instytut posiada akredytacje¢ Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji.
Elementy oswietlenia pojazdu

Wiasciwe dziatanie elementéw oswietlenia pojazdu ma kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Elementy te musza zapewni¢ odpowiednia widoczno$¢ prowadzacemu
pojazd w kazdych warunkach, nie oslepia¢ pojazdow nadjezdzajacych z przeciwka oraz
zapewni¢ odpowiednia sygnalizacj¢ w trakcie ruchu i postoju. Obecnie istnieje obowiazek
homologacji elementéw o$wietlenia pojazdéow. Badania homologacyjne wykonywane sa w
Instytucie Transportu Samochodowego w Zaktadzie Oswietlenia i Wyposazenia Elektrycznego
Pojazdow. Homologacja jest dokonywana zgodnie w odpowiednimi regulaminami i dotyczy
urzadzen o$wietleniowych pojazdow oraz urzadzen sygnalizacyjnych wykonanych z elementow

odblaskowych. Instytut posiada akredytacjg¢ Polskiego Centrum Akredytacji.
Elementy karoserii pojazdu

Nie ma zgodnosci, czy 1 w jaki sposdb elementy karoserii wplywaja na bezpieczenstwo

pojazdu. Przedstawiciele producentéw samochodow twierdza, ze tylko oryginalna czgs¢ bedzie

18



Ministerstwo Gospodarki
Kompleksowa analiza skutkéw ekonomicznych, prawnych i
spolecznych w zakresie wylqczenia ochrony wzorow przemystowych

widocznych czesci zamiennych
Warszawa

6 marca 2007 r.

odpowiednio dopasowana i poddana homologacji, a wraz z innymi elementami pojazdu moze

zapewni¢ maksymalne bezpieczenstwo.

US Insurance Institute for Highway Safety na podstawie przeprowadzonych testow
zderzeniowych z elementami karoserii oraz bez tych elementéow (tylko z pokrywa silnika)
wnioskuje, ze zewngtrzne, ‘kosmetyczne’ czgsci karoserii nie maja wptywu na bezpieczenstwo.
Test wykazal, ze takie same wyniki bezpieczenstwa osiagni¢to w obu przypadkach (z tymi

cze$Sciami oraz bez nich).

W testach wykorzystano pokrywe silnika oryginalna oraz pochodzaca od niezaleznego
producenta. Zastanowienie budza dwa aspekty tych badan. Testow dokonano z pokrywa silnika
pochodzacego od jednego wybranego dostawcy. Nie sprawdzono jak zachowalyby sie czgsci
pochodzace od innych producentéw. A takze fakt, ze za kosmetyczna czg$¢ uznano tylko

zewngetrzng blache drzwi.

Zgodnie z opracowaniem “The consequences for the safety of consumers and third parties of
the proposed directive amending directive amending Directive 98/71/EC on legal protection of
design rights” z wrze$nia 2006 roku przygotowanym przez niezaleznych ekspertow z Autopolis
we wspotpracy z The Motor Insurance Repair Research Centre w Thatcham (Thatcham) dla
Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego, wplyw zewngtrznych elementéw karoserii na
bezpieczenstwo jest niewielki. Zgodnie ze statystykami zaprezentowanymi przez Winterthur/
Dekra, na podstawie badanych samochodow, wady karoserii w okoto 5% przyczyniaja si¢ do
wypadkow (badania za lata 1996-2000). Eksperci Autopolis wskazuja, ze bezpieczenstwo
podczas kolizji zapewniaja elementy konstrukcyjne samochodu tworzace tzw. ,klatke
bezpieczenstwa”, elementy zewngtrzne za$§ maja tylko niewielki wplyw na konsekwencje
kolizji. Zaznacza sig jednak, ze pokrywa silnika i drzwi moga mie¢ wptyw na bezpieczenstwo.
Pokrywa silnika podczas zderzenia czolowego powinna sig¢ zgia¢ nie za$ przesunaé w strong
przedniej szyby samochodu. W gtéwnej mierze zapewniaja to odpowiedniej jakosci zamek i
zawiasy, ktore podlegaja regulaminom homologacyjnym, jednak nie bez znaczenia jest
mocowanie ich do samej pokrywy. Drzwi w obecnie produkowanych samochodach posiadaja

wzmocnienia dajace wigksza ochron¢ przed bocznymi uderzeniami (tzw. Side Impact
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Protection System). Jesli przyjmiemy, ze drzwi w cato$ci stanowia czgs¢ zamienna, wowczas

maja one znaczenie dla bezpieczenstwa.

Obecnie w Polsce nie obowiazuja homologacje ani certyfikaty bezpieczenstwa w odniesieniu
do czesci karoserii. Producent lub importer moze dobrowolnie podda¢ produkt takim badaniom
i uzyskac¢ certyfikat bezpieczenstwa. Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Przemystowego

Instytutu Motoryzacyjnego takie badania sa rzadkoscia.
Wplyw zewnetrznych czesci samochodu na bezpieczenstwo pieszych

Zgodnie z opracowaniem Autopolis zewngtrzne, widoczne czgs$ci samochodow maja wigkszy
wplyw na bezpieczenstwo pieszych, niz pasazer6w pojazdow. Dyrektywy dotyczace
homologowania pojazdéw zostalty w 2003 roku uzupetnione o dyrektywe dotyczaca ochrony
pieszych, ktoéra zobowiazuje producentow samochodéw, w zakresie projektowania przedniej
czgsci pojazdu, do spelnienia szczegdélowych wymagan bezpieczenstwa i wykonania testow
wypadkowych. Niezalezni dostawcy nie sq zobowiazani do poddawania czgéci testom

technicznym w zakresie bezpieczenstwa pieszych.
Instytucje akredytujace w Europie i na Swiecie

Jednym z rozwiazan kwestii jako$ci 1 zwigzanego z nia bezpieczenstwa czgsci zamiennych
przeznaczonych do napraw samochodéw sa instytucje akredytacyjne. W Europie, w Wielkiej
Brytanii dziata The Motor Insurance Repair Research Centre (Thatcham). Jest to instytucja non-
profit utworzona z mysla o firmach ubezpieczeniowych. Przeprowadzane sa tam badania
techniczne czegs$ci samochodow przeznaczonych do napraw. Po pomyS$lnym przejsciu testow
dana czg$¢ znajduje si¢ w bazie czegs$ci rekomendowanych do napraw. Moga by¢ to czesci
pochodzace od niezaleznych producentéow (w Wielkiej Brytanii nie istnieje ochrona wzoréw
czesci samochodowych). Z bazy korzystaja firmy ubezpieczeniowe dobierajac odpowiedniej
jakosci czgséci do napraw realizowanych z polis ubezpieczeniowych. W Hiszpanii taka sama

rolg spetnia Zentro Zaragoza Instiuto Reparacion de Vehiculos.
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Niezalezne instytucje akredytujace
Instytucja Kryteria oceny Analiza testu Testy Ocena
akredytacyjna producenta dopasowania materialow funkcjon-
czeSci czesci do owania
pojazdu
MIRRC Roczna  ocena | Probki czescei | Producent Testy na
Thatcham (UK) | zgodnosci z | oceniane sa dla | zaswiadcza, ze | losowo
kryteriami danego modelu w | wlasciwosci wybranych
Thatcham poréwnaniu z | materiatu sa | czeSciach pod
(TQAP-M) czesciami takie same jak w | katem
oryginalnymi, z | czesci wskaznikow
uwzglednieniem | oryginalnej skretnosci i
tolerancji wytrzymalosci
dopuszczanej na wysoka
przez producenta, temperature
jesli takie dane sa
dostgpne
Zentro Zaragoza | Nie Probki czesci sa | Dwustopniowy | Strefa  oraz
Instiuto dokonywana oceniane dla | proces sposob
Reparacion de danego modelu w | akredytacyjny zgniotu
Vehiculos porownaniu z pokrywy
. . czes$ciami silnika
(Hiszpania) . .
oryginalnymi sprawdzane w
wahadlowym
tescie
zderzeniowym
TiV  Rheinland | Wiasne kryteria | Probki czesei | Tylko za | Brak
(Niemcy) badane dla | pomoca sprayu
danego modelu | solnego
samochodu
CAPA (USA) ISO 9001 + | Probki czgsei | Wiasciwosci Struktura
kryteria wlasne | badane dla | materialu  takie | spawow,
danego modelu | jak analiza | rozciaganie
samochodu w | chemiczna spojen 1 inne
poréwnaniu z | wytrzymatosci testy
czes$ciami materialu  oraz
oryginalnymi wytrzymalo$¢ na
rozcigganie
MQVP (USA) QS  9000with | Nie znane Wtasciwosci Struktura
MQVP materiatu  takie | spawow,
jak analiza | rozcigganie
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chemiczna spojen i inne
wytrzymatosci testy
materialu  oraz
wytrzymatos¢ na
rozciaganie

Zrodto: Autopolis, 2006 r.

Analiza zalet i wad rozwigzan dla konsumenta w przypadku

wprowadzenia dalszej liberalizacji
Korzysci wynikajace z wigkszej konkurencji

Konsumenci odniosg korzysci z przyjecia klauzuli napraw wynikajace ze zwigkszone;j
konkurencji na rynku. Niezalezni dystrybutorzy beda mogli oferowa¢ szeroki asortyment czgsci
zawierajacy zarowno czesci od dostawcow czesci oryginalnych, jak i zazwyczaj tansze, czesci

od dostawcow niezaleznych.

Dostawcy cze$ci oryginalnych (zaopatrujacy producentéw samochodéw) beda mogli dostarczac
wyprodukowane przez siebie czgsci na rynek czesci zamiennych. Wynikiem tego bedzie

wigksze zroznicowanie dostgpnych marek czgsci, dajace konsumentowi wigkszy wybor.

Mozna si¢ spodziewaé, iz konkurencja na rynku doprowadzi do obnizenia cen czesci
oryginalnych pochodzacych od producentow samochodow. W rozdziale moéwiacym o poziomie
cen widocznych zamiennych czgsci samochodowych w krajach Unii Europejskiej zostata
przedstawiona rdéznica cen cze$ci oryginalnych we Francji, posiadajacej restrykcyjne prawo
oraz we Wloszech, w ktorych zostata wprowadzona klauzula napraw. Obecnie konsument ma
prawo wyboru miejsca naprawy, lecz nie ma mozliwo$ci wyboru czgSci przeznaczonej do

naprawy, jesli dla danego modelu wzor tej czgsci jest zastrzezony.
Brak informacji na temat jakosci/bezpieczenstwa czesci

Obecnie klient nie ma rzetelnej informacji na temat jakosci czgs$ci pochodzacej od niezaleznego
producenta. W Polsce dla widocznych zmiennych czg$ci samochodowych nie ma obowiazku

homologacji z wyjatkiem oswietlenia, szyb oraz lusterek.
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Klient moze opierac si¢ na wtasnym do§wiadczeniu, rekomendacji warsztatu, w ktorym

dokonywana jest naprawa, czy tez oswiadczeniu producenta, iz wyrob jest zgodny z normami.

Uzyskanie wiedzy na temat jakosci i bezpieczenstwa czg$ci moze by¢ szczegolnie trudne w
sytuacji, gdy klient stanie w obliczu duzej oferty o bardzo zr6znicowanej jakosci czesci np.

pochodzacych z importu.
Ubezpieczenia komunikacyjne

Przedstawiciele towarzystw ubezpieczeniowych twierdza, ze liberalizacja rynku i spadek cen
czesci zamiennych przeznaczonych do naprawy samochodow spowoduja spadek lub, co
najmniej brak wzrostu skladek na ubezpieczenia komunikacyjne. Sytuacja taka bytaby

korzystna dla konsumenta.

Istnieje jednak zagrozenie, ze w sytuacji wprowadzenia klauzuli napraw towarzystwa
ubezpieczeniowe beda wywieraty nacisk na wykonywanie napraw przy uzyciu jak najtanszych
czesci. W sytuacji braku kontroli jakosci i bezpieczenstwa czg$ci ani konsument ani
ubezpieczyciel nie beda w stanie rzetelnie oceni¢, czy dana czgs¢ odpowiada oryginatowi pod

tym wzgledem.

Towarzystwa ubezpieczeniowe deklaruja przygotowanie zroznicowanych ofert dla klientow
chcacych naprawia¢ swoje samochody czg¢$ciami oryginalnymi i pochodzacymi od dostawcow
niezaleznych. Daje to konsumentowi mozliwo$¢ wyboru. Nie ma jednak pewnosci, czy
rezygnacja z uzycia czg$ci oryginalnych i zgoda na nizsza jako$¢ bedzie dostatecznie
zrekompensowana finansowo. Obecnie tylko jeden ubezpieczyciel — Link4 — oferuje mozliwosé
obnizenia sktadki, jesli klient zgodzi si¢ na wykorzystanie czgsci nieoryginalnych do naprawy

samochodu.

Jak zostalo wspomniane wczesniej, wprowadzenie GVO nie spowodowalo, jak do dnia
dzisiejszego, znacznych obnizek stawek ubezpieczeniowych lub zostaly one zniwelowane

innymi czynnikami.

W sytuacji, gdy brak liberalizacji prawa bedzie skutkowat zastrzeganiem coraz wigkszej liczby
widocznych czgsci samochodowych jako wzoréw przemystowych i wzrostem cen tych czesci,

co z kolei bedzie powodowa¢ wzrost kosztow napraw, istnieje zagrozenie, ze wzrosng rowniez
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sktadki na ubezpieczenie komunikacyjne. Moze to zwigkszy¢ sktonno$¢ wiascicieli pojazdow
do rezygnacji z ubezpieczen dobrowolnych i dokonywania napraw we wlasnym zakresie z
uzyciem czgSci o niesprawdzonej jakosci i poziomie bezpieczenstwa, w wielu przypadkach
zasilajac szarg stref¢ (wykonywanie napraw czeSciami niewiadomego pochodzenia,

wykonywanie napraw w nie zarejestrowanych warsztatach samochodowych).

W Polsce w chwili obecnej nie sa uregulowane zasady wspoélpracy firm ubezpieczeniowych i
warsztatow samochodowych, brak jest jednolitych standardow organizacji procesu i rozliczenia

likwidacji szkéd komunikacyjnych.
Istnieja trzy zasadnicze formy rozliczen likwidacji szkdéd komunikacyjnych:

e Wedlug kosztorysu — firma ubezpieczeniowa sporzadza kosztorys szkody zgodnie z

cennikami czgs$ci i robocizny, a nastgpnie wyplaca srodki klientowi

e Bezgotowkowa — w sieci stowarzyszonych warsztatow, ktore dokonuja naprawy i rozliczaja

si¢ z firma ubezpieczeniowa bez udzialu wlasciciela pojazdu.

e Rozliczenie naprawy dokonanej w niezaleznym warsztacie na podstawie dokumentu

potwierdzajacego koszty naprawy.

Wybdr formy rozliczenia zalezy w gléwnej mierze od klienta lub jest okreslony w warunkach
ubezpieczenia. W przypadku rozliczenia szkody wg kosztorysu, przy duzej dostgpnej ofercie
czesci  pochodzacych od niezaleznych producentéw, istnieje zagrozenie, ze firmy
ubezpieczeniowe bgda zanizaly koszty napraw poprzez zastosowanie najtanszych opcji. Z
drugiej strony w takiej sytuacji klient moze dokona¢ wyboru warsztatu i czesci

odpowiadajacych jego potrzebom.

W przypadku rozliczenia bezgotdéwkowego klient ma niewielki wptyw na rodzaj czgsci uzytych

do naprawy czgsci, o ich wyborze decyduje firma ubezpieczeniowa.

Rozliczenie faktycznych kosztow naprawy zgodnie z faktura jest sytuacja najbardziej korzystna
dla klienta pod wzgledem mozliwosci wyboru czgsci - moze on dokonaé wyboru czg$ci uzytych

do naprawy, o ile nie ograniczajg tego inne warunki ubezpieczenia.
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Analiza poziomu cen widocznych samochodowych cz¢sci zamiennych

dla konsumentow

Porownanie cen widocznych zamiennych czeSci samochodowych pochodzacych z

roznych zrodet

Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie cen widocznych czg$ci zamiennych w popularnym

modelu samochodu osobowego. Z zestawienia wynika, ze ceny czesci samochodowych

pochodzacych od niezaleznego dystrybutora sa $rednio o 28% nizsze od czgsci oferowanych

przez ASO. Réznice te wahaja si¢ od kilku procent w przypadku $wiatla tylnego do ponad

siedemdziesigciu w przypadku zderzaka przedniego. Wynika to ze specyfiki produkcji

poszczegdlnych czgsci oraz z ich oferty na rynku, cho¢ nie zawsze jest to ewidentne.

Porownanie cen czg$ci zamiennych w autoryzowanych stacjach obshugi (ASO) z cenami
niezaleznych dystrybutoréw na przyktadzie VW Golf V; ceny w zt na podstawie analizy Gazety

Prawnej
Nazwa czeSci Cena w ASO Cena niezalenego
dystrybutora

Szyba przednia 717 580
Lusterko 682 430
Pokrywa silnika 1050 740
Zderzak przedni 719 191
Szyba boczna przednia 183 148
Swiatta tylne 202 186
Boczne drzwi z przodu 583 472
Btotnik przedni 460 394
Reflektory 579 381

Zrédto: Gazeta Prawna, 14 grudnia 2005 .
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Ponizsza tabela pokazuje zroznicowania ceny tej samej czgsci w zaleznosci od tego, kto ja
oferuje (logo jakiego producenta znajduje si¢ na czgSci). W praktyce moze by¢ to nawet
identyczna czeg$¢, ktora fizycznie zostata wyprodukowana w tym samym miejscu. Produkty w
kolumnie drugiej i trzeciej od 1 listopada 2004 roku, czyli wejscia w zycie w Polsce przepisow
GVO, moga by¢ montowane takze w ASO. Zestawienie ponizsze wskazuje, Zze marze narzucane
przez producenta samochodu (a takze jego poddostawce) moga by¢ bardzo wysokie.

Cena detaliczna lewego reflektora wybranego modelu samochodu w zt w zaleznoéci od kanatu
dystrybucyjnego

Cena czesci oryginalnej
producenta samochodu
(oznaczonej jego logo)

Cena czesci oryginalnej
producenta reflektora

Cena cze$ci porownywalnej
jakoS$ci — poddostawcy
producenta reflektora

543 zt

380 zt

182 zt

Zréd%o: EUROTAX 18.11.2004, BHMD 18.11.2004, POLCAR 18.11.2004

Zroznicowanie cen czeSci alternatywnych

Ponizszy wykres przedstawia roznice pomigdzy cenami cz¢sci oryginalnych, a najnizszymi oraz
najwyzszymi cenami cz¢sci alternatywnych.

Z wykresu wynika, ze im starszy samochdd, tym roznica pomigdzy oryginalng czesécia oraz
zamiennikiem jest coraz wigksza. Dla najstarszych w klasyfikacji samochodoéw (powyzej 8 lat)
osiaga 59% rdznicy w stosunku do oryginatu dla najtanszego zamiennika i 44% rdznicy dla

najdrozszego. Srednio czg$ci oryginalne sa drozsze od najtanszego zamiennika o 49%,

natomiast o 33% od najdrozszego.
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Réznice cen pomigdzy czgsciami oryginalnymi a najtanszymi i najdrozszymi ich zamiennikami

srednia

najdrozsze zamienniki roznica cen

wiek pojazdu do 3 lat od 3do 5 lat 5do 8 lat powyzej 8 lat $rednio

Zrédto: PZU, 2005 1.
Zmiana poziomu cen cz¢sci zamiennych w czasie

Ponizszy wykres przedstawia ksztaltowanie si¢ cen wybranych widocznych zamiennych czesci
samochodowych w okresie lipiec 2002 r. — czerwiec 2005 r. w Polsce. Zauwazalna zmiang
trendu wzrostowego mozna zidentyfikowac¢ w drugiej potowie 2004 roku, co mozna powiazac z

wejsciem w zycie przepisow GVO w Polsce (1 listopada 2004 roku).
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Zmiana $rednich cen oryginalnych czegsci sprzedawanych w ASO w Polsce oszacowana w
oparciu o koszyk 10 wybranych czgs$ci zamiennych dla 4 wybranych modeli samochodéw.
120,00

=== ceny czesci zamiennych
= kKUrs euro

01.07.2002 = 100%
A w inflacja

115,00
/ X — 112,6%

110,00
/ / 106,1%

105,00

102,5%

100.00

95.00
01.07.2002  01.01.2003  01.07.2003 01.01.2004 01.07.2004 01.01.2005 01.06.2005

Zrédto: Opracowanie PZU na podstawie cen czgéci zamiennych z systemu EUROTAX, 2005 r.
Koszyk czgséci obejmowal: blotnik LP, chtodnica, lampa tylna lewa, pas tylny, pokrywa silnika,

pokrywa bagaznika, reflektor przedni lewy, szyba czolowa, zderzak przedni, zderzak tylny

Badano nastgpujace modele: Citroen Xsara, Fiat Punto II, Opel Astra 11, Volkswagen Golf IV
Poziom cen widocznych zamiennych cze¢sci samochodowych w innych krajach Unii

Europejskiej

Ponizsza tabela przedstawia porownanie cen czesci oryginalnych pochodzacych od producenta
samochodu oraz czeéci na wolnym rynku. Réznice w cenach wahaja si¢ od kilku procent do
ponad dwustu. Najwyzsze réznice w cenach dotycza cen prostych technologicznie elementow,
ktorych rzeczywisty koszt produkcji jest niski. Najmniejsze rdéznice wystepuja w przypadku
bardziej zaawansowanych czg$ci takich jak reflektory. Sa one najczgsciej produkowane przez

waska grupe dostawcow, ktorzy produkuja rowniez na rynek cze$ci zamiennych.
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Zréznicowanie cen zewnetrznych widocznych czg$ci zamiennych do samochodow w
Niemczech w zaleznosci od zrodia pochodzenia czesci (2003 1.)

Cona v Bare Wirost e di
Model samochodu

Sl; l:lg:lc“e:l:l Wolny rynek € %
BMW 316 i (E36)
Prawy, przedni btotnik 130,00 40,20 +89,80 +223
Pokrywa silnika 236,00 116,95 +119,05 +102
Reflektor lewy 268,00 225,90 +42,10 +19
Fiat Punto
Prawe, przedni blotnik 75,00 50,73 +24,27 +48
Pokrywa silnika 225,00 124,57 +100,43 +81
Reflektor lewy 116,09 90,95 +25,14 +28
Ford Mondeo Kombi
Zderzak 215,15 160,00 +55,15 +34
Mercedes Benz (T202)
C-Klasse (T-Modell)
Prawy, przedni btotnik 115,00 50,84 164,16 +126
Pokrywa silnika 287,44 204,73 +82,71 +39
Reflektor lewy 205,62 194,40 111,22 6
Opel Vectra
Lusterko wsteczne 158,75 109,04 +49,71 +46
Reflektor 211,56 173,00 +38,56 +22
VW Golf III (1H1)
Przedni, prawy btotnik 90,70 29,05 +61,65 +212
Pokrywa silnika 196,50 108,87 +87,63 +80
Lewy reflektor 95,70 81,00 +14,70 +18

Zrodlo: GV A research June 2003 r.

Ponizsza tabela obrazuje zréznicowanie cen czg$ci zamiennych do wybranych modeli Renault

we Francji, gdzie przepisy umozliwiaja zastrzeganie wzoréw przemyslowych oraz we
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Wiloszech i w Belgii, gdzie ochrona taka nie wystgpuje. Ceny w krajach, w ktoérych nie

wystepuje ochrona wzoréw przemystowych, sa srednio o ponad 25% nizsze od cen we Francji.

Zrdznicowanie cen oryginalnych czeSci zamiennych Renault w wybranych krajach (w €)

Francja w poréwnaniu do

Nazwa czeSci/model Belgia Wilochy Francja
Belgii Wloch

Przedni zderzak/25 190 186 214 +12,6 % +15,1 %
Pokrywa

129 139 159 +23,3 % +14,4 %
silnika/Super 5
Przedni blotnik/ 21 122 99 129 +5.8 % +30,3 %
Tylny blotnik/

268 306 395 47,4 % +29, 1%
Twingo
Maskownica wlotu

42 32 60 +42,9 % +87,5 %
powietrza/Super 5
Srednio 150 152 191 +27,4 % +25,6 %

Zrodlo: FIGIEFA research, marzec 2004 r.

Analiza poziomu skladek na ubezpieczenie komunikacyjne pojazdow

samochodowych i zwigzanych z tym kosztow naprawy samochodow

Zgodnie z stanowiskiem Polskiej Izby Ubezpieczen, po wprowadzeniu mozliwosci likwidacji

szkod przy uzyciu czgséci nieoryginalnych przez zaktady ubezpieczeniowe przewidywana jest

redukcja kosztow napraw. Bedzie to skutkowac poprawa rachunku technicznego ubezpieczen

komunikacyjnych.

Z punktu widzenia ubezpieczycieli mozliwe sa nastgpujace skutki uwolnienia cen widocznych

zamiennych czesci samochodowych:
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e ograniczenie wzrostu stawek za ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy

pojazdoéw mechanicznych,

e spadek liczby szkdéd catkowitych, w przypadku ktérych naprawa jest ekonomicznie

nieuzasadniona,

e wprowadzenie do oferty dla klientow indywidualnych 1 flot tanszych wariantow

ubezpieczen autocasco przewidujacych wykorzystanie w naprawach czg¢sci alternatywnych,

e upowszechnienie systemu opustow dla ubezpieczycieli stosowanych przez producentéw
samochodow w zamian za gwarancje wykorzystania czg$ci autoryzowanych przez
producenta pojazdu,

e zmiana zasad wspolpracy pomigdzy zaktadami ubezpieczen a warsztatami naprawczymi.”

Zgodnie z otrzymanymi danymi sktadniki kosztow napraw finansowanych przez PZU SA
prezentuja si¢ nastgpujaco:

e czesci zamienne — 59%,

e prace blacharskie — 18%,

e materiaty lakiernicze — 12%,

e prace lakiernicze — 11%.

Roczny taczny koszt czesSci zamiennych w naprawach finansowanych przez zaktady
ubezpieczeniowe w Polsce wynosi 2 mld zF*.

Nie jest wiadome, jak beda postepowaty zaklady ubezpieczeniowe po ewentualnej liberalizacji

prawa.

Jednym ze skutkéw wprowadzenia GVO jest umozliwienie wykorzystania w szerszym zakresie
czesci, ktore nie sa czgsciami producenta samochodu do likwidacji szkéd. Zaktady

ubezpieczeniowe, ktore korzystaja z takiej mozliwosci likwiduja szkody mniejszym kosztem.

2 PZU SA, Optymalizacja kosztow napraw z wykorzystaniem alternatywnych cze$ci zamiennych, 2005 r.

2 ibid
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Obecnie nie sa dostgpne dane potwierdzajace obnizenie sktadek ubezpieczen komunikacyjnych

wynikle z wprowadzenia GVO.

Zmiany na rynku ubezpieczen sa mozliwe - jako przyktad mozna wymieni¢ oferte Link4 TU
SA. Towarzystwo to wprowadzito obnizenie kwoty sktadki ubezpieczeniowej, jesli klient si¢

zgodzi, by do naprawy samochodu byty wykorzystywane czg$ci niecoryginalne.

Widoczne zamienne czg$ci samochodowe w krajach, w ktérych prawo zostalo zliberalizowane
sa tansze (o 6 — 10%) w poroéwnaniu z krajami o restrykcyjnym prawie (szczegotowe dane
znajduja si¢ w rozdziale méwiacym o skutkach baraku ochrony widocznych zamiennych czgsci
samochodowych).. Jesli nie wprowadzenie klauzuli napraw poskutkuje wzrostem cen czg¢sci,
wowczas istnieje zagrozenie wzrostu sktadek na ubezpieczenia komunikacyjne (nalezy caty
czas pamigtac, iz wysokos$¢ sktadki ubezpieczeniowej jest uwarunkowana wieloma czynnikami
1 wzrost, czy tez obnizka cen czg$ci nie musi w sposob bezposredni przelozy¢ si¢ na jej
wielkos¢).

Okreslenie, czy klient odniesie korzys¢, po ewentualnej liberalizacji prawa, wymaga
przeprowadzenia ztozonej analizy. Analiza ta w odniesieniu do rozwoju przyszlej sytuacji

bedzie mogta zawiera¢ jedynie przestanki wskazujace na pewne zachowania na rynku

ubezpieczen komunikacyjnych, nie okresli jednak doktadnego scenariusza rozwoju sytuacji.

Analiza odnoszgca si¢ do wplywu obecnie obowigzujacych regulacji na

poziom zatrudnienia w szarej strefie w sektorze motoryzacyjnym

Uwarunkowania powstawania i utrzymywania si¢ szarej strefy w sektorze

motoryzacyjnym

Jednym z gltéwnych czynnikow warunkujacych istnienie zjawiska szarej strefy w sektorze
motoryzacyjnym w Polsce jest niski poziom zamozno$ci spoteczenstwa. W Polsce
uzytkowanych jest wiele samochodow starych o niskiej wartosci. Naprawa takich samochodéw
czegsciami oryginalnymi nie ma uzasadnienia ekonomicznego; warto$¢ czesci w takim
przypadku moze przewyzszy¢ wartos¢ samochodu. Czgsci do starszych modeli samochodow

nie sa zazwyczaj zastrzezone jako wzory przemystowe, istnieje wigc mozliwo$¢ zakupienia
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tanszego zamiennika. Najnizsze za$§ ceny sa oferowane przez ,szarg strefe”. Wlasciciel

samochodu w takiej sytuacji decyduje si¢ na wykorzystanie do naprawy tych czgsci.

Innym czynnikiem wplywajacym na istnienie szarej strefy sa wysokie pozaptacowe koszty
pracy, wlasciciele matych warsztatow nie zawsze decyduja si¢ na ich ponoszenie. Istnieja takze
warsztaty, ktorych wiasciciele w ogole nie rejestruja dziatalnosci. Taka sytuacja wystgpuje

szczegblnie w ubozszych regionach kraju.”
Szacunkowe dane dotyczace wielkoSci szarej strefy

Wedtug szacunkow Stowarzyszenia Dystrybutorow Czg$ci Zamiennych, obroty gietd czgsci
samochodowych podobnych do gietdy w Stomczynie oraz tzw. szrotow (miejsca gdzie mozna
zakupi¢ czgsci zdemontowane ze starych samochodow) w skali kraju wynosza tacznie ponad 1
mld zt. Na gieldzie w Slomczynie dziata okolo 400 stoisk handlowych z okoto 760
sprzedawcami. Uwzgledniajac wszystkie gieldy i szroty dziatajace w Polsce mozna szacowac,

ze 110$¢ 0s0b zaangazowanych w ten rodzaj handlu zblizona jest do 10.000 o0séb.

W wyniku przeprowadzonych przez Stowarzyszenie badan ankietowych na Gieldzie w
Stomczynie stwierdzono, ze 35% sprzedawcow nie znata pochodzenia czgsci, ktore

sprzedawali, a 31% oferowala ceny nizsze niz ceny producenta.
Wplyw obecnych regulacji na zatrudnienie w szarej strefie

Obecne regulacje ze wzgledu na mozliwa wytacznos¢ produkcji widocznych zamiennych czesci
samochodowych (po zastrzezeniu wzoru przemystowego) oraz ich wysokie ceny sprzyjaja
powstawaniu i utrzymaniu si¢ szarej strefy. Strefa ta obejmuje produkcje, sprzedaz i montaz
widocznych zamiennych czesci samochodowych. Regulacje prawne nie sa natomiast gtownym
czynnikiem powodujacym rozwdj szarej strefy. Jak zostalo wyzej wspomniane na rozwoj szarej
strefy maja wplyw inne czynniki takie jak niska zamozno$¢ spoleczenstwa, duza ilos¢

samochodow o niskiej warto$ci oraz wysokie koszty pracy.

Jesli producenci samochodéw w szerszym stopniu beda zastrzega¢ wzory przemystowe dla

czesci zmiennych, moze to doprowadzi¢ do zwyzki cen czgsci oryginalnych oraz

5 Stowarzyszenie Producentéw Czesci Motoryzacyjnych

33



2.8

Ministerstwo Gospodarki
Kompleksowa analiza skutkéw ekonomicznych, prawnych i
spolecznych w zakresie wylqczenia ochrony wzorow przemystowych

widocznych czesci zamiennych
Warszawa

6 marca 2007 r.

wyeliminowania z rynku cze$ci alternatywnych. W takiej sytuacji nalezy si¢ spodziewac, iz
obroty szarej strefy moga wzrosna¢. Nalezy nadmieni¢, ze na dzien dzisiejszy, nie
zaobserwowano znaczacej liczby zastrzezonych wzoréw widocznych czeéci zamiennych do

samochodow.

Poziom zatrudnienia w szarej strefie jest trudny do oszacowania, nie mozna tez okresli¢
ilosciowo, w jakim stopniu na rozmiar tego zjawiska wplywaja regulacje dotyczace ochrony
wzoréw przemystowych.

Analiza skutkow braku ochrony widocznych cze¢s$ci zamiennych
poprzez porownanie krajow unijnych, w ktorych taka ochrona istnieje
i tych, w ktorych ta ochrona nie wystepuje

Podziat krajow Unii Europejskiej pod wzgledem stopnia liberalizacji prawa odnos$nie

widocznych zmiennych czes$ci samochodowych wyglada nastepujaco:
e kraje posiadajace system ochrony wzoréw przemystowych: Austria, Cypr, Czechy, Dania,

Estonia, Finlandia, Francja, Niemcy, Litwa, Malta, Polska, Portugalia, Szwecja, Stowenia,

Stowacja

e kraje nie posiadajace systemow ochrony wzoréw przemystowych: Belgia, Wegry, Irlandia,

Wilochy, Lotwa, Luksemburg, Holandia, Hiszpania i Wielka Brytania.

e Grecja—w tym kraju wprowadzono klauzulg napraw w potaczeniu z okresem ochronnym

26
oraz wynagrodzeniem.

Nowi cztonkowie Unii Europejskiej (od 2007 r.) Rumunia i Bulgaria, na chwilg obecna, nie

wprowadzity klauzuli napraw.

Komisja Europejska przeprowadzita badania® dotyczace poziomu cen w krajach

zapewniajacych ochrong oraz tych, ktore jej nie zapewniaja. W badaniu uwzgledniono 9

%6 Proposal for s directive of the European Parliament and of the council, amending directive 98/71/C of the legal
protection of designs, Extended Impact Assessment, Komisja Wspolnot Europejskich, 14 wrzesien 2004 r.

" Whniosek dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy Dyrektywe 98/71/WE w sprawie
prawnej ochrony wzoréw, Komisja Wspolnot Europejskich, 14 wrzesien 2004 r.
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Krajow Cztonkowskich oraz Norwegig. Sposrod tych krajow 6 zapewniato ochrong wzorow, 4

za$ jej nie zapewniaty.

W wyniku badania dla takich czeéci jak: zderzaki, drzwi, blotniki, $wiatta, czy tez maski

silnika, ceny w panstwach zapewniajacych ochrong byly wyzsze o 6 do 10 %.

W krajach, w ktorych rynek widocznych samochodowych czgsci zamiennych nie zostat

zliberalizowany, sytuacja producentéw niezaleznych jest zréznicowana.

Krajem, w ktérym rygorystyczne prawo jest przestrzegane z calg stanowczoscia jest Francja. W
rezultacie rynek widocznych samochodowych czg§ci zamiennych nalezy w 100% do

producentéw samochodow?®.

W Niemczech prawo nie zostalo zliberalizowane, zostalo jednak zawarte porozumienie mi¢dzy
rzadem a producentami samochodéw mowiace, iz koncerny nie beda wykorzystywaty prawa do
zwalczania podmiotow niezaleznych. Sytuacja taka nie sprzyja rozwojowi rynku®. W
Niemczech nie ma duzych niezaleznych dystrybutorow zewngtrznych zamiennych czg$ci

samochodowych. Istnieja tam rodzime, relatywnie niewielkie firmy.

Analiza sprzedazy samochodowych cze¢sci zamiennych na rynku

krajowym na tle sprzedazy na eksport

Jedyna dostgpna kategoria towaréw rejestrowana statystycznie odnoszaca si¢ do czeSci
zamiennych jest kategoria czesci i akcesoria do pojazdow samochodowych. Nie sa prowadzone
statystyki sprzedazy, produkcji czy tez eksportu uwzgledniajace podzial na widoczne oraz

pozostate czesci samochodowe™.

28 Ekspertyza na temat uwolnienia rynku samochodowych czesci zamiennych w Polsce w $wietle wszczecia przez
Komisj¢ Europejska procedury nowelizacji art. 14 dyrektywy 98/71/WE, Fundacja Upowszechniania Kultury
Prawnej i Technicznej oraz Wiedzy o Wolnym Rynku w Polsce i Europie Multi-Expert.
% Ekspertyza na temat uwolnienia rynku samochodowych czesci zamiennych w Polsce w $wietle wszczecia przez
Komisjg Europejska procedury nowelizacji art. 14 dyrektywy 98/71/WE, Fundacja Upowszechniania Kultury
g’orawnej i Technicznej oraz Wiedzy o Wolnym Rynku w Polsce i Europie Multi-Expert

GUS
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Przyjmuje sig, iz widoczne samochodowe czg$ci zamienne stanowia 25% rynku wszystkich

cze$ci zamiennych®',

Polski rynek czesci zamiennych jest szacowany na ok. 10 mld zt>. Przy przyjeciu zatozenia, ze
widoczne zamienne czg$ci samochodowe stanowia 25% jego wartosci, rynek tych czgsci jest

wart ok. 2.5 mld z1.

Polski eksport dla kategorii towardw czesci i akcesoria do pojazdow samochodowych w 2005
roku wyniést 2 963 mln euro®’. Gtéwnymi jego odbiorcami sa kraje Unii Europejskiej. Z grupy
15 krajow bedacych najwigkszymi odbiorcami, na kraje Unii Europejskiej przypada ponad 95%
eksportu.

Pojedynczym krajem majacym najwigkszy udziat w eksporcie sa Niemcy. Na ten kraj

przypadato ponad 40% eksportu. Warto$¢ jego stanowita 1222 mln euro.
Ponizsza tabela prezentuje szczegolowe dane dotyczace eksportu.

Eksport czesci 1 akcesoriow do pojazdéw samochodowych w 2005 roku, dla krajow bedacych
15 ich najwigkszymi odbiorcami

Eksport Miliony euro
Niemcy 1222
Francja 279
Wtochy 256
Belgia 220
Hiszpania 164
Szwecja 126
Wielka Brytania 125
Republika Czeska 121

3! Proposal for s directive of the European Parliament and of the council, amending directive 98/71/C of the legal
protection of designs, Extended Impact Assessment, Komisja Wspolnot Europejskich, 14 wrzesien 2004 r.
32 Producenci czesci licza na wigcej, Rzeczpospolita, 19 luty 2007 r.
33
GUS
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Wegry 66
Rosja 54
Ukraina 40
Austria 39
Japonia 35
Stowacja 32
Holandia 28

Zrédto: GUS.

Przewidywane skutki finansowe dla budzetu panstwa w przypadku
ograniczenia ochrony wzorow przemyslowych widocznych

samochodowych cz¢sci zamiennych

Zgodnie z przewidywaniami zaprezentowanymi w raporcie Datamonitor, Five factors that will
shape the future of the global aftermarket rynek czgsci zamiennych w najblizszych latach

bedzie rost.

Wzrost tego rynku bedzie gtéwnie napedzany przez rynki wschodzace. Ponizsza tabela

prezentuje prognozy.

Prognozy wartosci rynku czgsci zamiennych w mld euro

Rok 2007 2009 2011
Kraje rozwinigte 536 544 553
Gospodarki 96 112 131
wschodzace

Zrédto: Datamonitor, Five factors that will shape the future of the global aftermarket

Zgodnie z danymi Datamonitor European Aftermarket Database 2006 - 25 Markets, wzrost

tego rynku w Polsce bedzie si¢ ksztattowat w sposéb przedstawiony w ponizszej tabeli.
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Prognozy wartosci rynku czgéci zamiennych w Polsce w mld euro

Rok 2006 2007 2008 2009
Rynek czgsci 3,2 3,4 3,6 3,9
zamiennych

Zrédto: Datamonitor, European A ftermarket Database 2006 - 25 Markets

Obecnie nie sg znane czynniki, ktore mogtyby w sposob zasadniczy wptyna¢ na powyzsze
prognozy. Ewentualne wprowadzenie liberalizacji rynku widocznych zamiennych czg$ci
samochodowych nie wprowadza czynnikéw mogacych mie¢ zasadniczy wptyw na warto$§¢

rynku czgéci zamiennych.

Ze wzgledu na brak przestanek wskazujacych na mozliwos¢ zasadniczych zmian warto$ci
rynku czgéci zamiennych nie jest przewidywana tez zasadnicza zmiana wptywow do budzetu

generowanych przez ten segment rynku motoryzacyjnego.
Analiza aktualnego stanu prac nad dyrektywa o zmianie dyrektywy nr
98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o0 ochronie prawnej wzorow

Propozycja zmian KE

13 pazdziernika 1998 roku przejeta zostala przez Komisj¢ Europejska oraz Parlament
Europejski dyrektywa 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréow. Zgodnie z nig wyglad
produktu moze by¢ chroniony pod warunkiem posiadania takich cech jak nowos$¢ oraz

oryginalno$¢™ .
Dyrektywa ta miedzy innymi®’:
e definiuje pojecie ‘wzor’,

e ustanawia kryteria ochrony (wspomniane powyzej),

3* Whiosek dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy Dyrektywe 98/71/WE w sprawie
prawnej ochrony wzoroéw, Komisja Wspolnot Europejskich, 14 wrzesien 2004 .
33 Storna internetowa Komisji Europejskiej, Czesto Zadawane Pytania dot. wprowadzenia klauzuli napraw
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e ustala okres ochrony,

e okresla zakres ochrony,

e ustanawia pewne ograniczenia ochrony, oraz
e okresla zasady niewaznosci rejestracji wzoru.

W trakcie negocjacji zwiazanych z ta dyrektywa Panstwa Cztonkowskie nie osiagnety
porozumienia w zakresie tzw. ‘Scisle dopasowanych’ czesci zamiennych; kategoria ta obejmuje
takze czegsci zewngetrzne samochoddéw. W zwiazku z tym w art. 14 dyrektywy sformutowano
zasadg, iz w stosunku do tych cze$ci w Panstwach Cztonkowskich bedzie stosowane
obowiazujace prawo krajowe, a jedyne zmiany w stosunku do niego moga i$¢ w kierunku

liberalizacji (tzw. rozwiazanie ,,freeze plus”).

Réwnoczesnie w art. 18 dyrektywy =zapisano, iz Komisja Europejska dokona analizy
konsekwencji obowiazywania dyrektywy i zaproponuje do niej, w razie potrzeby, zmiany.

Zgodnie z tym zapisem w 2004 roku Komisja Europejska przedstawita projekt zmian do
dyrektywy 98/71/WE (propozycja dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady

zmieniajaca dyrektywe¢ 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzorow,

COM(2004)0582, z dnia 14 wrzesnia 2004 r).

Analizy Komisji Europejskiej doprowadzily do zaproponowania przez nia wprowadzenia tzw.
klauzuli napraw. Ogranicza ona ochrong z tytutu rejestracji wzoru przemystowego - ochrona ta

nie przyshuguje czgsciom wykorzystywanym do naprawy. Wiasciwy artykut dyrektywy brzmi:

»Ochrona z tytutu wzoru nie przystuguje wzorowi, ktory stanowi cze$¢ sktadowa produktu
ztozonego stosowana w rozumieniu art. 12 ust. 1 niniejszej dyrektywy, do naprawy tego

produktu ztozonego w taki sposob, by przywroci¢ mu jego wyglad poczatkowy”.

Dodatkowo Komisja Europejska wprowadzita zapisy majace na celu zapewnienie klientom

informacji odno$nie pochodzenia czgsci.
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Obrady w komisjach

Komisja Gospodarcza i Monetarna oraz Komisja Rynku Wewngtrznego i Ochrony

Konsumentow wydaty opnie odnos$nie propozycji Komisji.

Obie komisje wyrazity poparcie dla stanowiska Komisji Europejskiej rozbudowujac je o

dodatkowe zapisy.

Dodatkowo poparcie dla wniosku Komisji wyrazil Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny. W swojej opinii przedstawit takze istotne dla zagadnienia elementy, w

szczegolnosci sa to:

e dysproporcja miedzy koniecznoécia poddawania przez producentéw samochodow ich
wyrobow testom oraz brak tej koniecznosci w stosunku do producentéw czgsci (dotyczy to

takze wprowadzonej dyrektywy dot. ochrony pieszych),

e dyrektywa w sprawie pojazdow wycofywanych z eksploatacji naklada na producentéw
samochoddéw obowiazek usuwania metali cigzkich z czeséci sktadowych pojazdow, a takze
informowania o zawartych w czg$ciach substancjach, w celu utatwienia recyclingu.
Dodatkowo pojazdy samochodowe powinny by¢ tak zaprojektowane, by utatwia¢ ich
demontaz po wycofaniu z uzytkowania. W tym przypadku takze wystepuje dysproporcja -

obowiazki te nie dotycza producentdéw czgsci.

Komisja prawna zajeta stanowisko odmienne (rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego
w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywg 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzorow, COM(2004)0582 - C6-0119/2004 -
2004/0203(COD)). Podkreslono, ze wprowadzenie klauzuli napraw na zasadach okre$lonych

przez propozycj¢ Komisji nie uwzglgdnia w wlasciwy sposob interesow stron.

Z jednej strony wyrazane jest stanowisko mowiace, ze ochrona wzoréw nie powinna by¢

rozszerzona na cz¢s$ci zamienne. Rozszerzenie takie powoduje powstanie monopoli.

Z drugiej jednak, prezentowane jest stanowisko mowiace, ze ochrona wzordéw jest logiczna
konsekwencja ochrony praw wtasnosci intelektualnych i nie ma zadnego powodu, by rynek

czesdci zamiennych byt wyltaczony spod tej ochrony.
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Komisja prawna stangla na stanowisku, iz nie nalezy odrzuca¢ ochrony wzoréow dla czgsci

zamiennych, jednak sam okres ochrony nalezy ograniczyc.

Alternatywnym rozwiazaniem w stosunku do ograniczenia okresu ochrony jest stworzenie
sytemu wynagrodzen, pozwalajacego producentom niezaleznym wytwarza¢ czgs$ci zamienne po

uiszczeniu optaty posiadaczowi praw do wzoru.

W pierwszym z proponowanych rozwiazan — ograniczenie okresu ochrony — proponuje si¢, by
ochrona wzoré6w obowiazywata w trakcie ‘cyklu zycia modelu’. Ochrona wygasalaby, gdy
pojawi si¢ nowy wzor i zostanie mu przyznana ochrowa zgodnie z dyrektywa 98/71/WE;

ochrona wygasataby takze, gdy produkcja danego wzoru si¢ zakonczy.

W drugim rozwiazaniu za$ producent niezalezny moéglby wytwarza¢ dana czes¢ zamienna

(ochrona wzoru nie obowiazywataby) spelniajac nastepujace warunki:

e poinformowanie posiadacza praw do wzoru o zamiarze jego wykorzystania,

e wyplacenie posiadaczowi praw do wzoru stosownej rekompensaty,

e udzielanie posiadaczowi praw do wzoru informacji o zakresie wykorzystania wzoru.

Zgodnie z stanowiskiem komisji wysoko$¢ rekompensaty ma by¢ stosowna do $rodkow
zainwestowanych w opracowanie wzoru, okres wyplaty wynagrodzen ma za$ by¢ okreslony

przez Panstwa Czlonkowskie.

Komisja Europejska proponujac zmiang dyrektywy 98/71/WE miata na celu doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej nie bgdzie ograniczana konkurencja na rynku widocznych czg$ci zamiennych.
Dodatkowo, istotne jest takze ujednolicenie prawa w ramach calej Unii Europejskiej. Obecny
stan, w ktorym obowiazuja rozne uregulowania w poszczegolnych Panstwach Cztonkowskich
jest niekorzystny dla mieszkancow Unii — dzialanie obywatela wykonane w pewnych krajach

jest legalne w innych za$, bedzie traktowane jak przestgpstwo.

Propozycja Komisji jest rozwigzaniem wzglednie prostym do wprowadzenia, rozwigzania takie
funkcjonuja juz w czesci Panstw Wspdlnoty. W tym przypadku nalezy jednak zwroci¢ uwage
na zagadnienia zwiazane z bezpieczenstwem oraz jakoScia czgsci (zagadnienie te sa omdwione

w wilasciwym rozdziale niniejszego opracowania). Niebagatelna sprawa jest tez kwestia
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wlasnosci intelektualnej, wlasnos¢ ta, zgodnie z czgécia opinii, jest naruszana przez propozycje

Komisji Europejskie;j.

Propozycje Komisji Prawnej ida w strong utrzymania praw do ochrony wzoréw
przemystowych, jednak réwnoczesnie pod pewnymi warunkami, pozwalaja wytworcom

niezaleznym produkowac czgsci zamienne.

Propozycja ograniczenia okresu ochrony pozwala wytwarzaé¢ czg$ci zamienne niezaleznym
wytworcom po wzglednie krotkim czasie — po wprowadzeniu nowego lub zaprzestaniu
produkcji danego modelu czesci. W praktyce, najczesciej bedzie mozna wytwarzac czegsci po
wprowadzeniu nowego modelu samochodu lub zaprzestaniem wytwarzania danego modelu

samochodu.

Wprowadzenie drugiej z propozycji — uiszczenie optaty na rzecz wtasciciela praw do wzoru -
wymaga jasnego zdefiniowania sposobu wyznaczania kwoty oplaty; sposob ten nie moze
budzi¢ watpliwosci ani mozliwosci interpretacyjnych. Tylko i wylacznie wlasciwe okreslenie
sposobu wyznaczania kwoty optaty pozwoli stosowac to rozwigzanie efektywnie. Stanowisko
Komisji Prawnej mowi jedynie, iz obliczanie wynagrodzenia powinno uwzglednia¢ s$rodki
zainwestowane w opracowanie wzoru. Nastepnie nalezy okresli¢, jaki organ bedzie uprawniony
do kontroli sposobu wyznaczenia kwoty optaty oraz, w razie jego zakwestionowania, w jaki
sposob organ ten bedzie mogt wptywaé na wiasciciela praw do wzoru, tak by kwota optaty

zostata wyznaczona w sposob prawidtowy.
Stanowisko Rzadu RP

Stanowisko Rzadu z pazdziernika 2004 r.

Rzad Polski opowiada sig¢ przeciwko proponowanej zmianie art. 14 Dyrektywy 98/71/WE o
ochronie prawnej wzoré6w do czasu jednoznacznego uregulowania kwestii zwiazanej z
bezpieczenstwem wszystkich widocznych czeéci zamiennych.”®. Rzad Polski uzaleznia
ewentualng liberalizacj¢ prawa od wprowadzenia odpowiednich przepisow prawnych, ktore

pozwola weryfikowa¢ odrebnie wszystkie widoczne samochodowe czgsci zamienne pod katem
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ich bezpieczenstwa dla uzytkownikow pojazdoéw, czyli wprowadzenie odpowiednich regulacji
dla czgsci, ktore nie podlegaja odrgbnej homologacji lub certyfikacji. Produkcja czgsci nie
objetych homologacja bedzie pozbawiona weryfikacji, gdyz badanie jakosci 1 bezpieczenstwa

tych czesci (ksztattu i uzytych materiatdéw) odbywa si¢ na etapie homologacji typu pojazdu.

Stanowisko Rzadu wyraza poglad, ze brak liberalizacji nie powoduje zmiany stanu prawnego
regulujacego funkcjonowanie danego rynku, wigc sytuacja taka nie moze powodowac
pogorszenia si¢ konkurencji na rynku, gdyz brak jest barier ze strony kontrahentow
dysponujacymi prawami do zawierania umow licencyjnych z ré6znymi podmiotami. Rzad
proponuje ewentualne rozwazenie wprowadzenia klauzuli ochrony krajowego rynku czgsci
zamiennych przed monopolista poprzez zmiang art. 118 ust. 1 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej (tekst jedn. Dz. U. 03.119.1117 z pdzniejszymi zmianami) przez objgcie wzoréw
przemystowych przepisami regulujacymi mozliwos¢ udzielenia licencji przymusowych, ktore
mozna byloby zastosowa¢ w sytuacji naduzywania prawa przez uprawnionego ze wzoru
przemystowego, a tym samym niezaspokojenia potrzeb rynku krajowego, tj. niedostarczenia
wyrobu spoteczenstwu w wystarczajacej ilosci i jakos$ci, albo zawyzanie cen tych wyrobow.
Zgodnie z uzasadnieniem Rzadu takie rozwiazanie zmusitoby producentéw czgsci oryginalnych
do utrzymywania cen na rozsadnym poziomie i udzielania licencji dobrowolnych. Natomiast
catkowite pozbawienie producentow czeéci oryginalnych ich praw wilasnoséci przemystowej

podwazatoby istote i zasady systemu ochrony wynikajacej z prawa wlasnosci przemystowe;.

Rzad odnosi si¢ rowniez do powstania pewnego rodzaju ,,monopoli” w zakresie produkcji
widocznych samochodowych czg$ci zamiennych w sytuacji braku liberalizacji. Nie beda to,
zdaniem Rzadu, monopole w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz, jesli podmiot stosuje
praktyki monopolistyczne (ograniczajace konkurencjg), to maja zastosowanie m.in. przepisy

Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow’’.

36 Stanowisko Rzadu przygotowane w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o wspdlpracy
Rady Ministrow z Sejmem w sprawach zwiazanych z cztonkowstwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej
(Dz. U. nr 52, poz. 515)

37 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz. U. z 2003 r .Nr 86, poz. 804 z pozn.
zm.)
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Stanowisko Rzqdu przedstawione w pismie Ministra Gospodarki do Posta na Sejm RP

Zbigniewa Kozaka 7 dnia 23 listopada 2006 r.

Rzad podtrzymuje propozycj¢ wprowadzenia klauzuli ochrony krajowego rynku widocznych
czesci zamiennych przed monopolista przez objecie wzorow przemystowych przepisami
regulujacymi mozliwo$¢ udzielania licencji przymusowych, zaznaczajac jednoczesnie, ze nie
nalezy jej traktowac jako ostatecznego uregulowania kwestii zwiazanej z tzw. klauzula napraw,
lecz stanowi ona krok w kierunku utatwienia uzyskania prawa do korzystania z chronionego
wzoru przemystowego na widoczne czg$ci zamienne. Podkre§lana jest réwniez zasadnosc

ponoszenia oplat licencyjnych za mozliwos$¢ korzystania z cudzej mysli techniczne;.

Analiza skutkow spolecznych i prawnych w przypadku ograniczenia
ochrony wzorow przemyslowych widocznych samochodowych czesci
zamiennych

Skutki spoleczne

Zmiany na rynku pracy

W razie ewentualnego ograniczenia ochrony wzorow przemyslowych widocznych czgsci

zamiennych mozliwe sa nastgpujace zmiany na rynku pracy:

2.12.1.1.1 Spadek zatrudnienia u producentow samochodow, mozliwy wzrost u poddostawcow

W zwiazku z spodziewanym obnizeniem cen widocznych zamiennych czesci samochodowych,
a co za tym idzie mozliwym spadkiem zyskoéw z ich sprzedazy dla producentéw samochodow
mozliwe jest ograniczenie zatrudnienia w tym sektorze. Szukajac oszczednosci producenci
samochodow moga ograniczy¢ réwniez liczbg dealerow. W catej Unii Europejskiej organizacje

zrzeszajace producentdéw samochoddéw przewiduja utrate ok. 50 tys. miejsc pracy.

Przyjmujac jednak zalozenie, ze poddostawcy, czyli producenci wytwarzajacy czgSci na
pierwszy montaz, bgda mogli wprowadza¢ swoje produkty bezposrednio na rynek, moze to
oznacza¢ wzrost zatrudnienia u tej grupy producentow. Nie sg nam znane szacunki tego

ewentualnego wzrostu.
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2.12.1.1.2 Rozwdj niezaleinych producentow czesci, dystrybutorow i warszgtatow

W sytuacji zliberalizowania rynku widocznych czgsci samochodowych mozna spodziewac si¢
rozwoju rynku niezaleznych producentow, dystrybutoréw, sprzedawcow 1 warsztatow
samochodowych. Obecnie ilos¢ takich firm szacuje si¢ na: ok. 1500 niezaleznych producentéw
czesci zamiennych, ok. 21500 niezaleznych warsztatow samochodowych i ok. 10.000
niezaleznych sklepdw motoryzacyjnych. Sa to najczgsciej mate i1 $rednie firmy. Producenci,
ktorzy dziataja poza duzymi os$rodkami miejskimi sa czgsto waznymi pracodawcami w
regionie. Rozwo¢j ten bedzie mial jednak ograniczenia. Koszty uruchomienia produkcji,
zwlaszcza bardziej skomplikowanych czgsci, sa bardzo duze. Wymagaja nakltadéw na maszyny
i technologig. Mozna si¢ spodziewac, ze male i srednie firmy beda inwestowa¢ w produkcje
czesci prostszych technologicznie. Istnieja jednak przyklady powstawania firm polskich, ktore
osiagnety znaczny udzial w rynku czgSci do produkcji ktéorych wykorzystywane sa
zaawansowane technologie. Takim przyktadem jest polska firma Jaan Automotive Glass (marka
Nordglass), ktora posiada fabryki w Koszalinie i Stupsku produkujace szyby do 650 modeli

samochodow.

Liberalizacja rynku widocznych czg§ci zamiennych samochodéw pozwoli rowniez na
produkcje czesci zamiennych do samochodow japonskich, koreanskich i amerykanskich przez
niezaleznych producentéw z Unii Europejskiej, w tym producentow polskich. Obecnie czesci
do tych samochodow sa prawie wylacznie produkowane w Japonii, Korei, Tajwanie i USA,
gdyz producenci zastrzegli wzory czesci w Unii Europejskiej i posiadaja kontrol¢ nad
produkcja na rynek wtorny. Szacuje sig, ze samochody japonskie, koreanskie i amerykanskie
stanowia 15% samochodéw w Unii Europejskiej. Moze spowodowac to rozwdj niezaleznych

producentdow w tym zakresie i potencjalny wzrost zatrudnienia.

2.12.1.1.3 ZagroZenie utratq miejsc pracy na rzecz producentow z krajow spoza Unii

Europejskiej

W sytuacji liberalizacji rynku widocznych zamiennych czg$ci samochodowych mozliwy jest

wzrost importu czg$ci z krajow Dalekiego Wschodu oraz Ameryki Lacinskiej. Import ten
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bedzie przyczyna utraty miejsc pracy w krajach Unii Europejskiej. Nie sa znane dane opisujace

to zjawisko.
Wolny rynek

W przypadku zniesienia ochrony wzordéw przemystowych widocznych zamiennych cze$ci
samochodowych powstanie rynek ze znacznie szersza oferta, na ktérym klient bedzie mogt
wybra¢ produkt o odpowiadajacej mu jako$ci za nizsza ceng. O preferencjach Polakéw w
wyborze czgsci zamiennych moéwia badania przeprowadzone przez OBOP. Badania
obejmowatly reprezentatywna grupg 800 uzytkownikdéw aut. Wyniki wykazaty, ze az 98 procent
kierowcow jest zadowolonych z zamontowanych w ich pojazdach "zamiennikow", czyli cze$ci

niesygnowanych logo koncernu samochodowego.

Osoby, ktore same decydowaty o tym, by w naprawie swojego auta skorzysta¢ z czesci nie
pochodzacych od producenta samochodu, wskazywaly najczesciej, ze "zamienniki sa tansze, a
maja taka sama jakos¢" (38 proc. badanych). Co czwarty uzytkownik auta uznat, ze jakosc¢
"zamiennikow" jest "niewiele nizsza" od jakosci czgsci z logo koncernu, a sg one "duzo tansze".
Uczestnicy sondazu byli tez przekonani, ze chcg mie¢ mozliwos¢ wyboru czesci, z jakich beda
mogli korzysta¢ naprawiajac szkode we wlasnym samochodzie. Taka opini¢ wyrazito 94 proc.

respondentow.

Zgodnie z badaniami ponad 3/4 polskich kierowcoéw skorzystatoby w naprawach z czgsci
innych, niz z logo producenta samochodu, wiedzac, Ze maja one taka sama jakos¢. Jedynie 16
proc. badanych w tego rodzaju przypadkach, zawsze wybratloby produkty pochodzace od

koncernu samochodowego.*®

3% Badanie zostato przeprowadzone przez TNS OBOP w styczniu 2006 roku na reprezentatywnej grupie 800
uzytkownikow aut. Sondaz zostat zlecony przez Koalicjg na rzecz Wolnego Rynku Samochodowych Czgéci
Zamiennych.
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Skutki prawne
Przedmiot analizy

Przedmiot niniejszej analizy (,,Analiza”) stanowi weryfikacja skutkéw prawnych poprawki do
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemystowej (tekst jedn.
Dz.U.03.119.1117 ze zm.; dalej jako ,,Pwp”), przyjetej w dniu 9 stycznia 2007 r. przez Komisjg
Gospodarki Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej. Poprawka ta polega na dodaniu do Pwp art. 106! w
brzmieniu wskazanym w pkt 2.12.2.3 Analizy oraz dodaniu art. 5a do ustawy o zmianie ustawy
Prawo wlasnosci przemystowej (,,Ustawa Zmieniajaca”). Proponowany art. 106" Pwp oraz art.

5a Ustawy Zmieniajacej zwane sg dalej tacznie ,,Poprawka”.

Zmiana zostala dokonana w zwiazku z rozpoczg¢tym wczesniej i toczacym si¢ rownolegle
procesem legislacyjnym odnosnie zmiany dyrektywy 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzorow (OJ L 289,
28.10.1998, s. 28-35, zwanej dalej ,,.Dyrektywa”). Analiza obejmuje w pewnym zakresie
porownanie propozycji obydwu tych proceséw legislacyjnych. Podkreslic nalezy pewne
trudnosci (dla sporzadzajacych Analizg) z wyczerpujacym ujeciem tematu zwigzane z faktem,
ze procesy stanowienia prawa krajowego i wspolnotowego znajduja si¢ w roznych fazach, a
ponadto $ciera si¢ w nich kilka, zasadniczo od siebie odmiennych koncepcji uregulowania
kwestii zastrzezenia wzorow przemyslowych odnoszacych si¢ m.in. do widocznych,
zamiennych czg$ci samochodowych. Stad w ramach tej Analizy dokonano selekcji zagadnien

(niektore z ich zostaty jedynie zasygnalizowane).

Zasadniczym celem niniejszej Analizy jest niewyczerpujace wskazanie bezposrednich skutkow
nowych regulacji na gruncie Pwp w oparciu o wykladni¢ tresci Poprawki, a takze omowienie
innych propozycji legislacyjnych (krajowych i unijnych). Podkre$lenia wymaga, ze zakres
niniejszej Analizy ograniczony jest do weryfikacji skutkéw prawnych omawianych zmian w
odniesieniu do wzoréow przemystowych widocznych zamiennych czgs$ci samochodowych, co
nie wyczerpuje zakresu stosowania Poprawki. Nalezy podkresli¢, ze Poprawka i inne omawiane

zmiany w prawodawstwie operuja ogolng terminologia, ktora powoduje, ze jej skutki moga
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dotyczy¢ rowniez innych segmentéw rynku (niektdre z zamieszczonych ponizej uwag moga

znalez¢ bardziej ogolne zastosowanie).

W kolejnych punktach Analizy skrotowo zarysowane zostana: stan prawny przed zakladana
modyfikacja ochrony wzorow przemystowych widocznych zamiennych czgsci samochodowych
(pkt 2.12.2.2), tres¢ proponowanych w Poprawce zmian w prawie (pkt 2.12.2.3) oraz wybrane
konsekwencje prawne Poprawki na gruncie Pwp (pkt 2.12.2.4), w tym w szczegdlnosci z
punktu widzenia sytuacji podmiotéw wylacznie uprawnionych do wzoréw przemystowych (pkt

2.12.2.5).
W Analizie zawarto réwniez inne kwestie zwiazane z Poprawka:

- mozliwe relacje Poprawki do innych aktdow normatywnych: przepiséw regulujacych warunki
techniczne, jakie musza spetnia¢ pojazdy samochodowe i czgsci do pojazdow (pkt 2.12.2.6)
oraz przepisow odnoszacych si¢ do zwalczania nieuczciwej konkurencji i ochrony

konsumentow (pkt 2.12.2.7);

- wnioski wynikajace z poréwnania tre$ci wniesionej przez Komisje Wspdlnot Eurpejskich
propozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE w
sprawie prawnej ochrony wzorow, COM(2004)0582, z dnia 14 wrze$nia 2004 r. ("Projekt

Komisji") z zasadami zawartymi w Poprawce (pkt 2.12.2.8);*

- wnioski wynikajace z porownania tresci stanowiska polskiego rzadu odnosnie projektu zmian
w dyrektywie 98/71/WE (,,Stanowisko Rzadu”) z zasadami zawartymi w Poprawce (pkt
2.12.2.9)%

- wnioski wynikajace z pordwnania tresci stanowiska Ministra Gospodarki przedstawionego w
piSmie z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. DRG-VIII-077-9-ZB/04/06 do Posta Zbigniewa
Kozaka (,,Stanowisko Ministra Gospodarki”) z zasadami zawartymi w Poprawce (pkt

2.12.2.10);

3 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0582en01.pdf [04.03.2006]
“ Dokument ten zostal przedstawiony sporzadzajacym Analize jako projekt stanowiska KERM z dnia 19
pazdziernika 2004 r.
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- wnioski wynikajace z poréwnania tresci stanowiska Urzedu Patentowego Rzeczpospolitej
Polskiego (,,Urzedem Patentowym™) przedstawionego w ,,Opinii do poprawki poselskiej”

(,,Stanowisko Urzedu Patentowego™) z zasadami zawartymi w Poprawce (pkt 2.12.2.11);"

- wnioski wynikajace z poréwnania tresci projektu rezolucji legislacyjnej Parlamentu
Europejskiego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréow, COM(2004)0582 - C6-
0119/2004 - 2004/0203(COD) ("Projekt Komisji Prawnej PE") z zasadami zawartymi w
Poprawce (pkt 2.12.2.12).*

Analiza obejmuje réwniez wyjasnienie, jakie bylyby skutki przyjecia Poprawki w przypadku,

gdyby wszedt w zycie Projekt Komisji lub Projekt Komisji Prawnej PE.

Poza zakresem niniejszej Analizy znajduja si¢ wszelkie kwestie nie wskazane wyraznie

powyzej, w tym w szczegdlnosci:

- inne niz zasygnalizowane w Analizie zagadnienia zwiazane z relacjami migdzy prawem

krajowym, w tym Poprawka, a prawem Unii Europejskiej oraz prawem migdzynarodowym;

- ocena poprawnosci legislacyjnej Poprawki oraz jej zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskie;j.

Analiza zostata przygotowana jako material pomocniczy w celu opracowania Oceny Skutkoéw

Regulacji.

Stan prawny dotyczqcy ochrony wzorow przemystowych widocznych zamiennych

czesci samochodowych

W s$wietle aktualnie obowiazujacych przepisow Pwp, wytworem, ktérego posta¢ nadaje si¢ do
zarejestrowania, jako wzor przemystowy, jest kazdy przedmiot wytworzony w sposob
przemystowy lub rzemies$lniczy, w szczegdlnosci opakowanie, symbole graficzne oraz kroje
pisma typograficznego, z wylaczeniem programéw komputerowych. Wytworem, o ktorym

mowa powyzej, moze by¢ zarowno wytwor ztozony (czyli przedmiot sktadajacy si¢ z wielu

! Dokument ten zostat przedstawiony sporzadzajacym Analize w wersji bez daty i podpisu.
2 Dokument ten zostal przedstawiony sporzadzajacym Analize w wersji tymczasowej projektu sprawozdania
Komisji Prawnej PE, sygn. COM(2004)0582 - C6-0119/2004 - 2004/0203(COD), z dnia 06.12.2006 r.
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wymienialnych czg¢sci sktadowych umozliwiajacych jego roztozenie i ponowne ztozenie), jak
rowniez cze$¢ sktadowa®, o ile taka cze$é skladowa spetnia jeden z dwoch ponizszych

warunkow:

(a) jezeli po wlaczeniu w/w czg$ci do wytworu ztozonego pozostaje widoczna w
trakcie jego zwyklego uzywania, przez ktore rozumie si¢ kazde uzywanie, z

wylaczeniem konserwacji, obstugi lub naprawy;

(b) jezeli moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.

Zgodnie z zasadami wskazanymi powyzej mozliwa jest rejestracja wzoréow przemystowych
odnoszacych si¢ m.in. do postaci zewngtrznych elementow konstrukcyjnych samochodoéw,
bowiem tego rodzaju czgsci samochodowe w pewnych okolicznosciach speiniaja wskazane w
art. 102-104 Pwp ogolne przestanki rejestrowalnosci wzordow przemystowych, w szczego6lnosci
stanowia nowe, posiadajace indywidualny charakter postacie wytworow lub ich czgsci, nadane
im w szczegolnosci przez cechy linii, konturow, ksztattow, kolorystyke, strukture lub materiat

Wytworu oraz przez jego ornamentacje.

Praw z rejestracji wzoru udziela si¢ na okres 25 lat od daty zgtoszenia w Urzedzie Patentowym

(podzielony na pigcioletnie okresy - art. 105 ust. 6 Pwp).

Kryteria wskazane w art. 102-104 Pwp moga spetia¢ m.in. takie czgsci samochodowe, ktérych
wzor jest Scisle zwiazany z funkcja, jakgq pelnia w samochodzie, w wyniku czego nie jest
mozliwe zastapienie czgsci oryginalnej czgécia o innym wygladzie, a tej samej funkcjonalnosci.
Dlatego tez w odniesieniu do takich cze$ci, zwanych obiegowo ,.cze¢sciami Scistego
dopasowania”, zastrzezenie wzoru przemystowego pozwala uzyska¢ producentom pojazdow i
dostawcom sprzgtu oryginalnego daleko posunigta kontrolg réwniez nad obrotem zewngtrznymi
czg$ciami zamiennymi do wytwordéw zlozonych, co ogranicza udziat w rynku tzw. niezaleznych

dostawcow.

* Termin ,,cze$¢ sktadowa” jest uzywany w Analizie zgodnie z jego znaczeniem na gruncie Pwp.
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Tresé proponowanych zmian w prawie

Na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2006 r. Sejm skierowal do Komisji Gospodarki projekt

zmian Pwp w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu (druk nr 1176).

W dniu 9 stycznia 2007 r. Komisja Gospodarki przyjeta m.in. poprawke przewidujaca dodanie

do Pwp art. 106!, w brzmieniu nast¢pujacym:

LArt. 106, 1 Ochrona z tytutu prawa z rejestracji wzoru nie przystuguje wytworowi, ktory
stanowi czes¢ skladowq wytworu zlozonego, uzywanq do naprawy tego wytworu w taki sposob,

by przywroci¢ mu jego wyglad poczqtkowy.

2. Osoby trzecie mogq korzystac¢ z wytworu, o ktorym mowa w ust.1 poprzez jego wytwarzanie,
oferowanie, wprowadzanie do obrotu, import, eksport lub uzywanie wytworu, w ktorym wzor

’

Jjest zawarty bqdz zastosowany, lub poprzez skladowanie takiego wytworu do takich celow.’

Ponadto, stosownie do Poprawki, po art. 5 Ustawy Zmieniajacej dodany ma zosta¢ art. Sa,
zgodnie z ktorym przepisy art. 106! Pwp, w brzmieniu jak powyzej, stosuje si¢ rowniez do praw
z rejestracji wzorow przemystowych udzielonych przed dniem wejscia w zycie Ustawy

Zmieniajace;j.
Wybrane konsekwencje prawne Poprawki na gruncie Pwp

Podstawowa funkcja proponowanego art. 106" ust. 1 Pwp jest dokonanie modyfikacji skutkow
prawnych decyzji Urzedu Patentowego o udzieleniu prawa z rejestracji na wzor przemyslowy,
w ten sposob, ze ochrona wynikajaca z dokonanej rejestracji nie bedzie przyshugiwac
wytworowi powstatemu przy uzyciu wzoru przemystowego, jesli wytwor ten bedzie uzywany
do naprawy wytworu ztozonego w taki sposob, aby przywroci¢ temu wytworowi zlozonemu

jego poczatkowy wyglad.

Praktyczna konsekwencja Poprawki na poziomie stosowania prawa bgdzie wigc koniecznosé
odpowiedniego rozgraniczenia zastosowan, w ktorych wzor przemystowy bedzie objety
ochrona wynikajaca z rejestracji, od takich zastosowan, w odniesieniu do ktorych ochrona
zostanie wylaczona. Nie mozna wykluczy¢, ze w niektorych stanach faktycznych moze to

stanowi¢ duza trudnos¢. To, czy rzecz, ktérej postaci (jako wzorowi przemystowemu)
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udzielono ochrony, zostanie uzyta wylacznie do naprawy wytworu ztozonego (w taki sposob,
by przywréci¢ mu jego wyglad poczatkowy) moze by¢é wiadome dopiero na etapie finalnego
wykorzystania tej rzeczy. Natomiast, w $wietle Poprawki, wylaczenie spod ochrony ma
nastegpowac juz na etapie wytwarzania, oferowania, wprowadzania do obrotu, importu i
eksportu. Moze to by¢ o tyle trudne, ze podmiot wytwarzajacy czes¢ sktadowa samochodu,
podmiot wprowadzajacy ja do obrotu, importer albo eksporter moga nie mie¢ kontroli nad
sposobem uzycia wytworu, nie posiada¢ wiedzy na ten temat lub posiada¢ biedne, badz
niepetne informacje. Z drugiej strony nie sposéb wykluczyé sytuacji, kiedy niezalezny
dostawca bedzie mial §wiadomos$¢ tego, ze czes¢ sktadowa ma zosta¢ wykorzystana do celow
innych niz naprawa, natomiast w praktyce nie bedzie mozliwosci dowiedzenia mu takiego

rzeczywistego celu dzialania.

Warto przy tym podkresli¢, ze rozréznienie migdzy zastosowaniami chronionymi prawami z
rejestracji, a nie objetymi ochrona, nie pokrywa si¢ $ci§le z rozroznieniem migdzy czg§ciami
sktadowymi stosowanymi w pierwotnym montazu i cz¢$ciami dostgpnymi w obrocie wtornym,
co w innych okoliczno$ciach mogtoby stanowi¢ tatwe do zastosowania kryterium odrdzniania
zastosowan objetych ochrona od pozostatych zastosowan. Przyktadowo, w $wietle do art. 106'
Pwp, nalezatoby przyjac, ze jesli rzecz oparta o wzor przemystowy stanie sig czgscia sktadowa
wytworu zlozonego w celach dekoracyjnych albo w celu zwigkszenia funkcjonalnosci wytworu
ztozonego w stosunku do funkcjonalnosci pierwotnej (tj. nie w celu naprawy), to wzor taki nie
traci ochrony - bedzie chroniony prawami z dokonanej rejestracji. W konsekwencji, istnieje
pewne ryzyko, ze na wylaczenie ochrony beda powolywac si¢ uczestnicy obrotu gospodarczego
réwniez w sytuacjach, gdy rzeczywisty zamiar i sposob uzycia czesci w przysztosci nie bedzie
uzasadniat tego rodzaju wytaczenia.

Skutkiem wskazanych powyzej trudnosci z okresleniem i1 weryfikacja przeznaczenia czgsci
sktadowych (na cele naprawy/na inne cele) moze by¢ rozszerzenie, w praktyce, braku ochrony

na kazda formg stosowania (przeznaczenia) czgsci sktadowych. Byloby to sprzeczne z celem

Poprawki.

Nie jest wigc wykluczone, ze wprowadzenie Poprawki powodowatoby koniecznosé

dodatkowego mechanizmu, np. administracyjnego, w celu kontroli przeznaczenia czegsci
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pojazdow samochodowych np. juz na etapie ich wytwarzania/importu, po to, zeby
zminimalizowa¢ pole do naruszen Pwp. Jednakze, kluczowa w tym zakresie kwestia, na ile w
konkretnych warunkach rynkowych tego rodzaju naduzycia prawa bylyby istotnym problemem

znajduje si¢ poza zakresem niniejszej Analizy.

Wybrane konsekwencje prawne Poprawki 7 punktu widzenia sytuacji podmiotow
uprawnionych 7 dokonanych rejestracji oraz 7 punktu widzenia wlascicieli praw

autorskich

Jak zostatlo powyzej wskazane, Poprawka odnosi si¢ nie tylko do wzoréw przemystowych,
ktére moga zosta¢ zarejestrowane w przysztosci, ale rowniez ma prowadzi¢ do zniesienia
ochrony (w zakresie proponowanym przez Poprawke) dla juz zarejestrowanych wzoréw (art. 5a

Ustawy Zmieniajacej). (Przypominamy, ze praw z rejestracji wzoru udziela si¢ na 25 lat).

To, na ile obecne brzmienie Poprawki jest zgodne z zasada ochrony praw nabytych i zasada
ochrony interesow w toku, wymaga osobnych ustalen. W $wietle orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, respektowanie tych zasad jest przejawem ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa i dlatego tez uwaza si¢ je za zwiazane z wyrazonym w art. 2

Konstytucji pojeciem demokratycznego panstwa prawnego (Dz.U.97.78.483 ze zm.).

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochrong praw
podmiotowych nabytych m.in. w drodze skonkretyzowanych decyzji administracyjnych,
przyznajacych $wiadczenia, a takze ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich,
ktore spelniaja wszystkie ustawowe przestanki nabycia okreslonych praw, bez wzgledu na

poézniejsze zmiany prawa.

W/w kwestia moze wymaga¢ dodatkowej analizy prawnej. Ustawa Zmieniajaca nie przewiduje
bowiem regulacji przejsciowych dla zapewnienia ochrony intereséw podmiotow, ktore -
zaktadajac, ze ich prawa do wzorow przemystowych begda chronione w dotychczasowym
zakresie - podjely si¢ realizacji przedsigwzig¢ dtugookresowych (zagadnienie konstytucyjnosci
przepiséw Ustawy Zmieniajacej wykracza poza ramy Analizy; nalezy jednak wskazac, ze byly
przedstawiane argumenty prawne przemawiajace za mozliwo$cia stosowania przepisOw

ograniczajacych lub odbierajacych przyznane wczesniej uprawnienia).
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Podkresli¢c nalezy, ze Poprawka, modyfikujac skutki dokonanych rejestracji wzoréw
przemystowych, nie odnosi si¢ do praw autorskich, jakie moga przystugiwac ich twércom lub
podmiotom, ktore uzyskaly takie uprawnienia w sposob pochodny. Biorac pod uwage, ze
wzorem przemyslowym jest nowa i posiadajaca indywidualny charakter posta¢ wytworu lub
jego czesci, uzna¢ nalezy, ze wytwor oparty o wzor przemyslowy moze rowniez stanowié
przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, tj. utwér w rozumieniu ustawy -
Prawo autorskie (tekst jedn. Dz.U.03.119.1117 ze zm.). Ochrona prawnoautorska utworu
obejmuje m.in. autorskie prawa majatkowe, czyli wytaczne prawo do korzystania z utworu i
rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z

utworu (art. 16 Prawa autorskiego).

Ochrona wzoru przemystowego oraz ochrona autorskich praw osobistych i majatkowych do
utworu sa od siebie catkowicie niezalezne, cho¢ moga odnosi¢ sig¢ do tych samych wytworéw
(por. art. 1 ust. 2 Pwp, zgodnie z ktérym przepisy Pwp nie uchybiaja ochronie przewidzianej w
innych ustawach). Ochrona widocznych zamiennych czg$ci samochodowych w oparciu o prawo
autorskie i prawo wlasnosci przemystowej moze wigc mie¢ charakter kumulatywny. W takim
wypadku wytaczenie ochrony wzoru przemystowego, zgodnie z trescia Poprawki, przy
jednoczesnym zachowaniu ochrony utworu na podstawie Prawa autorskiego, niekoniecznie
osiagnie swoj cel - zniesienie ograniczen w dostgpie do rynku dla tzw. niezaleznych

producentow.

Wybrane relacje Poprawki do aktow normatywnych regulujqcych warunki

techniczne, jakie muszq spetniaé pojazdy samochodowe

Praktycznym skutkiem Poprawki bedzie uzywanie w pojazdach samochodowych czgsci innych,
niz czesci, ktore byly przedmiotem badania poprzedzajacego uzyskanie $wiadectwa
homologacji na dany typ pojazdu, co moze mie¢ wpltyw funkcjonalno$¢ w/w pojazdow i

bezpieczenstwo uzytkownikow i pieszych.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst
jedn. Dz.U.05.108.908 ze zm.), producent lub importer nowego pojazdu samochodowego,

ciagnika rolniczego, motoroweru, tramwaju lub przyczepy oraz przedmiotéw ich wyposazenia
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lub czesci jest obowiazany uzyska¢ dla kazdego nowego typu tych pojazdoéw, przedmiotu ich
wyposazenia i czg$ci swiadectwo homologacji wydane przez ministra wlasciwego do spraw
transportu. Homologacja taka poprzedzona jest badaniami, ktdre pozwalaja weryfikowaé
funkcjonalno$¢ pojazdu w newralgicznych obszarach, takich jak np. zachowanie w czasie

zderzen, palno$¢, emisja hatasu.

W obecnym stanie prawnym caloksztatt cz¢sci pojazdu samochodowego podlega weryfikacji w
ramach badan homologacyjnych dla danego typu pojazdu. Ponadto, wybrane czgsci
samochodowe moga by¢ stosowane w pojazdach, zaréwno fabrycznie nowych, jak 1
uzywanych, wylacznie wowczas, gdy spelnione sa warunki wskazane w § 10 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow

technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia.

Poprawka umozliwi wykorzystanie do napraw pojazdow takich czgsci, ktore - z racji na
pochodzenie od niezaleznych dostawcow - nie podlegaty weryfikacji w ramach badan
homologacyjnych dla danego typu pojazdu, a jednoczesnie nie zostaly objete osobno

obowiazkiem homologacji na podstawie w/w rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, w swietle Poprawki nie mozna wykluczy¢ potrzeby zmiany przepisow:

(a) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
homologacji typu pojazdow samochodowych i przyczep (Dz.U.05.238.2010 ze
zm.);

(b) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbgdnego wyposazenia
(Dz.U.03.32.262 ze zm.);

(c) ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploatacji (Dz.U.05.25.202 ze zm.).

Celem w/w zmiany byltoby uniknigcie ryzyka, iz na skutek wymiany czgsci pochodzacych od
producentdow pojazdoéw na czgsci pochodzace od niezaleznych dostawcow, dojdzie do istotnego
pogorszenia bezpieczenstwa albo zwigkszenia negatywnego wplywu pojazdéw na srodowisko
naturalne (w szczego6lnosci w zakresie recyclingu). Ewentualne zmiany przepisow w

powyzszym zakresie nalezaloby poprzedzi¢ analiza techniczna zagadnienia.
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2.12.2.7 Wybrane relacje Poprawki do aktow normatywnych dotyczqcych ochrony

konsumentow i regulujgcych zwalczanie nieuczciwej konkurencji

Tres¢ art. 106" Pwp moze uzasadnia¢ analiz¢ relacji Poprawki do przepisow dotyczacych
ochrony konsumentow. Nalezatoby zwlaszcza ustali¢, czy nie zachodzi potrzeba wprowadzenia
dodatkowych regulacji, odnoszacych si¢ do oznakowania czeSci zamiennych, tak aby
konsumenci byli nalezycie informowani o pochodzeniu czgsci zamiennych i mogli dokonaé
swiadomego wyboru pomigdzy konkurujacymi ze soba czg§ciami zamiennymi, w szczegolnosci
w zakresie odroznienia czg$ci pochodzacych od producentéw badz autoryzowanych dostawcow

od czgsci pochodzacych od niezaleznych dostawcow.

Z zagadnieniem identycznie wygladajacych cze$ci, ktore pochodzi¢ beda od rdznych
producentow, wiaze si¢ takze problematyka przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn. Dz.U.03.153.1503 ze zm.), czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie
gotowego produktu, polegajace na tym, ze za pomoca technicznych srodkow reprodukcji jest
kopiowana zewngtrzna postaé produktu, jezeli moze to wprowadzi¢ klientow w btad co do

tozsamosci producenta lub produktu.

Jezeli nasladowanie cech funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego
charakterystycznej formy, co moze wprowadzi¢ klientow w btad co do tozsamosci producenta

lub produktu, nasladowca jest zobowiazany odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Relacja miedzy Poprawka a art. 13 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest kwestia
ztozona. Chociaz zgodnie z trescia Poprawki pewne czg$ci zamienne nie beda objete ochrona
wynikajaca z rejestracji wzoréw przemyslowych, to pozostana one forma nasladowania
gotowego produktu. Istnieje zatem ryzyko, ze w pewnych okolicznosciach art. 13 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji uniemozliwi realizacj¢ celu Poprawki (podobnie jak w
wypadku Prawa autorskiego, ochrong z Pwp i ochrong z przepisoéw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji stosuje si¢ kumulatywnie - por. uwagi w pkt 2.12.2.5, in fine).
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2.12.2.8 Whioski wynikajqce 7 poréownania tresci Projektu Komisji 7 zasadami zawartymi w

Poprawce

W dniu 14 wrzesnia 2004 r. Komisja Wspolnot Europejskich ztozyla propozycje zmiany
Dyrektywy, zgodnie z ktora art. 14 Dyrektywy ma przyjac nastepujace brzmienie:

“Artykut 14

Ochrona z tytutu wzoru nie przystuguje wzorowi, ktory stanowi czes¢ skiadowq produktu
ztozonego stosowanq w rozumieniu art. 12 ust. 1 niniejszej dyrektywy, do naprawy tego

produktu ztozonego w taki sposob, by przywrocic¢ mu jego wyglad poczatkowy.

Panstwa Czlonkowskie zapewniq, aby konsumenci byli nalezycie informowani o pochodzeniu
czesci zamiennych tak, aby mogli dokonywac swiadomego wyboru pomiedzy konkurujqcymi ze

sobq czesciami zamiennymi.”

Uzna¢ nalezy, ze Poprawka, bgdaca chronologicznie dokumentem pozniejszym, jest co do
zasady oparta na Projekcie Komisji. Rownocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace
zagadnienia i rozbiezno$ci:

(a) Projekt Komisji nie stanowi czesci prawa wspdlnotowego, ale element procesu
legislacyjnego majacego na celu powstanie takiego prawa. Dokument ten
przewiduje wejscie w zycie dyrektywy zmieniajacej Dyrektywe dwudziestego dnia
po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i dopiero po
uptywie tego okresu zaktualizuje si¢ obowiazek panstw cztonkowskich UE do
wprowadzenia w  Zycie, przepisow  ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do jej wykonania, a takze do niezwlocznego
przekazania Komisji tekstow wspomnianych przepisow wraz z tabela korelacyjna
pomigdzy tymi przepisami a Dyrektywa (nie p6zniej niz dwa lata od przyjecia
dyrektywy zmieniajacej Dyrektywe - stosownie do Projektu Komisji).

Na tym etapie procesu legislacyjnego dyrektywy zmieniajacej Dyrektywg trudno
jest wigc rozpatrywaé Poprawke w kategoriach implementacji prawa

wspolnotowego. Jest to zagadnienie o tyle istotne, ze jesli dyrektywa zmieniajaca

Dyrektywe zostanie przyjeta w brzmieniu odbiegajacym od Projektu Komisji, to
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obowiazek jej implementacji moze wigzac si¢ w koniecznoscia kolejnej nowelizacji

objetych Poprawka przepisow Pwp;

(b) Ponadto, wskaza¢ nalezy na istnienie watpliwosci, czy Poprawka wystarczy do

(©)

prawidtowej implementacji Projektu Komisji, nawet jesli stanie si¢ ona czgScia
prawa wspélnotowego. Dyrektywy - z racji funkcji, jaka pelnia w systemie prawa
wspolnotowego - stawiaja przed panstwami czlonkowskimi pewne cele do
osiagnigcia, ktore sa realizowane poprzez wydanie odpowiednich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych na szczeblu krajowym. Tego
rodzaju przepisy implementujace dyrektywe do prawa krajowego nie zawsze moga
ograniczy¢ si¢ do powtdrzenia brzemienia dyrektywy. Czasami osiagnigcie celu
wskazanego przez dyrektywe wymaga bardziej rozbudowanej pracy legislacyjne;.
W analizowanym wypadku, w razie przyjecia Projektu Komisji, szczegolnie
donioste jest rozwiazanie trudnos$ci z praktyczna implementacja Projektu Komisji
odnos$nie problemow wskazanych w pkt 2.12.2.4-8 Analizy, do ktérych Poprawka

si¢ nie ustosunkowuje;

Poprawka nie odnosi si¢ rowniez w ogodle do zdania drugiego proponowangj
zmiany w art. 14 Dyrektywy (obowiazku zapewnienia, aby konsumenci byli
nalezycie informowani o pochodzeniu czgéci zamiennych), ktére uzna¢ nalezy za

bardzo istotne z punktu widzenia ochrony konsumentow;

(d) Poprawka w swojej propozycji wprowadzenia art. 106' ust. 2 do Pwp

nieprecyzyjnie rozwija stwierdzenie ,,...stosowanq w rozumieniu art. 12 ust. 1...” z
Projektu Komisji, albowiem w rozumieniu art. 12 ust.1 Dyrektywy stosowanie
(uzytkowanie) obejmuje w szczegdlnosci wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie
na rynek, przywoz, wywoz lub uzywanie produktu, do ktérego wiaczono lub do
ktorego odnosi si¢ wzér, lub magazynowanie takiego produktu w tych celach.
Natomiast zgodnie z Poprawka, "osoby trzecie mogq korzystac¢ z wytworu, o ktorym
mowa w ust.l poprzez jego wytwarzanie, oferowanie, wprowadzanie do obrotu,
import, eksport Ilub uzywanie wytworu, w ktorym wzor jest zawarty baqdz

zastosowany, lub poprzez skladowanie takiego wytworu do takich celow". Ocena
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tego, czy zawarte w Dyrektywie zdefiniowanie pojgcia ,.stosowanie” poprzez
przyktadowe wyliczenie jego form stanowi catkowicie prawidtowa technike
legislacyjna nie miesci si¢ w ramach niniejszej Analizy, tym niemniej podkresli¢
nalezy, ze dzigki niemu definicja ,,stosowania” (uzytkowania) w rozumieniu art. 12
ust. 1 Dyrektywy zachowuje pewna elastycznos$¢, ktorej nie ma w Poprawce,
zawierajacej zamknigty katalog wyltaczonych z ochrony zastosowan wzorow
przemystowych. Dlatego tez w wypadku Poprawki zachodzi konieczno$¢ bardzo
starannej weryfikacji, czy katalog obejmuje wszystkie zastosowania, ktore z

zgodnie z funkcja przepisu powinny zosta¢ uwzglednione.

2.12.2.9 Whioski wynikajqce 7 porownania tresci Stanowiska Rzqdu 7 zasadami zawartymi w

Poprawce

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. KERM przyjat projekt Stanowiska Rzadu odnoszacego si¢ do
Projektu Komisji. Poniewaz zasady Projektu Komisji znalazty odzwierciedlenie w Poprawce (z
zastrzezeniami wskazanymi w pkt 2.12.2.8 Analizy), ocen¢ zawarta w Stanowisku Rzadu

mozna w pewnym stopniu odnie$¢ rowniez do modelu regulacji zawartego w Poprawce.

Zgodnie z przyjetym dokumentem Polska opowiedziata si¢ przeciwko proponowanej zmianie
art. 14 Dyrektywy do czasu jednoznacznego uregulowania kwestii zwiazane] z
bezpieczenstwem wszystkich widocznych czgsci zamiennych. Jak wskazuje Stanowisko Rzadu,
proponowana liberalizacja powinna zosta¢ poprzedzona wprowadzeniem odpowiednich
przepisbw prawnych (wspolnotowych), ktore pozwola weryfikowaé odregbnie wszystkie
widoczne samochodowe czgsci zamienne pod katem ich bezpieczenstwa dla uzytkownikoéw
pojazdéw, co wymagatoby wprowadzenia odpowiednich regulacji w stosunku do tych

samochodowych czg$ci widocznych, ktore nie podlegaja homologacji lub certyfikacji.

Ponadto, stosowanie do Stanowiska Rzadu, catkowite pozbawienie producentow oryginalnych
czg$ci ich praw wilasnosci przemystowej w odniesieniu do czgéci zamiennych dziataloby
hamujaco na dziatalno$¢ innowacyjna, a poza tym podwazatoby istote i zasady systemu

ochrony wynikajacej z prawa wtasnosci przemystowe;.
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Wedle opinii wyrazonej w Stanowisku Rzadu, mozna ewentualnie rozwazy¢ mozliwosc
wprowadzenia klauzuli ochrony krajowego rynku czg$ci zamiennych przed monopolista
poprzez zmiang art. 118 ust. 1 Pwp, przez objgcie wzorow przemyslowych przepisami
regulujacymi mozliwos¢ udzielania licencji przymusowych. W ten sposdb Stanowisko Rzadu
nawiazuje do alternatywnej koncepcji podej$cia do zagadnienia ograniczenia praw wlasnosci
przemystowej odnosnie widocznych zamiennych czgéci samochodowych, jaka stanowi tzw.
licencja przymusowa, czyli zezwolenie na korzystanie z cudzej wlasnosci przemystowej, ktore
jest udzielane w drodze uzycia imperium przez wladzg publiczna (przepisy prawa, decyzje
administracyjne), przy zachowaniu praw wylacznych, w tym w szczegolnosci prawa do

wynagrodzenia (optaty licencyjnej), podmiotu uprawnionego z rejestraciji.
Skutki prawne propozycji zawartych w Poprawce i Stanowisku Rzadu sa nastgpujace:

- Poprawka znosi ochrong wzoréw przemystowych w istotnym zakresie (por. pkt 2.12.2.3 i 4
Analizy), w tym takze wzoréw podlegajacych juz ochronie, co powoduje powazne komplikacje

w $wietle innych norm prawa (por. pkt 2.12.2.5 Analizy);

- Poprawka powoduje rowniez konieczno$¢ zmian przepisow odnoszacych si¢ do rynku
motoryzacyjnego, w celu zapewnienia, ze otwarcie rynku na czgsci zamienne pochodzace od
niezaleznych dostawcow nie wplynie negatywnie na bezpieczenstwo i ochrong srodowiska (por.

pkt 2.12.2.6 Analizy);

- mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy Poprawka osiagnie swoj cel z uwagi na to, ze prawa
producentdow do widocznych zamiennych czgéci samochodowych moga byé¢ chronione
kumulatywnie przez Pwp oraz Prawo autorskie i przepisy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (por. pkt 2.12.2.5 i 7 Analizy). Wylaczenie jednej z podstaw ochrony odbiera wigc
producentom tylko jeden z kilku instrumentdéw, ktorymi moga probowaé sig¢ postuzy¢ do

ochrony swojej pozycji na rynku;

- przyjecie koncepcji licencji przymusowej, o ktorej mowa w Stanowisku Rzadu, mogloby
doprowadzi¢ do uniknigcia zarzutow zwiazanych z ochrona praw nabytych i intereséw w toku
(por. pkt 2.12.2.5 Analizy), jak rowniez kwestii zwiazanych z kumulatywnym stosowaniem

Pwp z innymi rodzajami ochrony (por. pkt 2.12.2.5 i 7 Analizy) - przy czym decydujacy
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charakter w tym wzgledzie miatby sposob sformulowania warunkéw licencji, ktory w chwili

obecnej nie jest znany (zasada licencji przymusowej jest znana prawu polskiemu);

- gdyby licencja przymusowa odwotywata si¢ do przeznaczenia czg¢éci zamiennych (licencja
wylacznie w celu naprawy), to moga si¢ z nig wiaza¢ trudnosci wzmiankowane w pkt 2.12.2.4

Analizy;

- réwniez w przypadku zastosowania licencji przymusowej istnieje konieczno$¢ dokonania
zmian przepisOw odnoszacych si¢ do rynku motoryzacyjnego, w celu zapewnienia, ze otwarcie
rynku na cze$ci zamienne pochodzace od niezaleznych dostawcow nie wptynie negatywnie na

bezpieczenstwo i ochrong srodowiska (por. pkt 2.12.2.6 Analizy).

Majac na uwadze sformutowania zawarte w Stanowisku Rzadu, uprawniona wydaje si¢ teza o
zasadniczej rozbieznosci Stanowiska Rzadu z Poprawka, w ktorej dokonuje si¢ swoistej

recepcji Projektu Komisji na grunt prawa krajowego (z zastrzezeniem uwag w pkt 2.12.2.8
powyzej).
2.12.2.10 Whnioski wynikajqce z poréownania tresci Stanowiska Ministra Gospodarki z zasadami

zawartymi w Poprawce

Przedstawione w dniu 23 listopada 2006 r. Stanowisko Ministra Gospodarki nie odnosi si¢
bezposrednio do Poprawki, ale innej propozycji zmiany w Pwp (pkt 2.12.2.18 projektu ustawy
0 zmianie ustawy - Prawo wlasnos$ci przemystowej, odnoszacego si¢ do art. 88 Pwp, w zakresie
udzielania licencji przymusowej). Podtrzymujac opini¢ wyartykulowana w Stanowisku Rzadu,
dokument ten podkresla, ze calkowite pozbawienie producentéw czesci oryginalnych ich praw
wlasnosci przemystowej w odniesieniu do cze$ci zamiennych dziatatoby hamujaco na
dzialalno$¢ innowacyjna, a poza tym podwazatoby istotg i zasady systemu ochrony wynikajacej
z prawa wlasnosci przemystowej. Natomiast - wedle Stanowiska Ministra Gospodarki -
rozwiazanie polegajace na umozliwieniu udzielania licencji przymusowej daje podstawy do
wpltywania na producentow widocznych czg$ci oryginalnych do utrzymywania cen na
rozsadnym poziomie oraz zachgcaloby ich do udzielania dobrowolnych licencji. Jak wyjasniono

w Stanowisku Ministra Gospodarki, w wyniku przyjecia takiego rozwiazania producenci
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widocznych czegéci oryginalnych nie bgda pozbawieni swoich praw, a jednoczes$nie uzyskaja

dochody z optat licencyjnych umozliwiajace im dalsze rozwijanie dziatalno$ci innowacyjnej.

Stanowisko Ministra Gospodarki, nawiazujac do koncepcji licencji przymusowe;j, stanowi wigc
kontynuacje wczesniejszego Stanowiska Rzadu (pkt 2.12.2.10 Analizy) i uznaé je nalezy za
zasadniczo rozbiezne z Poprawka, ktora - stosownie do Projektu Komisji - opiera si¢ na

konstrukcji wytaczenia ochrony przy pewnych zastosowaniach wzorow przemystowych.

Odnosnie skutkow prawnych propozycji zawartych w Poprawce wzgledem Stanowiska

Ministra Gospodarki - por. odpowiednio uwagi w pkt 2.12.2.9 Analizy, in fine.
2.12.2.11 Porownanie Poprawki ze Stanowiskiem Urzedu Patentowego
W ocenie Urzgdu Patentowego, brak jest argumentow za przyjgciem Poprawki.

Szczegotowe uzasadnienie stanowiska Urzgdu Patentowego odnosi si¢ w znacznej mierze do
uzasadnienia Poprawki, ktore pozostaje poza zakresem niniejszej Analizy. Z punktu widzenia
przedmiotu Analizy istotna wydaje si¢ natomiast opinia Urzedu Patentowego odnos$nie
zawartego w uzasadnieniu Poprawki stwierdzenia, ze ,,wprowadzenie klauzuli nie bedzie wiec
pozbawiato tzw. praw nabytych”. W ocenie Urzedu Patentowego zdanie to ,,budzi ogromne
zdziwienie, bowiem pozostaje ono w catkowitej sprzecznosci z proponowanq zmiang art. 7
projektu,* tj. zgodnie z ktérq, objete klauzulg napraw zostangq réwniez wzory zarejestrowane
przed dniem wejscia w zZycie ustawy (moc wsteczna ustawy stanowi pogwalcenie podstawowej

zasady legislacji).”

Dodatkowo, na podstawie Stanowiska Urzedu Patentowego, mozna wnioskowaé, ze ochrona
widocznych zamiennych czgsci samochodowych moglaby zostaé ograniczona poprzez
rozszerzenie na wzory przemystowe juz istniejacych w Pwp rozwiazan odnoszacych si¢ do

licencji przymusowe;.

Odnosnie skutkéw prawnych propozycji zawartych w Poprawce wzgledem Stanowiska Urzedu

Patentowego - por. odpowiednio uwagi w pkt 2.12.2.9 Analizy, in fine.

4 Podkresli¢ nalezy, ze w Poprawce stanowiacej przedmiot niniejszej Analizy tego rodzaju postanowienie stanowi
art. 5a, a nie art. 7.
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2.12.2.12 Pordwnanie tresci Poprawki do Projektu Komisji Prawnej PE

W dniu 6 grudnia 2006 r. Komisja Prawna PE zaproponowala zmiany w projekcie dyrektywy
zmieniajacej Dyrektywe. Zgodnie z Projektem Komisji Prawnej PE art. 14 Dyrektywy miatby
przyja¢ nastgpujace brzmienie:

SArtykut 14

1. Ochrona z tytutu wzoru przystuguje wzorowi, ktory stanowi czes¢ sktadowq produktu
ztozonego stosowanq w rozumieniu art. 12 ust. 1 niniejszej dyrektywy, do naprawy tego
produktu ztozonego w taki sposob, by przywrocié¢ mu jego wyglad poczaqtkowy i rozpoczyna sie
od momentu udostepnienia konsumentom produktu ztozonego obejmujqcego wzor Ilub do
ktorego wzor ma zastosowanie;, ochrona wzoru konczy sie w momencie udostepnienia
konsumentom nowego, nastepujqcego po poprzednim, produktu zloZonego objetego nowq,
wlasnq ochronq wzoru w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Ochrona wzoru konczy sie takze w
przypadku, gdy zakonczy sie produkcja wzoru produktu zlozonego, a posiadacz praw do wzoru

nie zapewni nowego produktu ztozonego.

2. Panstwa czlonkowskie doktadajq wszelkich staran, aby konsumenci byli nalezycie
informowani o pochodzeniu czesci zamiennych, gdy tylko uplynie okres ochrony wzoru
produktu po zakonczeniu cyklu Zycia danego wzoru, tak aby mogli dokonywaé swiadomego

wyboru pomiedzy konkurujqcymi ze sobq czesciami zamiennymi.”

Propozycje art. 14 ust. 1 Dyrektywy wedlug Projektu Komisji i Projektu Komisji Prawnej PE sa
zasadniczo odmienne, przy czym podkresli¢ nalezy, ze Projekt Komisji Prawnej PE zawiera
réwniez opcj¢ przyjgcia rozwigzania alternatywnego:

SArtykut 14a

1. Panstwa czlonkowskie mogq przewidzieé, jako alternatywe do art. 14, ze w odroznieniu od
art. 14 ochrona z tytutu wzoru nie przystuguje wzorowi, ktory stanowi czes¢ sktadowq produktu
ztozonego stosowanq w rozumieniu art. 12 ust. 1, do naprawy tego produktu ztozonego w taki
sposob, by przywrocié mu jego wyglad poczatkowy, jezeli osoba trzecia, ktora chce wykorzystac

wzor,

(i) poinformuje posiadacza praw do wzoru o zamiarze jego wykorzystania,
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(ii) wyplaci posiadaczowi praw do wzoru stosownq rekompensate za wykorzystanie
wzoru, oraz

(iii) bedzie udzielala posiadaczowi praw do wzoru regularnych i wiarygodnych informacji o

zakresie wykorzystywania wzoru na podstawie niniejszych przepisow.

2. Przy obliczaniu stosownego wynagrodzenia uwzglednia sie przede wszystkim Srodki

zainwestowane w opracowanie danego wzoru.

3. Okreslenie czasu obowiqzywania uregulowania dotyczqcego wynagrodzen nalezy do

kompetencji panstw cztonkowskich.”

Ocena Projektu Komisji Prawnej PE wykracza poza ramy niniejszej opracowania, tym niemniej
projekt ten wskazuje na poglebiona analize zagadnien wskazanych w pkt 2.12.2.5 powyzej
(uwzglednienie w pewnym stopniu ochrony praw podmiotéw, ktore dokonaly rejestracji
wzorow przemystowych). Rozwiazanie zawarte w art. 14 opiera si¢ na zachowaniu
dotychczasowej ochrony przy jednoczesnym ograniczeniu jej ram czasowych - natomiast
rozwiazanie zawarte w art. 14a stanowi swoista hybryde koncepcji licencji przymusowej i
wylaczenia ochrony, albowiem wylaczajac ochrong zachowuje jednoczesnie prawo do
rekompensaty dla podmiotu uprawnionego. Rozwiazania te rozmijaja si¢ z zasadami, na jakich

oparta jest Poprawka.

2.12.2.13 Skutki przyjecia Poprawki w przypadku, gdyby wszedl w Zycie Projekt Komisji lub
Projekt Komisji Prawnej PE

W Poprawce w bardzo czytelny sposéb zostala zrealizowana koncepcja zniesienia ochrony, na
ktorej oparty jest rowniez Projekt Komisji. Podkresli¢ jednak nalezy, w $wietle innych
rozwiazan Projektu Komisji Prawnej PE, Zze przyjecie w/w koncepcji na szczeblu prawa
wspolnotowego nie jest przesadzone. Powoduje to trudno$ci w wypracowaniu, juz teraz,
rozwiazan na poziomie krajowym, ktére miatyby by¢ zgodne z obecnym lub przysztym prawem

wspolnotowym.

Pomijajac pewne trudnosci z uznaniem Poprawki za pelna implementacje Projektu Komisji

(por. pkt 2.12.2.8 Analizy), Poprawka nie moze zosta¢ uznana za prawidtowa implementacjg
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zadnego z rozwiazan zaproponowanych w po6zniejszym Projekcie Komisji Prawnej PE, co
powoduje ryzyko, ze w przypadku przyjecia tego projektu na szczeblu wspdlnotowym,

konieczna bedzie kolejna nowelizacja Pwp.
2.12.2.14 Podsumowanie

Zaré6wno na plaszczyznie prawa wspolnotowego, jak i na ptaszczyznie prawa krajowego ma
obecnie miejsce proces legislacyjny, ktorego celem jest modyfikacja norm prawa wilasnosci
przemystowej odnoszacych si¢ do ochrony m.in. widocznych zamiennych czg$ci
samochodowych. W trakcie obydwu procesow legislacyjnych podnoszonych jest kilka
zasadniczych koncepcji: (a) tzw. licencja przymusowa (lub jej postacie hybrydalne - zniesienie
ochrony za rekompensata), (b) zniesienie ochrony wzoréw przemystowych w odniesieniu do
wytworow, ktore stanowia cze$¢ skladowa wytwordow zlozonych, uzywana do naprawy tych
wytworow w taki sposob, by przywroci¢ im wyglad poczatkowy oraz (c) czasowe ograniczenie
ochrony, do chwili udostgpnienia konsumentom nowego, nast¢pujacego po poprzednim,
produktu zlozonego objetego nowa, wiasna ochrong wzoru (lub zakonczenia produkcji - jesli

posiadacz praw do wzoru nie zapewni nowego produktu ztozonego).

Poprawka reprezentuje jeden z tych modeli (wylaczenie ochrony), przy czym nalezy wskazac,

ze wiaza si¢ z nim nastgpujace ryzyka prawne:

- ryzyka wynikajace z trudnoséci w ocenie czy Poprawka jest wystarczajaco zgodna z zasadami
ochrony praw nabytych i intereséw w toku, ktore wywodzone sa z norm wyzszego rzedu niz

Poprawka (Konstytucja - pkt 2.12.2.5 Analizy);

- ryzyko nieosiagni¢cia celu Poprawki z uwagi na mogaca nadal przystugiwaé ochronge na
podstawie Prawa autorskiego i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (pkt 2.12.2.51 7

Analizy);

- ryzyko niezamierzonego rozszerzenia zakresu wylaczenia ochrony na kazdy sposéb uzycia
czesci sktadowych (tj. nie tylko dla celow napraw), z uwagi na brak mechanizmoéw (i znaczne
trudnosci praktyczne) do kontroli rzeczywistego przeznaczenia i sposobu wykorzystania czgsci

(pkt 2.12.2.4 Analizy).
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Ryzyka te moga okaza¢ sig tatwiejsze do uniknigcia w przypadku przyjgcia modelu licencji
przymusowej - przy czym wiele zalezy od jej ksztattu i zasad. Dlatego trudno na tym etapie

wyraza¢ definitywne stanowisko w sprawie.

W kazdym wypadku, bez wzgledu na przyjety model ograniczenia ochrony, uwzgledni¢ nalezy,
ze konieczne bedzie rowniez komplementarne przeanalizowanie koniecznos$ci zmian aktow

normatywnych regulujacych warunki techniczne, jakie musza spetnia¢ pojazdy samochodowe.
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Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w
sprawie prawnej ochrony wzoréw.

Impact assessment of possible options to liberalize the aftermarket in spare parts. Fianal
Report to DG Internal Market, European Policy Evaluation Consortium, 18 listopad 2003 r.
Proposal for s directive of the European Parliament and of the council, amending directive
98/71/EC of the legal protection of designs, Extended Impact Assessment, Komisja
Wspdlnot Europejskich, 14 wrzesien 2004 r.

Service Contract IP/C/JURI/ST/2006-02, Autopolis, wrzesien 2006 .

Cosmetic repair parts — irrelevant to safety, Insurance Institute for Highway Safety, 19 luty
2000 r.

Rynek samochodowych czgsci zamiennych w Polsce — badanie ilosciowe, TNS OBOP na
zlecenie Koalicji na Rzecz Wolnego Rynku Samochodowych Cz¢éci Zamiennych,
Prezentacja - Koalicja na rzecz Wolnego Rynku Samochodowych Czg$ci Zamiennych
Ekspertyza na temat uwolnienia rynku samochodowych czgsci zamiennych w Polsce w
swietle Wszczecia przez Komisje Europejska procedury nowelizacji art. 14 Dyrektywy
98/71/WE., Fundacja Upowszechniania Kultury Prawnej i Technicznej oraz Wiedzy o
Wolnym Rynku w Polsce i w Europie Multi-Expert, styczen 2006 r.

Projekt dla nowoczesnej Europy: Korzysci dla Konsumentow i wzrost konkurencyjnosci
rynku Europejskiego, ECAR (Europejska kampania na rzecz swobody rynku czesci
samochodowych i napraw)

Pismo European Automobile Manufacturer Association do Premiera Jarostawa
Kaczynskiego, Design protection for automotive spare parts in Poland, 23 styczen 2007 r.
Pismo do Ministerstwa Gospodarki w sprawie liberalizacji rynku czesci zamiennych,
Stowarzyszenie Producentow Czgs$ci Motoryzacyjnych, 18 czerwiec 2004 r.

Pismo Stowarzyszenia Producentéw Czgsci Motoryzacyjnych do Premiera Marka Belki,
Stanowisko z sprawie zmian w dyrektywie 98/71/WE, 8 wrzesien 2004 r.

Analiza dotyczaca konsekwencji przyjgtego stanowiska strony polskiej w sprawie
nowelizacji dyrektywy 98/71/WE o ochronie prawnej wzoréw, Ministerstwo Gospodarki,
lipiec 2004 .

Stanowisko Zwiazku Motoryzacyjnego SOIS w sprawie ochrony wzorow widocznych
czgsci zamiennych, Zwiazek Motoryzacyjny SOIS, 24 maja 2004 .

Pismo Zwiazku Motoryzacyjnego SOIS do Ministra Gospodarki, Zwiazek Motoryzacyjny
SOIS, 11 styczen 2006 .

Pismo Prezesa Polskiej Izby Ubezpieczen Jerzego Wysockiego do Ministra Gospodarki
Jerzego Hausnera, 15 grudzien 2003 r.

Pismo z Departamentu Prawa Urzedu Integracji Europejskiej do Min Gospodarki,
Departament Prawa Europejskiego UIE, 5 luty 2004 .,

Pismo Polskiej Izby Ubezpieczen do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, 4
listopad 2003 r.
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Stanowisko Polskiej Izby Ubezpieczen w sprawie stosowania alternatywnych czg¢sci
zamiennych do napraw pojazdow objetych ubezpieczeniem komunikacyjnym, 2005 r.
Pismo z Departamentu Konkurencyjnosci Gospodarki do Departamentu Innowacyjnosci ,
Analiza ekonomiczna sektora czgsci zamiennych i akcesoriow samochodowych, 24 marzec
2004 1.

The Position of ECAR, - Proposal of the European Comission for amending “Design” —
Directive 98/71/EC, styczen 2005 r.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki o rzadowym projekcie Ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wlasnosci przemystowej, Komisja Gospodarki, 5 grudzien 2006 r.

Dodatkowe sprawozdanie Komisji Gospodarki o rzadowym projekcie Ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej, 10 styczen 2007 r.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 27.10.2004 111 CK 410/03 M.Prawn. 2004/23/1063, Sad
Najwyzszy

Wnhiosek dotyczacy Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacy Dyrektywe
98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzoréw, Komisja Wspolnot Europejskich, 14
wrzesien 2004 r.

CARS 21 A Competitive Automotive Regulatory System for the 21* century, Final Report,
Komisja Europejska, 2006 r.

Poprawka do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej (Druk 882), Poprawka poselska, 12 grudzien 2006 r.

Pismo Polskiego Zwiazku Pracodawcow Prywatnych Przemystu Motoryzacyjnego i
Ciagnikowego do Ministra Gospodarki Piotra Wozniaka, 19 grudzien 2005 r.

Zastrzezone wzory przemystowe dla widocznych czgéci samochodowych, Urzad Patentowy
Stanowisko Rzadu RP w sprawie propozycji poprawki do Dyrektywy 98/71/EC, 21
wrzesnia 2004 .

Opinia do poprawki poselskiej, 14 grudzien 2006 r.

Opinia Komisji Gospodarczej i Monetarnej dla Komisji Prawnej w sprawie projektu
dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 98/71/WE, 13 lipiec 2005 r.

Opinia Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw dla Komisji Prawnej w
sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
dyrektywe 98/71/WE

Projekt Sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywe 98/71/WE, Komisja Prawna, 6 grudzien
2006 .

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe
98/71/WE w sprawie prawnej ochrony wzordéw, 17 listopad 2006 r.

Zestawienie opinii w sprawie czgsci zamiennych, 7 lipiec 2004 r.

Pismo Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Departament Prawa Europejskiego do
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej,

Memorandum przygotowane na zlecenie Koalicji na rzecz Wolnego Rynku
Samochodowych Czg$ci Zamiennych, Analiza obecnego i projektowanego stanu prawnego,
w zakresie ochrony wzoru przemystowego dla czesci sktadowych, wykorzystywanych do
naprawy produktu zlozonego, w celu przywrocenia mu jego pierwotnej postaci, Kancelaria
Lovells, 5 luty 2006 r.
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Five Factors that will shape the future of the global aftermarket, Predictions for 2007 and
beyond, Datamonitor, lipiec 2006 r.

Polish Automotive Sector Report, IntelliNews, grudzien 2006 .

Notatka z rozmowy telefonicznej Marcina Korolca, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Gospodarki RP z Panem Joachimem Wuermeling’iem, Sekretarzem Stanu w Federalnym
Ministerstwie Gospodarki i Technologii RFN, 23 styczen 2007 r.

Pismo GM Europe do Premiera Jarostawa Kaczynskiego, 30 styczen 2007 r.

Pismo Statego Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej do Ministra Gospodarki
Grzegorza Wozniaka, 25 styczen 2007 r.

Optymalizacja kosztow napraw z wykorzystaniem alternatywnych czg$ci zamiennych,
PZU, 2005 r.
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Gloéwny Urzad Statystyczny

Biuletyn Polskiej Izby Motoryzacyjnej, grudzien 2006 r. / styczen 2007 r.

The Economist — Economist Intelligence Unit

www.motogazeta.mojeauto.pl

The Motor Insurance Repair Research Centre (Thatcham) - www.thatcham.org
Zentro Zaragoza Instiuto Reparacion de Vehiculos - www.centro-zaragoza.com
Valeo Service - www.valeo.pl

Dziennik Ubezpieczeniowy, 25 listopada 2005 r.

Gazeta Prawna, 14 grudnia 2005 r.

Rzeczpospolita, 19 luty 2007 r.

Instytut Transportu Samochodowego

Przemystowy Instytut Motoryzacji

Instytut Szkta i Ceramiki Oddziat Zamiejscowy w Krakowie

Jaan Automotive Glass - www.jaan.com.pl
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