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1. Wstep

Zadaniem niniejszego dokumentu jest wyjasnienie 1 uszczegétowienie obowigzkéw administracji rzadowe;j
polegajacych na zasiggnigciu opinii podmiotéw, ktére moga by¢ zrédlem informacji o przewidywanych
kosztach i korzysciach regulacji oraz zrédlem opinii o mozliwosciach dokonania usprawnien w
projektowanych rozwiazaniach. Dokument ten stanowi uzupelnienie czeSci D Wytycznych do Oceny
Skutkow Regulacji, przyjetych przez Rade Ministrow 10 pazdziernika 2006 r. Tym samym precyzuje on
sposéb wykonania obowiazkéw wynikajacych z §1 ust. 1 pkt. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z
dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) oraz §10 ust. 6
pkt. 2 uchwaty nr 49 Rady Ministréw z dnia 19 marca 2002 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr
13, poz. 221, z p6zn. zm.). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zakres stosowania dokumentu jest szerszy niz
wynikajacy z §9 Regulaminu pracy Rady Ministréw, poniewaz uwzglednia on wszystkie sposoby
interwencji publicznych wskazane w Wytycznych do OSR. Dokument ten jest takze spdjny z ustawa z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2008 r. Nr 64, poz. 712).

Ze wzgledu na charakter i rangg dokumentu nie zmienia on ustawowych obowiazkéw administracji do
konsultowania niektérych projektéw dokumentéw, na przyktad ze zwiazkami zawodowymi. Niniejszy
podrecznik dotyczy przede wszystkim przeprowadzania konsultacji na etapach poprzedzajacych opiniowanie
gotowych juz projektow aktéw prawnych oraz projektéw dokumentéw nie objetych dotychczas
obowiazkami ustawowymi. Przedstawione ponizej rozwiazania moga jednak umozliwi¢ poprawe jakosci
takze i tych obowiazkowych konsultacji spotecznych.

Rozwigzania przedstawione w niniejszym dokumencie maja réwniez zastosowanie do konsultowania
dokumentéw migdzynarodowych, w tym pozalegislacyjnych dokumentéw UE (przede wszystkim Ocen
Wptywu (Impact Assessments), Zielonych i Biatych Ksiag, Komunikatéw Komisji) oraz projektow aktéw
prawnych UE. Konsultacje tych dokumentéw powinny by¢ przeprowadzone na takich samych zasadach jak
polskich dokumentéw.

W opracowaniu niniejszego dokumentu skorzystano przede wszystkim z Gtownych zasad i minimalnych
standardow konsultacji zainteresowanych stron przez Komisje Europejskq (COM(2002) 704). Ponadto
skorzystano z Zasad dialogu spotecznego — dokumentu programowego rzadu przyjgtego przez Radg
Ministréw 22 pazdziernika 2002 r. oraz Przewodnika partycypacji. Jak dzieli¢ sie wladzq. — opracowanego
w pazdzierniku 2007 r. przez Grupg robocza ds. partycypacji FEANTSA.



2. Definicje i wyjasnienia uzytych terminéw

W dokumencie przyjgto nastgpujace znaczenia poszczegdlnych termindw:

1.

Badania iloSciowe polegaja na gromadzeniu danych, zbieranych od respondentéw za pomoca
formularzy - kwestionariuszy ankiet i wywiadéw. Okre$lona liczba respondentéw, dobrana wedlug
regut statystyki (grupa reprezentatywna), odpowiada na zawarte w kwestionariuszach pytania, a ich
odpowiedzi moga by¢ analizowane przy pomocy narzedzi statystycznych.

Badania jakoSciowe moga poprzedza¢ lub uzupetnia¢ badania ilo§ciowe, w zaleznos$ci od ich celu.
Badania tego typu prowadzone sa na niewielkich i niereprezentatywnych prébach badawczych. Ktadzie
si¢ w nich nacisk przede wszystkim na zebranie informacji dotyczacych motywow, postaw i preferencji.
Badania te wyjasniaja i pozwalaja zrozumie¢ analizowane zjawiska, ktére nie moga by¢ potwierdzone
statystycznie.

Interesariusze Iub partnerzy spoleczni to podmioty (obywatele, przedsigbiorcy, organizacje
spoleczne, jednostki samorzadu terytorialnego) pozytywnie lub negatywnie zainteresowane
konkretnymi dziataniami administracji.

Interwencja publiczna rozumiana jest jako zaréwno dziatanie jak i powstrzymywanie si¢ od dziatania
organéw publicznych podczas rozwiazywania probleméw. W efekcie interwencji publicznej moga
powstawa¢ akty prawne, dokumenty nielegislacyjne (np. wytyczne, strategie) lub w wypadku
powstrzymania si¢ od dzialania raporty, opracowania, analizy i inne dokumenty bedace efektem
wewngtrznego procesu decyzyjnego. Interwencja publiczna w tym rozumieniu nie stanowi pomocy
finansowej panstwa (pomocy publicznej).

Instrument polityczny rozumiany jest jako narzedzie realizacji polityk przez instytucje publiczne,
dzigki ktéremu osiaga si¢ zatozone cele, polegajace na mobilizacji zasobéw (finansowych, ludzkich,
organizacyjnych) za pomoca programéw i projektéw, informacji oraz prawodawstwa (ustawy,
rozporzadzenia). Instrument ten stanowi podstawowy sposdb rozwiazywania probleméw i jest jednym z
elementow interwencji publicznej.

Zasieganie opinii oznacza zbieranie przy pomocy réznych metod opinii partneréw spolecznych
podczas rzadowych prac nad przygotowywaniem interwencji publicznej. Zamiennie do tego pojecia
uzywane sa réwniez: konsultacje oraz badanie (opinii). Jedna z form zasiggania opinii sa
obowigzkowe konsultacje spoleczne.




3. Celi czas przeprowadzania konsultacji

3.1  Po co robimy konsultacje?

Konsultacje maja przyczyni¢ si¢ do budowania spoleczenstwa obywatelskiego poprzez umozliwienie jego
cztonkom wiaczenie si¢ w zycie polityczno-gospodarcze kraju, dajac im prawo wyrazania opinii w kwestii
zamierzen i prac rzadu.

3.1.1 Zgromadzenie brakujacych danych

Gtéwnym celem konsultacji jest poszerzenie wiedzy na temat problemu spoleczno-gospodarczego i
mozliwych sposobéw jego rozwiazania. Pozwalaja na uzyskanie szerszego pogladu na dang sprawe oraz
informacji tym cenniejszych, ze uzyskanych od podmiotéw, ktérych projektowane rozwigzanie dotyczy. Ich
do$wiadczenia moga pomdc w oszacowaniu kosztéw i korzysci kazdego rozwiazania, a takze wskaza¢ nowe
sposoby podejscia do problemu.

Konsultacje gotowych projektéw (ustaw, rozporzadzen, pozalegislacyjnych dokumentéw UE (przede
wszystkim Ocen Wplywu (Impact Assessments), Zielonych i Biatych Ksiag, Komunikatéw Komisji) oraz
projektéw aktéw prawnych UE lub innych dziatan administracji) pozwalaja na ostateczna weryfikacje
zaproponowanego rozwiazania problemu. Moze si¢ okazaé, ze nawet pomimo wcze$niejszej konsultacji
zatozen, przyj¢te rozwiazanie zawiera pewne niescistosci lub btedy, mozliwe do naprawienia na tym etapie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze konsultacje na tym etapie bardzo rzadko prowadza do znaczacych zmian
charakteru dokumentu, na przyktad do zaniechania dziatan legislacyjnych na rzecz innego typu interwencji
publiczne;j.

Kluczowe jest zatem odpowiednie planowanie przez administracj¢ harmonogramu wprowadzania rozwiazan
prawnych, tak by nie rozpoczyna¢ konsultacji od gotowego projektu aktu prawnego i z géry przyjetej, nie
zweryfikowanej koncepcji. Wazne jest prowadzenie konsultacji juz na etapie przygotowywania zalozen do
projektu.

3.1.2 Rozpowszechnienie informacji o podejmowanych dziataniach

Kolejnym celem konsultacji jest poinformowanie spoteczenstwa o konkretnych rozwigzaniach (cel
informacyjny). Co prawda, na etapie prac parlamentarnych do dokumentu moga zosta¢é wprowadzone
zmiany (ktére tez powinny podlega¢ konsultacjom), jednak ogdlny jego ksztalt (np. typ interwencji
publicznej) nie podlega zazwyczaj zmianie. Wczesna informacja umozliwia partnerom spolecznym
przygotowanie sig¢ do przyjetych rozwiazan.

3.1.3 Zwig¢kszenie akceptacji dla tworzonego rozwigzania

Powszechnie akceptowane prawo jest zazwyczaj przestrzegane nawet wtedy, gdy nie ma sankcji za jego
tamanie, podczas gdy rozwiazania nieakceptowane sa znacznie czg$ciej omijane, nawet pomimo grozacych
sankcji. Podmioty konsultowane doceniaja mozliwos¢ wniesienia wktadu w tworzone rozwigzanie. Nawet
odrzucenie proponowanej uwagi moze wplyna¢ na wzrost akceptacji dla danego rozwiazania, o ile
uzasadnienie bedzie w wyczerpujacy sposéb wskazywalo na jego przyczyny.

3.2 Kiedy nalezy zasiegad opinii?
Zgodnie z Wytycznymi do oceny skutkéw regulacji wspétpraca z partnerami spotecznymi powinna mieé
miejsce na kazdym etapie prac nad opracowaniem ustawy, rozporzadzenia, dokumentu migdzynarodowego,
w tym pozalegislacyjnych dokumentéw UE (przede wszystkim Ocen Wptywu (Impact Assessments),
Zielonych 1 Bialych Ksiag, Komunikatéw Komisji) oraz projektéow aktéw prawnych UE lub innej
interwencji publicznej. Przede wszystkim dotyczy to dokumentéw przy ktérych przeprowadzana jest ocena
skutkéw regulacji (OSR) lub inne podobne analizy.

OSR przeprowadzana przed powstaniem zalozen do aktu prawnego stanowi, zgodnie z nowelizacja
Regulaminu Pracy Rady Ministréw z 31 marca 2009 r. (M.P. nr 20, poz. 246) integralna czg$¢ procesu
opracowania, opiniowania, uzgadniania i rozpatrywania projektow aktéw normatywnych przyjmowanych
przez Rade Ministréw. Oznacza to, ze konsultacje powinny rozpoczaé si¢ jeszcze przed przygotowaniem
projektu zatozen.



» Metody przeprowadzania konsultacji, o ktérych mowa w poszczegdlnych punktach zostaly szerzej
omoéwione w rozdziale 4.

Tabela 1. Cele i rodzaje badan na poszczegélnych etapach prac.

Etap prac Cel konsultacji Rekomendowany rodzaj badania
a. Identyfikacja | -  Zebranie opinii o - Badanie jakosciowe (spotkanie publiczne, grupa
problemu nieprawidlowosciach (w tym fokusowa)

monitoring i ewaluacja
wprowadzonych uprzednio
rozwigzan)

- Zebranie danych liczbowych, - Badanie ilo$ciowe (wywiad kwestionariuszowy)
potwierdzajacych skale problemu

b.  Formutowanie | - Weryfikacja celow - Badanie jakoS$ciowe (grupa fokusowa)
celow
c. Analiza opcji|-  Zebranie danych pozwalajacych |-  Badanie iloSciowe (wywiad kwestionariuszowy,
(kosztéw oraz oszacowac koszty i korzysci panel obywatelski)
korzydci) - Weryfikacja analizy kosztow i - Badanie jakosciowe (grupa fokusowa)

korzysci
d. Przygotowanie | - Weryfikacja OSR - Badanie jakosciowe (badanie poprzez strong
raportu z OSR internetowa, prosba o opinie, grupa fokusowa)
e. Przygotowanie | - Weryfikacja projektu zalozen lub | -  Badanie jako$ciowe (badanie poprzez strong
zalozen 1 projektu poinformowanie o przyjetych w internetowa, prosba o opinie — w tym
dokumentu dokumencie rozwigzaniach. konsultacje migdzyresortowe, grupy fokusowe —

w tym konferencje uzgodnieniowe)

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z metodyka Wytycznych do OSR prace nad przygotowaniem dokumentu
powinny sktada¢ si¢ kazdorazowo z etapéw a-e w prezentowanej powyzej kolejno$ci. W tym S§wietle
wprowadzenie nowej §ciezki legislacyjnej, obowiazujacej od 1 kwietnia 2009 r. nie ma znaczenia dla
stosowania niniejszych Zasad. Nowa S$ciezka formalizuje na podstawie §9 Regulaminu pracy Rady
Ministréw postgpowanie w ww. punktach, zmienia takze podmiot odpowiedzialny za realizacj¢ punktu e,
jednak w zadnym stopniu nie zmienia dziatan, ktére powinny zosta¢ podjgte w procesie przygotowywania
aktu prawnego.

a.

Pierwszym etapem prac nad interwencja publiczna jest identyfikacja problemu. Jest to kluczowy
moment prac nad interwencja publiczng i dlatego na tym etapie powinni§my zebra¢ jak najbardziej
szczeg6towe dane, ktore beda wykorzystywane takze podczas dalszych etapéw prac nad dokumentem.

Zazwyczaj o istnieniu problemu dowiadujemy si¢ od stale wspodtpracujacych partneréw spotecznych,
lub na podstawie samodzielnie zaobserwowanych nieprawidtowo$ci. Zgromadzone w ten sposéb
informacje moga by¢ niepetne, poniewaz dotycza jedynie wycinka rzeczywistosci. Zazwyczaj nie sa to
dane ilosciowe, pozwalajace na doktadne okre§lenie skali problemu.

Na tym etapie mozemy zastosowa¢ metody pozwalajace na zebranie jak najwigkszej ilosci rzetelnych
danych. Najlepiej uzy¢ do tego metody ustrukturyzowanego wywiadu (patrz p. 4.3.2 na str. 10),
poprzedzonego w razie potrzeby spotkaniem grupy fokusowej (patrz p. 4.3.1.5.). Grupa fokusowa moze
réwniez okaza¢ si¢ pomocna przy analizie danych zebranych w kwestionariuszu.

Lt Wskazéwka: Dobra praktyka jest zalaczenie sprawozdania z przeprowadzonych na tym etapie konsultacji do
raportu z oceny skutkéw regulacji. Pozwoli on oceni¢ trafno$¢ przyjgtych na dalszym etapie rozwigzan.

Poniewaz kluczowym zagadnieniem podczas zbierania danych na tym etapie jest reprezentatywno$¢
wynikéw, w przypadku problemu dotykajacego niewielkiej liczby podmiotéw, mozna ograniczy¢ si¢ do
samego zorganizowania grupy fokusowej. PowinniSmy zaprosi¢ do niej przedstawicieli wszystkich
interesariuszy, ktorzy moga dostarczy¢ nam potrzebnych danych.

» Przykiad konsultacji na tym etapie — patrz rozdziat 5.1




Korzystajac z danych zgromadzonych w poprzednim etapie formutujemy cele, ktérymi bedziemy si¢
kierowa¢ rozwiazujac problem. Mimo Ze okreslenie celéw jest zasadniczo zadaniem administracji, to
réwniez na tym etapie wskazane jest zasiggnigcie opinii partneréw spolecznych np. przez grupg
fokusowa lub wystuchanie publiczne. Osiagniemy tym samym wigksza akceptacj¢ spoteczna dla
proponowanych pdzniej rozwiazan.

Po okre$leniu celéw powinniSmy opracowac sposoby ich realizacji. Zgodnie z Wytycznymi do oceny
skutkéw regulacji powinno si¢ rozpatrzy¢ mozliwie wiele opcji poréwnujac koszty 1 korzysci kazdej z
nich. Do tego celu zostang wykorzystane dane zebrane w punkcie a. powyzej, w razie potrzeby
uzupetnione kolejnymi badaniami.

» Przyktad konsultacji na tym etapie — patrz rozdzial 5.2

Projekt raportu z oceny skutkéw regulacji, zawierajacy przygotowana w punkcie c. analizg opcji
i wstgpna rekomendacje wyboru opcji przekazujemy do konsultacji spotecznych. Najlepsza forma
konsultacji beda tutaj spotkania publiczne lub pisemna prosba o opini¢ (jezeli interesariusze sa
zinstytucjonalizowani). W wypadku kwestii spornych mozemy rozwazy¢ zastosowanie wystuchan
publicznych. Po zakoniczeniu tego etapu publikujemy ostateczny raport z oceny skutkéw regulacji wraz
z uzasadnieniem (rekomendacja wyboru opcji).

» Przyktad konsultacji na tym etapie — patrz rozdzial 5.3

Dopiero, jezeli w raporcie z przeprowadzonej OSR rekomenduje si¢ podjecie prac nad aktem prawnym
badz dokumentem nielegislacyjnym, przystgpujemy do przygotowania zalozen do niego. Poza
skierowaniem do formalnych (wymaganych ustawowo) uzgodnien z partnerami spotecznymi, nalezy
dokument opublikowa¢ na stronie internetowej urz¢du w specjalnie przeznaczonym do tego, tatwym do
znalezienia miejscu (zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169, poz. 1414, z p6zn. zm.) w przypadku projektéw
ustaw i rozporzadzen obowiazkowa jest publikacja na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, w celu
zwigkszenia przejrzysto$ci powinni§my to zrobi¢ takze w przypadku innych rodzajéw dokumentéw).
Umozliwi to szerokiemu gronu zainteresowanych dostgp do dokumentu i zebranie jak najwigkszej
liczby opinii. Kolejne wersje dokumentu powinny by¢ konsultowane w taki sam sposéb.



Wykres 1:Proces zasiegania opinii przebiegajacy na réznych etapach pracy nad dokumentem
Wystapienie
problemu \
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partne'rar.m s;,)o'lecznyml - prawnego —
badanie jakosciowe uwzglednienie

zasadnych uwag

v
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4. Konsultacje krok po kroku

W niniejszym rozdziale przedstawiono dziatania, ktére powinniSmy podja¢ podczas przygotowywania
konsultacji. Zostaly one uporzadkowane chronologicznie — od okre$lenia celu konsultacji, do opublikowania
informacji zwrotnych.

» Przykiad przeprowadzania konsultaciji krok po kroku na podstawie prac nad nowelizacja ustawy - Prawo
probiercze znajduje sie w rozdziale 5.

4.1  Okreslenie celu konsultacji

Przed przeprowadzeniem konsultacji musimy okresli¢ ich cel. Wazne jest czy zbieramy dane liczbowe np.
informacje o skali problemu, czy tez informacje o jego charakterze i informujemy interesariuszy
o podejmowanych dziataniach oraz zbieramy ich opinie. Od okre$lenia celu zaleza przede wszystkim wybor
metody konsultowania oraz identyfikacja respondentéw, ktérych chcemy zaangazowac.

Cel konsultacji jest w duzej mierze uzalezniony od etapu prac, na ktérym przeprowadzane jest badanie
(por. podrozdziat 3.2). Na poczatku prac nad przygotowaniem OSR najwazniejszym naszym zadaniem jest
zebranie danych do identyfikacji problemu. Na etapie analizy opcji nalezy obowiazkowo skorzystac
z pomocy partnerow spotecznych przy identyfikacji mozliwych i akceptowalnych rozwigzan, a takze
zebranie danych niezbednych do oceny kosztéw i korzysci. Na dalszych etapach — gdy przygotowana jest
cata OSR lub projekt aktu prawnego — celem naszych konsultacji jest weryfikacja opracowanych rozwiazan
i oszacowanych dla nich kosztéw i korzy$ci w celu uniknigcia mozliwych biedow.

4.2  Identyfikacja grup docelowych
Zaangazowanie wlasciwych partneréw spotecznych jest jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych
o jakosci i efektywnosci konsultacji. Konsultacje moga by¢ otwarte (dostgpne dla kazdego interesariusza,
ktéry zechce wyrazi¢ swoja opini¢), ograniczone do okreslonej grupy respondentéw (na przyktad do
przedsigbiorcéw) lub skierowane do konkretnych podmiotéw.

Nawet jezeli istnieje ustawowy obowiazek konsultacji z okreslonymi podmiotami, nie gwarantuje on objecia
konsultacjami wszystkich grup, ktére powinny wzia¢ w nich udzial. Okreslenie wszystkich istotnych
interesariuszy powinno by¢ cze¢$cia identyfikacji problemu. Powinni$my juz w tym uwzgledni¢ wszystkie
grupy, ktére moga by¢ objete planowanymi dziataniami — w wyniku dalszych prac niektére z tych grup moga
znalez¢ si¢ poza zasiggiem dokumentu, niemniej moga one wnie$¢ do niego istotny wktad.

1t Wskazéwka: Rozpowszechnionym i godnym polecenia zwyczajem jest wykorzystanie listy interesariuszy ktorzy
brali udzial w poprzednich konsultacjach podobnego zagadnienia lub tych, ktérzy profesjonalnie zajmuja si¢
konsultowang tematyka. Nalezy jednak zwréci¢ uwagg na fakt, ze niektére z tych podmiotéw mogty zakonczy¢ swoja
dziatalno$¢ oraz mogly pojawi¢ si¢ nowe potencjalne grupy respondentéw. Dlatego tez nie powinniSmy ograniczaé sig
do wykorzystywania jedynie starych list adresowych.

W  celu zgromadzenia zréznicowanych opinii, umozliwiajacych jak najdoktadniejsze poznanie
rzeczywistosci i realizacj¢ gtéwnego celu przeprowadzania konsultacji, musimy dotrze¢ do jak najszerszej
grupy interesariuszy. Poza uzyciem metody standardowej bazy podmiotéw (patrz ramka powyzej) konieczne
jest uwzglednienie podmiotéw mniej zaangazowanych, ktére moga nie zdawac¢ sobie sprawy z mozliwosci
wziecia udzialu w konsultacjach. Bezposrednie zwrdcenie si¢ do nich moze by¢ jedynym sposobem
uzyskania od nich cennego wkladu merytorycznego.

Przed przystapieniem do konsultowania opinii spotecznej nalezy dokona¢ wyboru metody zasi¢gania opinii.
Dokonuje si¢ tego na podstawie celu konsultacji, a w szczegdlnoSci rodzaju danych, jakie sa w danym
momencie potrzebne.

1t Wskazéwka: W celu zebrania jak najlepszych danych mozna wykorzysta¢ wigcej niz jedna metode konsultacji,
jednakze nie moga si¢ one wzajemnie wyklucza¢. Na przyklad nie nalezy wystegpowaé z prosba o opinie w kwestii
»gotowego” projektu do szerokiej grupy odbiorcéw, podczas gdy nie zostaly jeszcze uzgodnione sporne kwestie z
najbardziej zaangazowanymi interesariuszami.




4.3  Wybor metody konsultacji

Wigkszo$¢ opisanych ponizej sposobdéw konsultowania nie jest skomplikowana i najprawdopodobniej
pracownicy administracji beda w stanie przeprowadzi¢ udane badanie opinii korzystajac wytacznie
z wlasnego doswiadczenia i niniejszego podrgcznika. Dotyczy to przede wszystkim badan, nie
wymagajacych doboru préby statystycznie reprezentatywne;j.

Niektére jednak badania, szczegdlnie iloSciowe, do poprawnego wykonania wymagaja specjalistycznej
wiedzy 1 umiejgtnosci. W takich przypadkach dobrym pomysiem moze okaza¢ si¢ zatrudnienie firmy
zajmujacej si¢ przeprowadzaniem takich badan. Pozwoli to na dotarcie do wigkszej liczby adresatéw, a takze
na uniknigcie btedéw i zaoszczedzenie czasu na ponowne konsultacje.

Rozpoczynajac dziatania nad rozwigzaniem problemu nalezy wigc zabezpieczy¢ odpowiednie srodki na
zlecenie niezbg¢dnych badafh. Nie jest to zbyt wymagajace, szczegllnie ze wigkszos¢ trudnych badan
jako$ciowych przeprowadza si¢ na poczatku prac.

» Przykiad wykorzystania najczesciej stosowanych metod konsultacji znajduje sie w rozdziale 5.

4.3.1 Metody umozliwiajace wyrazanie opinii (badania jakosciowe)
Cecha oméwionych ponizej metod konsultacji jest to, ze nie istnieje standardowy kwestionariusz, ktdry jest

wypelniany przez respondentéw. Partnerzy spoteczni maja mozliwo$¢ nieskrgpowanego skomentowania
zaproponowanych rozwiazan, jak réwniez zgloszenia wtasnych propozycji.

Gtéwna zaleta tego rodzaju metod jest mozliwos¢ zainicjowania ,,.burzy mézgéw”, ktéra umozliwia zbieranie
ré6znych pomystdw np. na rozwigzanie problemu, okreslenie ryzyka niepowodzenia czy oszacowanie
korzysci i1 kosztéw. Réznorodnos¢ owocuje jednak niska standaryzacja odpowiedzi. Danych uzyskanych na
podstawie tych metod nie mozemy zazwyczaj traktowac jak danych reprezentatywnych dla catej badanej
populacji.

It Wskazéwka: Nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na to, ze nawet w najszerzej przeprowadzonych badaniach
jakosciowych wigkszos$¢ opinii bedzie pochodzita od zorganizowanych podmiotéw. Konsultacje przeprowadzone
przy pomocy tego typu metod nie powinny by¢ postrzegane jako reprezentatywne badanie opinii publicznej, jednakze
warto przeanalizowa¢ kazda uwagg, niezaleznie od tego jak czgsto i przez kogo byla zgtaszana.

4.3.1.1 Spotkania publiczne (konferencje)

Spotkania publiczne — to zorganizowane przez administracj¢ na forum publicznym spotkania z adresatami
interwencji, na ktérym zesp6t konsultacyjny prezentuje efekty swojej pracy. Publiczno§¢ ma mozliwosé
zadawania pytan i komentowania propozycji. Spotkania publiczne sa najbardziej rozpowszechniona metoda
konsultacji. Stuza weryfikowaniu publicznej reakcji na istotne propozycje ze strony wiadz.

Metody tej powinni§my uzywac jako forum wymiany informacji, a takze do identyfikowania probleméw,
pogladéw i preferencji spotecznych. Aby uczyni¢ spotkania publiczne bardziej efektywnymi, mozemy
podzieli¢ uczestnikéw na zespoty robocze oraz wydzieli¢ czas na zadawanie pytan.

4.3.1.2  Prosba o opinie

Jezeli partnerzy spoteczni sa stosunkowo nieliczni i zinstytucjonalizowani, mozemy si¢ do nich zwrécié
z pisemna pro$ba o opinie. Konsultacje tego typu sa tatwiejsze w organizacji niz spotkania publiczne, jednak
bardziej czasochtonne — musimy zapewni¢ wystarczajaco diugi czas na udzielanie odpowiedzi. Opcja ta nie
umozliwia dialogu pomigdzy poszczegbélnymi respondentami — komunikacja przebiega pomigdzy
administracja 1 kazdym respondentem z osobna. Jednocze$nie daje nam mozliwo$¢ weryfikacji opinii
i danych przekazywanych przez réznych partneréw spotecznych.

Efektywna forma konsultacji moze okaza¢ si¢ polaczenie dwoch metod: prosby o opinie oraz spotkania
publiczne. Rekomenduje si¢ przekazanie konsultantom najpierw pisemnie projektu lub jego zatozen z prosba
o ich opinie, a po otrzymaniu i przeanalizowaniu uwag ewentualnie zorganizowanie spotkania publicznego.

4.3.1.3  Wysluchania publiczne

Wystuchania publiczne — to oficjalne, panelowe spotkania publiczne. W panelu biora udziat reprezentanci
administracji oraz najwazniejszych partneréw spotecznych, a spotkanie powinno by¢ organizowane pod
przewodnictwem organizacji neutralnej wobec przedmiotu dialogu. Wypowiedzi panelistéw reprezentuja
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oficjalne stanowisko organizacji, dlatego wystapienia sa najczgsciej poprzedzane przez propozycje pisemne
zglaszane do panelu.

Metoda ta znajduje zastosowanie przede wszystkim w przypadku sporu pomigdzy uczestnikami spotkania,
na przyklad przedstawicielami administracji i organizacji spolecznych lub tez w przypadku wzajemnie si¢
znoszacych postulatéw rozwiazan/zmian. Ta forma dialogu pozwala na jednoczesne prezentowanie
pogladéw i na udzielenie przez obie strony odpowiedzi na watpliwosci partneréw i 0séb zgromadzonych na
spotkaniu. Pozwala przedstawi¢ racje kazdej z pozostajacych w konflikcie stron.

1t Wskazéwka: Metoda ta moze zosta¢ réwniez wykorzystana do budowania lub przywracania zaufania w procesie
podejmowania decyzji dzigki przejrzystej formie angazowania spoteczenstwa.

Metoda ta wymaga wlasciwej (bezstronnej) organizacji wystuchania publicznego. Prowadzacy panel musi
posiada¢ wystarczajace umiejgtno$ci mediacyjne, aby nie dopusci¢ do zaostrzenia dyskusji i utraty nad nia
kontroli.

4.3.1.4  Konsultacje poprzez strony internetowe

Metoda ta polega na opublikowaniu dokumentu i ewentualnie pytan (probleméw) na stronach internetowych
urzedu z prosba o nadsylanie uwag w okreslonym terminie. Potencjalnie pozwala na zdobycie komentarzy
od bardzo duzej liczby odbiorcéw. Giéwna wada tej metody jest wymog, aby zainteresowani partnerzy
spoleczni czgsto zagladali na strony internetowe urzedu. Dlatego najlepiej sprawdza si¢ ona, gdy
interesariusze zostali juz poinformowani o podjgtych dziataniach, na przyktad na wcze$niejszym etapie
konsultacji. Mozemy réwniez rozwazy¢ przestanie powiadomienia tym partnerom, o ktérych wiemy, ze beda
zainteresowani wzigciem udziatu w konsultacjach. Efektywno$¢ wspétpracy z konsultantami spotecznymi
mozemy zwigkszy¢ poprzez polaczenie konsultacji poprzez strony internetowe z mozliwoscia zastosowania
wystapien z prosba o opini¢ (ze wskazaniem adresu strony internetowej badz mozliwosci przekazania
projektu droga elektroniczna). Takie dziatanie przyzwyczaja partneréw spotecznych do stalego $ledzenia
stron internetowych zwiazanych z tworzonymi regulacjami oraz wzrost ich aktywnosci w procesie
stanowienia prawa. Ponadto, nalezy dazy¢ do zapewnienia latwego dostgpu do projektu interwencji
publicznej poprzez m. in. zunifikowanie wygladu i1 uktadu stron internetowych we wszystkich jednostkach
administracyjnych.

4.3.1.5  Zogniskowane wywiady grupowe (Grupy fokusowe)

Metoda ta polega na dyskusji zaproszonych wczes$niej respondentéw (7 - 8 oséb) dobranych zgodnie
z kryteriami wynikajacymi z celéw projektu. Aby korzystanie z tej metody bylo efektywne, konieczne jest
zaangazowanie dobrze wyszkolonych moderatoréw spotkan.

Metoda ta poprzedza czgsto zaprojektowanie badania iloSciowego, pozwalajac na zbudowanie trafnego
kwestionariusza. Mozemy réwniez uzy¢ jej po badaniu iloSciowym w celu ulatwienia interpretacji
zgromadzonych danych. Stosowana samodzielnie pozwala na badanie reakcji partneréw spolecznych na
nowe pomysty i uzyskanie informacji bardziej konkretnych niz przy organizacji spotkan publicznych.

4.3.2 Wywiad ustrukturyzowany/kwestionariusz (badanie ilosciowe)

Konsultacje w tej grupie metod przeprowadzane sa przy uzyciu specjalnego przygotowanego formularza -
kwestionariusza, zawierajacego zazwyczaj wystandaryzowane pytania dotyczace okreslonego problemu lub
zagadnienia, uporzadkowane w odpowiedniej kolejnoSci i pogrupowane w pewne bloki tematyczne.
Kwestionariusz swoja konstrukcja steruje przebiegiem badania, dlatego bardzo istotna jest wilasciwa
konstrukcja pytan (por. ramka na nastgpnej stronie).

Metody z tej grupy stosujemy w przypadku koniecznos$ci zadania tych samych pytah duzej liczbie
respondentéw. Stuza przede wszystkim do zbierania danych ilo$ciowych (badanie ilo§ciowe), ktdre pomoga
przy analizie problemu i przy ocenie kosztéw i korzysci poszczegdlnych rozwiazan.

Zaleta tej formy jest mozliwo$¢ przedstawienia konkretnych pytan, co pozwala na uzyskanie
standaryzowanych, tatwych do interpretacji odpowiedzi. Giéwna wada natomiast jest fakt, ze odpowiedzi
udziela jedynie te podmioty, do ktérych skierujemy zapytanie (a i to nie zawsze wszystkie). Kwestionariusz
moze réwniez nie obejmowac wszystkich istotnych zagadnief, o ktérych moglibySmy si¢ dowiedzie
stosujac jakoSciowe metody badan. Metoda ta pozwala jednak uzyska¢ odpowiedzi od znacznie wigkszej
liczby interesariuszy niz przy badaniu fokusowym. Metody tej nie powinni§my stosowa¢ jako jedynej, jesli
chcemy dotrze¢ do jak najszerszego krggu respondentow.
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1t Wskazéwki dotyczace budowy kwestionariusza:

Kwestionariusz powinien zawiera¢ wstgp informujacy o kontekscie, zasiggu i celu konsultacji.

Powinien wskazywa¢ etap przeprowadzanych wilasnie konsultacji w procesie opracowywania dokumentu.

Powinien informowa¢ o informacjach zwrotnych, ktérych respondent moze oczekiwac.

Powinien zawiera¢ informacj¢ o ochronie danych osobowych respondenta i klauzulg poufnosci.

Mozna wyrdzniaé pytania przy pomocy réznych koloréw, krojéw i styléw czcionki.

Nalezy jednak oszczg¢dnie uzywaé grafiki — rozprasza ona uwage i moze utrudnia¢ dostgp do kwestionariusza

w wypadku kwestionariuszy internetowych.

g. W przypadku kwestionariuszy internetowych nalezy upewnic sig, ze strony mieszcza si¢ na ekranie i nie wymagaja
przewijania.

h. Kwestionariusz musi zawiera¢ jasna informacj¢ o sposobie jego wypelniania. W celu uniknigcia pomylek
w odpowiednich miejscach mozna poinstruowaé respondenta.

i. Pytania w kwestionariuszu powinny by¢ uszeregowane od ogélnych do szczegélowych. Szczegdtowos$¢ pytan
powinna rosnag¢ w miar¢ odpowiadania na kolejne pytania.

j-  Jezeli chcemy skierowa¢ kwestionariusz do réznego typu podmiotéw mozemy zastosowa¢ pytania odsylajace.
Kwestionariusz powinien zawiera¢ reguty przejs¢ w celu uniknigcia sytuacji zadania pytania nieodpowiedniemu
respondentowi.

k. Jezeli jest to uzasadnione mozna oprze¢ kwestionariusz na wynikach poprzednich konsultacji, co umozliwi bardziej

szczegbtowe uchwycenie problemu.

Pod koniec kwestionariusza nalezy pozostawi¢ miejsce na swobodna wypowiedz w temacie konsultacji.

m. Na koncu kwestionariusza mozna zapyta¢, czy respondent zgadza si¢ na kontakt w celu wyjasnienia niescistosci
i zadania dodatkowych pytan. W takim przypadku nalezy umieSci¢ prosbg o wpisanie danych kontaktowych
(nr telefonu, email).

mo Ao o

—_—

Przykladowy kwestionariusz (nawiazujacy do przyvkladu poprawnych Kkonsultacji w rozdziale 5)
znajduje sie w zalaczniku do niniejszego dokumentu.

4.3.2.1 Wywiad kwestionariuszowy (lub wywiad indywidualny)

Wywiad kwestionariuszowy polega na osobistej, bezposredniej rozmowie z respondentem, przeprowadzane;j
przez ankietera. Ankieter moze sterowa¢ wywiadem, upewniajac si¢, ze odpowiedz udzielona przez
respondenta zostanie zrozumiana oraz thumaczac niejasnosci.

Wywiad bezpos$redni to badanie, w ktérym gtéwny nacisk skupiony jest na uzyskiwanie informacji podczas
indywidualnej rozmowy z badanym. Gléwna zaleta tej metody jest uzyskanie swobodnej wypowiedzi
respondenta. Moderator tak kieruje przebiegiem rozmowy, aby uzyska¢ wszelkie istotne informacje z punktu
widzenia celu badawczego.

Gtéwna zaleta osobistego badania jest duzy odsetek odpowiedzi zwrotnych, jak réwniez przeprowadzenie
badania w terminie dopasowanym do potrzeb obu stron. Przeprowadzenie konsultacji metoda wywiadu
kwestionariuszowego jest jednak bardzo czasochlonne i moze okaza¢ si¢ niewykonalne, jezeli jest
przeprowadzane sitami wlasnymi urzedu. Dlatego mozemy rozwazy¢ w tym przypadku zatrudnienie
zewngtrznego wykonawcy, lub przeprowadzenie wywiadu w formie pisemnej, tzn. ankiety wypelnianej
przez interesariusza.

4.3.2.2 Panele obywatelskie

Panele obywatelskie polegaja na wydzieleniu grupy obywateli, ktéra be¢dzie regularnie brata udziat
w badaniach opinii spotecznej. Najczgs$ciej grupy takie licza ok. 1000 wyselekcjonowanych o0s6b,
reprezentatywnych dla danej spoteczno$ci. Badania moga by¢ przeprowadzane telefonicznie badz osobiscie.

Gtéwna zaleta tej metody jest tatwos$¢, z jaka dociera si¢ do adresatéw. Wada, podobnie jak przy wywiadzie
kwestionariuszowym, jest czasochtonnos$¢ i pracochtonnosc.

4.3.2.3 Konsultacje pisemne i z wykorzystaniem poczty elektronicznej

Tradycyjne konsultacje pisemne (lub bardziej nowoczesne z wykorzystaniem poczty elektronicznej)
pozwalaja nam na zaoszczedzenie czasu wymaganego na komunikacje z adresatem. Metoda ta wymaga
wigkszego zaangazowania od partneréw spotecznych, w wyniku czego uzyskuje si¢ mniej odpowiedzi niz
przy wywiadzie kwestionariuszowym. Istnieje rowniez wigksze ryzyko, ze uzyskamy odpowiedzi tylko na
cze$¢ pytan, poniewaz ankietowany mogt zle zrozumie¢ postawiony przed nim problem. Zaleta tej formy jest
tatwos¢ jej przeprowadzenia.
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1t Wskazowki dotyczace formutowania pytan do kwestionariusza wywiadu:

a.

g.

Pytania powinny by¢ tak krétkie jak to tylko mozliwe. W szczegdlnoSci nalezy unika¢ podwdjnych przeczen (np.
zamiast: Jak mocno nie odpowiada Pani/Panu brak mozliwosci...? lepiej zapytac¢: Jak bardzo ceni Pani/Pan sobie
mozliwosé... ?) poniewaz utrudniajq one zrozumienie pytania.

W celu sprawdzenia, czy respondent rozumie pytanie, nalezy rozwazy¢ umieszczenie ,,pytania kontrolnego” — czyli
tego samego pytania sformulowanego w inny sposéb, znajdujacego si¢ w innym miejscu kwestionariusza.
Odmienna odpowiedz na oba pytania $wiadczy o jego niezrozumieniu i nie powinna by¢ brana pod uwagg.

Kazde pytanie powinno dotyczy¢ jednej kwestii. Pytania z wieloma watkami moga by¢ trudne do interpretacji,
szczegoblnie jezeli sa to pytania zamknigte.

Nalezy zrezygnowac¢ z erudycji na rzecz prostoty (np. wigkszos$¢ ludzi nie rozréznia lub od albo).

Pytania powinny zwraca¢ uwage¢ na zagadnienia tatwe do przeoczenia, jednak nie moga sugerowaé ,,wlasciwej”
odpowiedzi.

Nalezy si¢ zastanowi¢ jaki rodzaj pytan — otwarte, czy zamknigte — pozwoli na uzyskanie doktadniejszych
odpowiedzi. Nalezy unikaé pytan, na ktére respondenci moga odpowiedzie¢ wyrazeniami takimi jak zadowalajqco,
wlasciwie, czesto, regularnie. Zamiast tego lepiej zapyta¢ o konkretne rozwiazania (np. gdzie znalaztes informacje
0..., jak czesto wykonujesz...)

Nalezy unika¢ pytan dtugich, wielokrotnie ztozonych, niejednoznacznych, drazliwych.

Pytania zamkniete:

h.

J-

k.

Pytania zamknig¢te pozwalaja na szybka odpowiedz i zazwyczaj dostarczaja precyzyjnych odpowiedzi. Jednak
waski zakres odpowiedzi moze by¢ przyczyna btednych rezultatéw, na przyktad, gdy respondent chcialby wybrac¢
opcje nie uwzgledniona w pytaniu.

Nalezy unika¢ pytan, na ktére odpowiedZ nie dostarczy wiele informacji. W szczeg6lnosci, dotyczy to pytan
z kategorii tak/nie.

Znacznie lepiej zaproponowaé wigcej odpowiedzi utozonych wedlug pewnej skali (na przyktad od najmniejszej do
najwigkszej wartosci). O ile to mozliwe, w Srodku skali powinna znajdowac¢ si¢ odpowiedZ neutralna.

Oprécz odpowiedzi neutralnej nalezy uwzglgdni¢ réwniez mozliwo$¢ wyboru opcji Nie wiem, Nie dotyczy lub Inne
(jakie?).

Pytania otwarte:

L.

Pozwalaja na znacznie swobodniejsze wyrazenie opinii, dzigki czemu wzrasta szansa udzielenia odpowiedzi jak
najblizszej rzeczywistosci. Odpowiedzi takie sa jednak znacznie trudniejsze do interpretacji i standaryzacji. Pytania
otwarte nie powinny by¢ stosowane w przypadku konieczno$ci zebrania konkretnych danych.

m. Nalezy zapewni¢ dostatecznie duzo miejsca na odpowiedzi.

4.4  Zapewnienie wystarczajgcego czasu na odpowied?;

Konsultujac zagadnienie upewnijmy sig, ze respondenci maja wystarczajaco duzo czasu na przeanalizowanie
waznych kwestii, sformutowanie i dostarczenie odpowiedzi. Nalezy zaznaczy¢, ze dotyczy to wszystkich
metod konsultacji — respondenci musza mie¢ czas na zapoznanie si¢ ze specyfika zagadnienia
i ewentualnymi dokumentami.

Czas trwania konsultacji zalezy od przyjetej metody konsultacji. Skrocenie okresu konsultowania powinno
mie¢ miejsce jedynie w sytuacji wyjatkowej, migdzy innymi przy przyjeciu trybu pilnego pracy nad
projektem ustawy.

a.

Wywiad kwestionariuszowy jest przeprowadzany osobiscie, a respondenci nie maja zwykle czasu na
zapoznanie si¢ z dokumentami. Dlatego czas trwania konsultacji uzalezniony jest od planowanej liczby
respondentéw i przewidywanych trudnosci w dotarciu do nich. Jezeli jest ich kilkunastu powinni$my
przeznaczy¢ dwa tygodnie, dla kilkudziesigciu i wigcej ( najczgstsza sytuacja) zaplanujmy miesigc lub
dluzej (w zaleznoSci od liczby pracownikéw administracji zaangazowanych w przeprowadzenie
badania).

Lt Wskazéwka: W wypadku probleméw w dotarciu do respondentéw ten typ konsultacji mozemy tatwo
przedtuzy¢.

Panele obywatelskie sa szczegdlnym przypadkiem wywiadu kwestionariuszowego. Duza liczba
respondentéw wymaga przeznaczenia znacznego czasu na konsultacje (nawet kilku miesigcy). W tym
przypadku warto rozwazy¢ wykorzystanie zewngtrznej firmy, ktéra przeprowadzi badanie szybciej.

Na konsultacje pisemne (w formie kwestionariusza) nalezy przeznaczy¢ dodatkowy czas
uwzgledniajacy specyfike dziatania poczty. Poniewaz adresat musi dodatkowo zapoznaé sig
z zagadnieniem, czas na konsultacje pisemne nie powinien by¢ krétszy niz 3 tygodnie (dodatkowo w
korespondencji mozna zataczy¢ kopertg zwrotng).
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d. Wpykorzystanie poczty elektronicznej do przestania kwestionariusza pozwala nam omina¢ opdznienie
powstale przez przesytanie materiatéw w formie papierowej. Okres w tym przypadku mozemy skrocié
do 8 dni roboczych. Wskazane jest upewnienie sig, czy adresat otrzymal wiadomos¢ (np. przez funkcje
»potwierdzenie przeczytania” lub w inny sposéb).

e. Na spotkanie publiczne i wystuchania publiczne nalezy przeznaczy¢ jeden dzien, jednak informacje o
spotkaniu wraz z dokumentacja powinniSmy przedstawi¢ najp6zniej na miesiac przed spotkaniem. W
przypadku wystuchan publicznych ostateczng agende (uwzgledniajaca wypowiedzi stron) ogto$my
najpdzniej na tydzien przed spotkaniem.

f.  Wysylajacy prosbe o opinie zwykla poczta powinien przeznaczy¢ na konsultacje do§¢ dlugi czas —
minimum 3 tygodnie. Czas ten mozna skroci¢ do 2 tygodni w przypadku przestania dokumentu poczta
elektroniczna.

g. Konsultacje poprzez strony internetowe umozliwiaja dotarcie do szerokiej grupy respondentéw,
jednak wymagaja dostatecznie dlugiego czasu, aby mogli uzyska¢ informacje¢ o konsultacjach i
zapoznac¢ si¢ z dokumentami. Minimalny okres dla tego rodzaju konsultacji to 3 tygodnie.

Tabela 2: Minimalny czas przeznaczony na konsultacje:

Metoda Minimalny okres
konsultacji
Wywiad kwestionariuszowy, niewielka préba (do kilkunastu badanych) 2 tygodnie
Wywiad kwestionariuszowy, duza préba Miesiac
Panele obywatelskie Kilka miesigcy
Konsultacje pisemne - kwestionariusz 3 tygodnie
Konsultacje przy uzyciu poczty elektronicznej - kwestionariusz 8 dni roboczych
Spotkania publiczne 1 dzien (informacje o
: : spotkaniu  co  najmniej
Wystuchania publiczne miesiagc wczesniej, agenda
tydzien przed spotkaniem)
Prosba o opinie 3 tygodnie
Prosba o opinie (wystane poczta elektroniczng) 2 tygodnie
Konsultacje poprzez strony internetowe urzg¢du 3 tygodnie

4.5 Komunikacja 7 interesariuszami

Aby prawidlowo przeprowadzi¢ konsultacje niezbedne jest nawigzanie i podtrzymanie kontaktu
z respondentami. Z reguly to my, pracownicy administracji wychodzimy z inicjatywa konsultacji,
ustanawiajac odpowiednie kanaty przeptywu informacji. Jednak powinnisSmy rozwazy¢ ustanowienie statego
srodka wymiany pogladéw, ktéry bedzie powszechnie identyfikowany z konsultacjami.

Optymalnym rozwigzaniem bedzie wykorzystanie przez nas Biuletynu Informacji Publicznej
(www.bip.gov.pl) jako punktu kontaktowego dla catej administracji. Na stronie internetowej znalaztyby si¢
informacje o wszystkich trwajacych witasnie konsultacjach, sposobie ich przeprowadzania i mozliwosci
wziecia w nich udziatu. Nalezy tam publikowaé takze informacje zwrotne dla respondentéw. Na tej
podstronie powinien réwniez znalez¢ si¢ adres poczty internetowej, na ktéry mozna zgtaszaé¢ uwagi
dotyczace konsultowanych wiasnie kwestii jak i inne wiadomosci przeznaczone dla urzedu. Wiadomosci
przychodzace na ten adres powinny by¢ na biezaco przekazywane do oséb odpowiedzialnych za konkretna
sprawe. Na takiej stronie powinni$my réwniez zamie$ci¢ informacje o dalszych etapach prac nad projektem
dokumentu.
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4.5.1 Informacje zwrotne o wynikach konsultacji

Informacje zwrotne o wynikach konsultacji wskazuja na to, ze urzad docenia czas 1 wysitek respondentéw
poswigcony na pomoc administracji. Wzmacniaja zaufanie partneréw spotecznych do administracji
i sprzyjaja zaangazowaniu w przyszte konsultacje. Informacja o tym, w jaki sposéb zostal wykorzystany
wktad interesariuszy pomaga tworzy¢ wizerunek administracji jako stuzacej interesom obywateli.

Nalezy wskaza¢ respondentom, ze doceniamy ich zaangazowanie nawet, jezeli propozycje nie zostaly
ostatecznie uwzglednione. W tym celu powinni§my opublikowa¢ listg zgloszonych uwag najpézniej w 21
dni od zakofczenia konsultacji pisemnych. W wypadku spotkan i wystuchan publicznych w tym samym
czasie powinno zosta¢ opublikowane sprawozdanie z posiedzenia.

It Wskazéwka: Strona i adres poczty elektronicznej uzywane podczas konsultacji moga zostaé réwniez
wykorzystane do przekazania informacji zwrotnych dotyczacych konsultacji.

Respondenci zabierajac glos w konsultacjach licza, ze ich zdanie zostanie uwzglednione, lecz nie jest to
mozliwe w kazdym przypadku. Aby podtrzymaé zaangazowanie respondentéw, pomimo nieuwzglednienia
ich propozycji, powinni§my w wyczerpujacy sposéb wyjasni¢ im powody podjecia takiej wlasnie decyzji.

V¥ Uwaga! Informacje uzyskane od poszczegdlnych podmiotéw niekoniecznie musza by¢ prawdziwe! W
szczegblnodci nalezy weryfikowaé informacje sprzeczne. W wypadku watpliwosci w kwestii istotnych informacji
mozna rozwazy¢ przeprowadzenie dodatkowego badania.

Syntetyczna forma przekazywania informacji zwrotnych jest ocena skutkéw regulacji wraz z uzasadnieniem.
W celu zapewnienia wlasciwej informacji na temat konsultacji mozemy rozwazy¢ opublikowanie badz
rozestanie do jak najwigkszej liczby respondentéw raportu z badania, w ktérym znajdzie si¢ odniesienie do
kazdej z wniesionych uwag. Jezeli warunki na to pozwalaja mozemy réwniez rozwazy¢ zorganizowanie
spotkania publicznego poswigconego wynikom konsultacji.

1t Wskazéwka: Uwagi o tym samym charakterze moga zosta¢ potaczone. W takim przypadku wystarczy tylko jedno
odniesienie.
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5. Przyklad dobrych konsultacji: nowelizacja ustawy — prawo probiercze

5.1 Etap identyfikacji problemu

5.1.1 Gromadzenie danych

W ramach prac nad analiza rynku zlotniczo-jubilerskiego Ministerstwo Gospodarki przeprowadzilo w
okresie grudzien 2006 - luty 2007 badanie zwigzane z analiza prawnych, administracyjnych
i ekonomicznych ograniczen rozwoju zlotnictwa i jubilerstwa w Polsce. Badanie to stuzylo poréwnaniu
obserwowanych probleméw wynikajacych z oceny funkcjonowania ustawy i otoczenia ustawy z odbiorem
1 opinig srodowisk jubilerskich oraz postawami konsumentéw.

Celem badania jako$ciowego byta identyfikacja problemdéw branzy:

- o naturze administracyjnej (problemy zwiazane z obowiazkiem cechowania wyrobdw, oznaczenia
wyrobéw identyfikatorem wytworcy, zréznicowanie postgpowania urzedéw probierczych, dostgpnos¢
ustug probierczych, itp.),

- o charakterze prawnym (np. braku jednoznacznej definicji wyrobu, wysokiego progu wymagan
dotyczacych kwalifikacji wytworcow, etc.),

- o charakterze ekonomicznym (wysokie koszty ustug probierczych, brak kontroli wytwarzania i obrotu
wyrobami jubilerskimi, nieuczciwa konkurencja, etc.)

- diagnoza potrzeby zmian w Ustawie Prawo Probiercze.

Badanie jakosciowe zostato przeprowadzone na celowo dobranej prébie wytworcow bizuterii i wyrobéw
jubilerskich, sklepéw oraz dystrybutoréw, a takze urzedéw probierczych. Badanie zostato przeprowadzone
za pomoca 18 indywidualnych wywiadéw poglebionych. Wywiady prowadzone byly zgodnie
z opracowanym wczesniej scenariuszem. Celem badania bylo rozpoznanie podstawowych probleméw
branzy i przygotowanie narzgdzi badawczych dla badania ankietowego na calej populacji wytwércow
wyrobow jubilerskich. Struktura préby przedstawiata si¢ nastgpujaco:

- wilasciciele matych firm jubilerskich 6 wywiadow

- wiadciciele $rednich firm jubilerskich. 2 wywiady
- wilasciciele duzych firm jubilerskich (lub zarzadzajacy) . ... . 2 wywiady
- wladze Komisji Ztotniczej w ZRP 2 wywiady
- sklepy jubilerskie firmowe 2 wywiady
- inne sklepy sprzedajace bizuterie . 2 wywiady
- oarzedy ProbIeTCZe 2 wywiady

5.1.2 Weryfikacja

Kolejnym etapem konsultacji, przeprowadzonym w marcu i kwietniu 2007 r. byla weryfikacja
zidentyfikowanych probleméw na reprezentatywnej probie przedsigbiorcéw. Przeprowadzono badanie
ankietowe na calej populacji wytworcow wyrobéw jubilerskich, zard6wno podmiotéw zarejestrowanych w
ZRP, jak i niezarejestrowanych. Badanie przeprowadzone bylo za pomoca wypetnianej samodzielnie,
specjalistycznej i rozbudowanej ankiety. Ankieta przestana zostata do 1500 przedsigbiorcéw (331 zwrotoéw)
i udostgpniona na stronie internetowej MG. Celem tego badania bylo rozpoznanie realnej sytuacji branzy
i opinii przedsigbiorcéw nt. probleméw i utrudnien na jakie napotykaja w prowadzeniu dziatalno$ci. Wyniki
badania sa prezentowane w wielu miejscach niniejszej analizy.

W ankiecie znalazty si¢ pytania dotyczace struktury, wielkosci, formy prawnej przedsigbiorcéw dziatajacych
w branzy zlotniczo-jubilerskiej. Badaniu zostaty réwniez poddane postawy wobec prawa probierczego
(np. znajomo$¢ zasad odwotania od decyzji urzedéw probierczych, ocena systemu obligatoryjnego
i fakultatywnego) oraz administracji probierczej — sposob cechowania i problemy z tym zwiazane
(uszkodzenia wyrobow, zanizenie proby itp.), jako$¢ pracy urzedéw probierczych. Ankietowani
wypowiadali si¢ réwniez na temat funkcjonowania rynku, np. dostgpno$ci ustug rzeczoznawcéw czy
gtéwnych barier dla rozwoju branzy. Pozyskane w trakcie badania dane statystyczne przyczynily si¢ do
lepszego poznania analizowanych probleméw, gdyz poparte sa reprezentatywna opinig Srodowiska
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przedsigbiorcéw, a w konsekwencji wplyna na poprawe¢ adekwatno$ci do potrzeb podejmowanej przez
wtadze publiczne dzialalno$ci regulacyjne;j.

» Przyktadowy kwestionariusz uzyty w badaniu znajduje si¢ w zataczniku do niniejszego dokumentu.

Dodatkowo w okresie luty — marzec 2007 r. przeprowadzono badanie konsumenckie. Badanie to zostato
przeprowadzone przez CBOS w formie ankiety sluzacej poznaniu postaw konsumenckich na rynku
ztotniczym 1 jubilerskim. W badaniu wziglo udzial 948 respondentéw. Ankietowani odpowiadali na pigé
pytan zwiazanych z przedmiotem badania:

- W co, ich zdaniem, warto obecnie lokowac¢ oszczg¢dnosci?
- naco zwracaja uwage ogladajac bizuteri¢ w sklepie?

- czy w ciagu ostatnich 5 lat kupili wyréb jubilerski?

- w jakim sklepie kupowali bizuterig?

- w jakim stopniu wazne byly dla kupujacych nastg¢pujace znaki: znak imienny, cecha probiercza,
oznaczenie proby?

5.2  Analiza kosztow i korzysci

W czerwcu 2007 r. przeprowadzono takze wywiady z przedsigbiorcami dotyczace ponoszonych przez nich
kosztéw zwiazanych z wypelnieniem obowiazkéw informacyjnych. Przedsigbiorcy byli proszeni
o przedstawienie orientacyjnych kosztéw ponoszonych w zwiazku z wypelnianiem obowigzku
administracyjnego, obejmujace koszty bezposrednie (optaty), koszty wynikajace z czasu poswigconego na
przygotowanie i przekazanie wyrobow do badania, koszty transportu i1 inne. Przedsigbiorcy zostali réwniez
zapytani o potencjalng redukcje¢ ich kosztéw wynikajaca z podniesienia progéw wagowych, od ktérych
uzalezniony jest obowiazek cechowania.

5.3  Prace na etapie oceny skutkow regulacji

Na podstawie danych zebranych na poprzednich etapach przygotowano oceng skutkéw regulacji. Zostala ona
poddana weryfikacji za pomoca konsultacji poprzez strony internetowe, pisemnej prosby o opinie (rozestanej
do statych partneréw). Konsultacje mialy miejsce w okresie od lutego do kwietnia 2008. Zgloszone uwagi
pozwolity na wprowadzenie poprawek do OSR, ktore zostaly zweryfikowane przy pomocy grupy fokusowe;j
w czerwcu 2008 r.

5.4  Dalsze prace

Po przygotowaniu ostatecznej OSR zostal przygotowany projekt ustawy nowelizujacej Prawo probiercze.
Projekt bedzie podlegat zwyczajowym konsultacjom migdzyresortowym, podobnie jak na poprzednim etapie
zostanie rowniez przestana prosba o opinie do partneréw spotecznych. Projekt wraz z raportem z OSR
obejmujacym uzasadnienie zostanie (zgodnie z wynikajacym z ustawy lobbingowej obowiazkiem)
umieszczony na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki.
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Zalacznik — Przykltadowy kwestionariusz

Ponizszy kwestionariusz zostal wykorzystany do zbierania informacji na potrzeby prac nad nowelizacja
ustawy — Prawo probiercze.

P1. Z jakiego Urze¢du Probierczego 1. wWarszawie ... []
korzysta Pan/i najczesciej? 2. wKrakowie []
(prosimy o zaznaczenie krzyzykiem 3. wGdansku_ []
Urzedu Probierczego, 7 ktérego 4. wBydgoszezy []
korzysta Pan/i najczesciej) 5. wBialymstoku []
6. WLodzi []
7. w Czestochowie []
8. w Chorzowie []
9. we Wroclawiu____ . []
10. w Poznaniw []
11. z punktu probierczego w Lublinie . []
12. z punktu probierczego w Szczecinie .. []
P2. Jak czesto, przecigtnie rzecz 1. kilka razy w miesigcu . []
biorac, dostarcza Pan/i swoje 2. mniej wigcej raz namiesiac___________ []
wyroby do cechowania? 3.raznadwamiesiace []
(Prosze wybraé jedng odpowied?) 4.raznakwartat []
5.rzadziej nizraz na kwartat []
6. réznie, to zalezy od potrzeb []
P3. Czy zdarza sig, ze cechuje Pan/i l.tak,czesto . []
swoje wyroby cechg konwencyjna? 2.tak,czasami_ []
(prosimy o zaznaczenie wiasciwej 3.nie,nigdy [
odpowiedzi krzyzykiem)

P4. Prosze oceni¢ prace Urzedu Probierczego, z ktorego Pan/i korzysta. Przy kazdym z ponizszych aspektow
prosze zaznaczy¢ swoja ocene we wlasciwej kolumnie tabeli postugujac si¢ ponizsza skala ocen: (Prosze
wybrac¢ wtasciwq odpowiedz i w miejsce cyfry tabeli wstawié¢ X)

1. zdecydowanie dobrze

2. raczej dobrze

3. $rednio

4. raczej Zle

5. zdecydowanie zle

6. trudno mi oceni¢
1. Uprzejmos$¢ pracownikéw 1 2 3 4 5 6
2. Gotowos¢ pracownikéw do pomocy w sytuacjach nietypowych 1 ) 3 4 5
3. Inicjatywa wlasna pracownikéw w ochronie wyrobu w czasie 1 3 4 5 6

cechowania

4. Czas oczekiwania na przyjecie wyrobéw do cechowania 1 ) 3 4 5 6
5. Czas oczekiwania na cechowanie 1 2 3 4 5 6
6. Gotowos¢ pracownikéw do udzielania informacji 1 2 3 4 5 6
7. Dostgpno$¢ materialéw informacyjnych o prawie probierczym 1 2 3 4 5 6
8. Dostgpno$¢ materialéw informacyjnych o procedurach cechowania 1 2 3 4 5 6
9. Godziny otwarcia urz¢du 1 2 3 4 5 6
10. Odlegtos¢ do urzedu probierczego 1 2 3 4 5 6
11. Wymagania dotyczace dokumentéw 1 ) 3 4 5 6

18




PS. Jak najcze$ciej Urzad Probierczy

cechuje Pana/i wyroby zlotnicze?
(prosimy o zaznaczenie wlasciwej 3.
odpowiedzi krzyzykiem)

[\

na wyrobie
na plombie otowiane;j

przez wydanie Swiadectwa badania

P6. A w jaki sposéb, za pomoca jakiej
metody Urzad Probierczy najcze¢sciej
cechuje Pana/i wyroby?
(prosimy o zaznaczenie wtasciwej
odpowiedzi krzyzykiem)

[\

P7. O kazdym z nizej wymienionych sposobéw cechowania prosz¢ powiedzie¢, w jakim stopniu jest on

odpowiedni dla wyrobow, ktore Pan/i wytwarza.

(Prosze zaznaczy¢ swojq ocene we witasciwej kolumnie tabeli postugujqc sie ponizszq skalq; w miejsce cyfry prosze

wstawic¢ X)
1. zdecydowanie odpowiedni
2. raczej odpowiedni
3. $rednio
4. raczej nieodpowiedni
5. zdecydowanie nieodpowiedni
6. trudno powiedzie¢
1. cechowanie na plombie otowiane;j 2 3 4 5 6
2. wydanie $wiadectwa badania 2 3 4 5 6
3. cechowanie na wyrobie 2 3 4 5 6
4. tradycyjne cechowanie punca za pomoca miotka 2 3 4 5 6
5. cechowanie laserem 2 3 4 5 6
P8. Czy zdarzylo si¢ Panu/i kiedykolwiek, 1. Tak [
Ze préoba stopu wykorzystanego do 2 Nie []
lutowania wyrobu zanizyla préobe calego 3. Nlepamlqtam[ ]
wyrobu?
(Prosze wybrac jednq odpowiedz)
P9. Czy ponizej wymienione sytuacje zdarzyly si¢ Panu/i w czasie cechowania Pana/i wyrobéw?
(Prosze wybrac wilasciwq odpowiedz i w miejsce cyfry tabeli wstawic X)
1. Tak, zdarzalo si¢ to czesto
2. Tak, zdarzyto mi sig to kilkakrotnie
3. Tak, zdarzylo si¢ to raz
4. Nie zdarzyto si¢ nigdy
5. Nie pamigtam
1. uszkodzono wyréb w trakcie cechowania 1 2 3 4 5
2. ocechowano w sposdb niszczacy warto$¢ artystyczng wyrobu 1 2 3 4 5
3. odmoéwiono ocechowania na plombie 1 2 3 4 5
4. odmoéwiono wydania Swiadectwa cechowania 1 2 3 4 5
5. odméwiono ocechowania laserem 1 2 3 4 5
6. niepotrzebnie przeprowadzono niszczaca probg termiczna 1 2 3 4 5
7. zanizono prébeg 1 2 3 4 5
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P10. A jak Pan/i ocenia koszty ustug 1. Saone za wysokie_|[ ]

probierczych? 2. Sawsamraz_______ []

(Prosze wybrac jednq odpowiedz) 3. Sazaniskie []
4,

Trudno powiedziec [ ]

P11. Czy ma Pan/i mozliwo$¢
odwolania si¢ od decyzji Urzedu
Probierczego?

(Prosze wybrac jednq odpowiedz)

[N
Z -
o B

3. Nie wiem_ [ ]

P12. Do kogo, do jakiej instytucji 1. Do Gtéwnego UrzgduMiar . []
powinny by¢ kierowane odwotania od |2. Do Sadu Cywilnego []
decyzji Urzedu Probierczego? 3. Do Sadu Gospodarczego []
(Prosze wybra¢ jednq odpowiedz) 4. Do innej instytucji panstwowej posiadajacej wlasciwe uprawnienia
____________________________________________________________________ []

5. Do niezaleznej komisji §rodowiskowej []

6. Do niezaleznego instytutu naukowego . ... []

7. Decyzja Urzgdu Probierczego powinna by¢ ostateczna . []

8. Nie wiem, trudno powiedzie¢ . []

P13. Prosze¢ powiedzie¢, w jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i z ponizszymi stwierdzeniami.
(Prosze zaznaczyc swojq ocene we wtasciwej kolumnie tabeli postugujqc sie ponizszq skalq, w miejsce cyfry prosze

wstawic¢ X)

1. zdecydowanie si¢ zgadzam
raczej si¢ zgadzam
raczej si¢ nie zgadzam
zdecydowanie si¢ nie zgadzam

2.
3.
4.
5.

trudno powiedzie¢

Obligatoryjny system probierczy wtasciwie chroni interesy konsumenta

Czgsto sprzedaje si¢ wyroby, ktére maja zanizona probg ztota lub srebra

System probierczy powinien by¢ fakultatywny

Prestiz zawodu ztotnika i jubilera bytby wyzszy, gdyby o jakosci wyrobu
informowal sam znak imienny wytworcy

W branzy jest wielu nieuczciwych ztotnikéw i jubileréw

Znak imienny wytwdrcy powinien by¢ wystarczajaca gwarancja dla nabywcy, ze
wyrob jest dobrej jakosci

Gwarancja wysokiej jako$ci wyrobdw jest to, ze wytworca jest czeladnikiem lub
mistrzem ztotnictwa lub jubilerstwa

Cecha Urzedu Probierczego oznacza, ze panstwo gwarantuje, ze wyrob zawiera
ilo$¢ metalu szlachetnego zgodng z préba

P14. Prosze odniesé si¢ do 1.

stosowanych w Polsce prob zlota i

srebra. Czy Pana/i zdaniem,

wysokos$¢ tych prob jest

wlasciwa?

(prosimy o zaznaczenie wlasciwej
odpowiedzi krzyzykiem)

2. Nie, powinny by¢ ustalone inne préby,

jakie dla srebra? (prosze¢ wpisac)
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P15. W Polsce obowiazek badania
wyrobu dotyczy wyrobow ziotych
o wadze powyzej jednego grama i
wyrobow srebrnych o wadze
powyzej 5 graméw. Jak Pan/i
ocenia, czy te progi wagowe
zostaly przyjete wlasciwie?

1. Tak, stosowane progi wagowe sa wlasciwe []

2. Nie, powinny by¢ ustalone inne limity wagowe, []
jakie dla srebra? (proszg Wpisac)........cceeveereereeneeneensieeneenieens
jakie dla ztota (proszg wpisac) ..........ccceemvervcrverneeneeneennne.
3. Trudno powiedzieC ......... ... []

P16. Komu, jakim wytwércom,
powinno by¢ przyznane prawo
uzywania imiennika?

(prosimy o zaznaczenie wlasciwej
odpowiedzi krzyzykiem)

1. Wszystkim zajmujacym si¢ wytwarzaniem bizuterii i wyrobow

ZlotniCZyCh.‘::::::'.'.'.‘.‘.‘.‘.‘.‘.'.‘.‘ ................................................... [ ]
2. Tylko tym, ktérzy zdadza egzamin czeladniczy lub mistrzowski
B R R R R R R A R R [ ]

3. Nie wiem, nie mam zdania

P17. Jak Pan/i sadzi, w jakim stopniu dla Pana/i klientéw (handlowcéw, eksporteréw, hurtownikéw, itp.)
wazne s3 nastepujace cechy oferowanego przez Pana/ia wyrobu:

Bardzo wazne

Raczej wazne

Srednio

Raczej niewazne

Zupetnie niewazne

Trudno mi ocenié, nie wiem

A e

(Prosze wybrac wilasciwq odpowiedz i w miejsce cyfry tabeli wstawic X)

Znak imienny wytworcy

Préba Urzedu Probierczego

Cecha konwencyjna

Autentyczno$¢ kamieni jubilerskich

ARl I I e

Autentycznos¢ bursztynu

el e e e
N DN ] DN N
W W] W W] W
e I S I S I N
| | | |
AN O] O] O &

P18. Jak Pan/i sadzi, w jakim stopniu dla przeci¢tnego nabywcy wyrobéw zlotniczych i jubilerskich wazne

sa nastepujace cechy wyrobu:

(Prosze wybrac wilasciwq odpowiedz i w miejsce cyfry tabeli wstawic X)

1. Bardzo wazne

2. Raczej wazne

3. Srednio

4. Raczej niewazne

5. Zupelnie niewazne

6. Trudno mi ocenié, nie wiem

1. Znak imienny wytworcy 1 2 3 4 5 6
2. Préba Urzedu Probierczego 1 2 3 4 5 6
3. Cecha konwencyjna 1 2 3 4 5 6
4. Autentycznos$¢ kamieni jubilerskich 1 2 3 4 5 6
5. Autentyczno$¢ bursztynu 1 2 3 4 5 6
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P19. Prosze oceni¢ rzeczoznawstwo kamieni jubilerskich w Polsce.

(Przy kazdym z ponizszych aspektow prosze zaznaczy¢ swojq ocene we wtasciwej kolumnie tabeli postugujqc sie
ponizszq skalgq; w miejsce cyfry prosze wstawié¢ X)

zdecydowanie dobrze

raczej dobrze

srednio

raczej zle

zdecydowanie zle

trudno mi oceni¢

A e

Dostepnos¢ rzeczoznawcow

Kwalifikacje rzeczoznawcoéw

Rzetelno$¢ rzeczoznawcow

— [ | | —
[\SNE SR \SR RS

W[ W |[W|W

EIEEES

|||

BRI =

Jakos¢ ustug §wiadczonych przez rzeczoznawcoéw

(e} io Yo} [o)}

P20. Prosze ocenié rzeczoznawstwo bursztynu w Polsce.
(Przy kazdym z ponizszych aspektow prosze zaznaczy¢ swojq ocene we wlasciwej kolumnie tabeli postugujqc sie
ponizszq skalq; w miejsce cyfry prosze wstawic¢ X)

1. zdecydowanie dobrze
2. raczej dobrze
3. Srednio
4. raczej Zle
5. zdecydowanie zle
6. trudno mi oceni¢
1. Dostgpno$¢ rzeczoznawcOw 1 2 3 4 5 6
2. Kwalifikacje rzeczoznawcow 1 2 3 4 5 6
3. Rzetelno$¢ rzeczoznawcdw 1 2 3 4 5 6
4. Jakos¢ ustug §wiadczonych przez rzeczoznawcoéw 1 2 3 4 5 6
P21. Prosze powiedzied, czy 1. Tak, czeStO...uuerrereeerievene []
spotyka Pan/i przypadki 2. Tak, czasami..........oouuee []
nieuczciwej konkurencji w 3. Tak, ale sporadycznie... ... []
zlotnictwie i jubilerstwie? (Prosze A, NI€ Lveeeionoisnnrerseesssssnnn []1-- > (do pytania P23)
wybrac jednq odpowiedz) 5. Trudno powiedzie¢, nie wiem . [] -- > (do pytania P23)
P22. Jakie to sa przypadki 1. wprowadzanie do obrotu wyrobéw niecechowanych____[]
nieuczciwej konkurencji? 2. sprzedaz bez wystawiania faktur []
(prosze zaznaczyc krzyzykiem 3. zanizaniecen []
wszystkie przypadki, z ktorymi Pan/i 4. zatrudnianie pracownikéw na czarno . []
sie spotkat/a). 5. niezalegalizowany import surowcéw, gotowych
elementéw i gotowych wyrobéw []
6. inne, jakie? ..o []

P23. Czy, Pana/i zdaniem,

surowce i gotowe elementy do 1. zdecydowanie tak........ [ ]
produkcji wyrobow 2. raczejtak........coreeereiennee | ]
zlotniczych sa fatwo dostepne 3. $rednio dostgpne.. ]
na polskim rynku? 4. raczej nie............. ]
(Prosze wybrac jednq odpowiedz) 5. zdecydowanie nie......... [ ]
6. trudno mi powiedziec... [ ]
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P24. Czy, Pana/i zdaniem, 1. zdecydowanie tak..........
kamienie jubilerskie sa latwo 2. raczej tak..............
dostepne na polskim rynku? 3. $rednio dostgpne..

(Prosze wybrac jednq odpowiedz) 4. raczej nie.............

5. zdecydowanie nie..........
6. trudno mi powiedzie€...[ ]

P25. Czy, Pana/i zdaniem, 1. zdecydowanie tak..........[ ]
bursztyn jest fatwo dostepny 2. raczej tak.......ooerrnnennnee
na polskim rynku? 3. $rednio dostgpne...........

(Prosze wybrac jednq odpowiedz) 4. TaCZ€j NIC .....eessrersesessenn

5. zdecydowanie nie...........
6. trudno mi powiedzie€...[ ]

P26. W jakim stopniu, Pana/i zdaniem, ponizej wymienione kwestie stanowia przeszkody dla rozwoju
branzy zlotniczej i jubilerskiej?
(Prosze wybrac wilasciwq odpowiedz i w miejsce cyfry tabeli wstawic X)

1. Zdecydowanie jest przeszkoda
2. Raczej jest przeszkoda
3. Raczej nie jest przeszkoda
4. Zdecydowanie nie jest przeszkoda
5. Trudno mi ocenié, nie mam zdania
1. Wysokie koszty pracy 1 2 3 4 5
2. Podatki 2 3 4 5
3. Bariery administracyjne (ZUS, Urzedy Skarbowe, sprawozdawczo$¢, rejestracja 1 2 3 4 5
dziatalnosci)
4. Poziom rentowno$ci firm 1 2 3 4 5
5. Bariery eksportowe 1 2 3 4 5
6. Nieterminowe platnosci 1 2 3 4 5
7. Egzekucja nalezno$ci 1 2 3 4 5
8. Niedob6r targdw i wystaw 1 2 3 4 5
9. Niewystarczajaca reprezentacja branzy wobec ustawodawcy 1 2 3 4 5
10. Niewystarczajaca reprezentacja branzy wobec organéw administracji 1 2 3 4 5
panstwowej
11. Inne? Jakie? ....ccocvevinveccninnannens 1 2 3 4 5

P27. Jezeli ma Pan/i jakie$ inne uwagi, prosimy o napisanie o nich.

23




Informacje o firmie

M1. Rodzaj dzialalnoSci: 1. zlotnictwo []
2. jubilerstwo ... []
M2. Gdzie sprzedawane sq wytwarzane 1. Wylaczniew Polsce [ 1--- > (do pytania M4)
przez Pana/ia wyroby? 2. Wylacznie za granica. []
(mozliwa jedna odpowiedz) 3. Zaréwno w Polsce, jak i za granica____[ ]

Ma3. W jakich krajach sprzedawane sa

wytwarzane przez Pana/ia wyroby? 1. W krajach, ktére podpisaly Konwencj¢ Wiedefiska . []
(prosze wybra¢ wszystkie wiasciwe 2. W innych krajach europejskich . [1]
odpowiedzi) 3. Poza Buropa [1
M4. W jakim wojewodztwie prowadzi 1. Dolnos$laskie ... []
Pan/i dzialalno$¢? 2. Kujawsko-pomorskie []
(mozliwa jedna odpowied?) 3. Lubuskie .. []

4. Lubelskie []

5. kodzkie []

6. Matopolskie . []

7. Mazowieckie []

8. Opolskie []

9. Podkarpackie .. []

10. Podlaskie []

11. Pomorskie []

12. Slaskie []

13. Swiqtokrzyskie __________________________ []

14. Warminsko-mazurskie []

15. Wielkopolskie . ... .. []

16. Zachodniopomorskie..... . []
MS5. W jakiej miejscowos$ci prowadzi Lo Nawsi []
Pan/i dzialalnos$¢? 2. W miescie do 50 000 mieszkancéow [1]
(mozliwa jedna odpowiedz) 3. W miescie 50 001 - 100 000 mieszkancéw_____ . . []

4. W miescie 100 001 - 250 000 mieszkancéw []

5. W miescie 250 001 - 500 000 mieszkancéw | [1]

6. W miescie powyzej 500 000 mieszkancow []

Mé. Od kiedy prowadzi Pan/i
dziatalno§¢?

(prosze wpisac rok rozpoczecia
dziatalnosci)

M?7. Jaka forme prawna ma 1. osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza [ ]
prowadzona przez Pana/ig dzialalnos$¢? 2. spolka jawna []
(mozliwa jedna odpowiedz) 3. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia [
4. spotkaakcyjna []
5. spotka komandytowa []
6. spotkacywilna []
7. SOWArzysSzZenie, []
MS. Ilu pracownikow Pan/i zatrudnia? 1. 1-2pracownikéw []
(mozliwa jedna odpowiedz) 2. 3-5Spracownikéw_ []
3. 6-—10pracownikéw [1
4. 11-49 pracownikéw_ . [1
5. wigcej niz 49 pracownikéw_ []
6. nie zatrudniam pracownikéw . []

24




M9. Czy jest Pan/i czlonkiem cechu lub 1. Tak []-ev > (prosze przejs¢ do pytania M11)
izby rzemieslniczej? 2. Nie ... []
M10. Prosze¢ powiedzieé, dlaczego nie
jest Pan/i cztonkiem cechu ani izby | ..o e
rZemieSINICZEJ? | e
--------- > (prosze przejs¢ do pytania M12)
M11. Ktérego cechu lub ktérej izby
rzemieslniczej jest Pan/i cztonkiem? CECN et
(prosze wpisac nazwe)
1zba rZemieSINICZa. .....ccueiviiiiiieiiiiieecc s
M12. Czy ma Pan/i dyplom I. Tak []
czeladniczy? 2. Nie ... []
M13. Czy ma Pan/i dyplom 1. Tak . . []
mistrzowski? 2. Nie ... []
M14. Czy ma Pan/i uczniéw? 1. Tak ... []
2. Nie_ ... []
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